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Das Recht der Ueberſetzung iſt vorbehalten. 


Vorrede. 


Indem ich dieſe Geſchichte des Pietismus in der re— 
formirten Kirche veröffentliche, hege ich die Abſicht, auch den 
gleichartigen Erſcheinungen in der lutheriſchen Kirche nach— 
zugehen, und endlich den pietiſtiſchen Synkretismus darzu— 
ſtellen, in welchen beide Reihen im 19. Jahrhundert ein— 
münden, der ſich auch auf die Kirche der franzöſiſchen 
Schweiz erſtreckt. Indeſſen verſpreche ich nicht, dieſe Arbeit 
ohne Säumen vorzunehmen. Daß ich den vorliegenden 
Stoff bearbeitet habe, obgleich mir bei dem Beginn des 
Unternehmens die Nachricht entgegenkam, der Profeſſor Heppe 
in Marburg widme ſich derſelben Aufgabe, habe ich nach 
dem Erſcheinen ſeines concurrirenden Buches nicht zu be— 
reuen gehabt. Ueber dieſe letzte Publication des inzwiſchen 
verſtorbenen Gelehrten habe ich mich in der Theologiſchen 
Literaturzeitung 1879 Nr. 14 ausgeſprochen, und brauche 
um ſo weniger darauf zurückzukommen, als ich außer einigen 
literariſchen Notizen von dieſem Vorgänger nichts entlehnt 
habe. Freilich mußte ich theilweiſe mit einem weit lücken— 
hafteren Apparate arbeiten, als welcher ihm zu Gebote 
ſtand. Und auch die von mir benutzte Literatur hätte ich 
nicht erreicht, wenn ich nicht von befreundeten Gelehrten 
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durch Mitteilung oder Nachmweifung von Büchern unterftütt 
worden wäre Unter diefen Nothhelfern Haben fich die 
Herren D. Sepp in Leiden und D. Krafft in Bonn das 
meifte Verdienft um mic erworben. Das diefem Bande 
beigegebene Negifter hat Herr Lie. Dr. Wendt, Privatdocent 
an der hiefigen theologifhen Facultät, aufzuftellen die Güte 
gehabt. Diefen genannten Freunden, jowie allen Anderen, 
deren thätige Theilnahme mir die Abfaffung diefe8 Buches 
möglih gemacht hat, fage ich meinen verbindlichen Dank. 

Die von mir dargeftellte Geſchichte des Pietismus habe 
ich nicht verftändfih machen fünnen, ohne die einzelnen Er— 
ſcheinungen zu beurtheilen. Ich halte es für zweckmäßig, 
im Voraus feftzuftellen, daß ich dazıı meinen Standpunkt 
in dem Bekenntniß der lutheriſchen Kirche einnehme. 


Böttingen, 10. Januar 1880. 
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1. Der Umfang der Aufgabe. 


Der Pietismus ift eine Erfcheinung in der Gefchichte der 
evangelijchen Kirchen, deren Weſen und Werth nicht nur gerade 
entgegengejeßt beurtheilt, jondern deren Umfang auch ganz ver- 
ſchieden bejtimmt wird. Diefer doppelte Abftand der Auffaffung 
des Gegenstandes fällt in die Augen, wenn man die beiden monv- 
graphijchen Bearbeitungen deſſelben mit einander vergleicht, welche 
in dem legten Menfchenalter von Mar Goebel und von Hein- 
rich Schmid unternommen worden find. Schmid!) fennt unter 
dem Titel des Pietismus nur eine Keihe von Erfcheinungen auf 
dem Gebiet der Tutherifchen Kirche Deutfchlands, welche von Spe- 
ner veranlaßt find, und welche ihre Grenze an dem Ablauf des 
Streites zwiſchen Joachim Lange in Halle und Valentin Ernft 
Loejcher in Dresden finden. Er leugnet mit Recht, daß Spener, 
indem er fih zur Eimrichtung der Conventikel herbeiließ, ſich 
direct und abfichtlich nach feinem ältern Zeitgenoſſen, dem refor- 
mirten Separatiften Labadie gerichtet Habe. Demgemäß aber 
trennt er die Erjcheinungen des PVietismus in der lutherifchen 
Kirche von den ähnlichen Borgängen im Calvinismus fo, daß 
er den letzteren gar feine Aufmerkfamfeit ſchenkt, und nicht ein- 
mal in Erwägung zieht, ob beide Reihen nicht aus demjelben 
Motive abzuleiten find. Er fieht ferner die durch Opener ange- 
regte Bewegung jo fehr als die Hauptfache an, daß er (©. 468) 
die falfche Angabe macht, der Bietismus fet von dem lutheriſchen 
Kirchengebiet aus auch in die reformirten Länder eingedrungen. 
Aber weiterhin fällt e3 auf, daß er von „der Gefchichte des Pie— 
tismus“ nicht nur die Gründung der Brüdergemeinde durch 
Binzendorf und ihren gefchichtlichen Verlauf, fondern auch die 


1) Die Geſchichte des Pietismus. Nördlingen 1863. 
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Thatfache des württembergiſchen Pietismus und die Theologie von 
Johann Albrecht Bengel und feinen Nachfolgern ausjchließt. 
Schon diefe Verzweigungen des Pietismus widerlegen die Angabe 
von Schmid, mit welcher er den Uebergang von feiner Gejchicht3- 
darftellung zur Beurtheilung des Weſens der Richtung macht, 
daß „der Pietismus fortfuhr anzuregen und einzelne Seelen zu 
gewinnen, aber auch fortfuhr in kirchlicher Beziehung auflöfend 
und zerfegend zu wirken“ (a. a.D.). Sit ferner für diefen Geſchicht— 
fchreiber auch die Reihe von Erfcheinungen nicht da, in welchen 
der Pietismus gerade als der Vertreter der kirchlichen Intereſſen 
auftritt und ſein Beſtreben verräth, die Seelen, die ſich von ihm 
nicht gewinnen laſſen, ſeiner Herrſchaft zu unterwerfen und in 
kirchenrechtlicher Hinſicht zu bevormunden, oder mundtodt zu 
machen? Es könnte ſehr gleichgültig ſein, die Erklärung dieſer 
fehlerhaften Beſchränkung des Stoffes durch den Erlanger Kir— 
chenhiſtoriker zu verſuchen, wenn ſie ſich nicht bei der Vergleichung 
mit Joh. Georg Walch's „Hiſtoriſcher und theologiſcher Einlei— 
tung in die Religionsſtreitigkeiten der evangeliſch-lutheriſchen Kirche“ 
(3 Bünde. Jena 1730) unwiderſtehlich aufdrängte. Das Bud 
von Schmid ift nicht mehr und nicht weniger als ein geſchmack— 
vollerer Auszug aus dem Fünften Capitel jenes Werkes, welches 
von den Pietiſtiſchen Streitigkeiten handelt, und fi) von Der 
Mitte des erjten Bandes bi in die Mitte des dritten erftredt. 
Dadurch alfo wird der Eindrud hervorgebracht, als ob der Pie— 
tismus blos in Streitigkeiten jeine Geſchichte Habe, während feine 
Documente vor Allem asfetische Bücher und religiöje Lieder find. 
Eine bejondere Beftätigung für jene Vermuthung über Ddiefes 
Buch bietet jedoch der Umftand dar, daß Schmid anhangsweife 
über Gottfried Arnold und Chriftian Thomafius fich verbreitet 
(©. 472), ebenjo wie Walch diefe beiden Männer an dem Schluß 
jeiner Darftellung der Streitigkeiten vorführt, nur getrennt durch 
eine Reihe von myſtiſchen Schwärmern, von denen Schmid mit 
Recht Umgang nimmt. Habe ich nun richtig vermuthet, daß 
Schmid's „Gefchichte des Pietismus“ in Hinficht des Stoffes nur 
ein Auszug aus dem Werke von Joh. Georg Wald ift, fo ift 
es völlig verftändlich, daß man in feinem Buche vergeblich nach 
Hinzendorf und nach Bengel fucht, von denen jener erſt in der 
1739 erjchienenen Fortfegung des genannten Werfes vorkommt. 
Man möchte faft das Verfahren des Erlanger Kirchenhiftorifers, daß 
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er im Jahre 1863 feine Darftellung des Pietismus auf den Ge- 
fichtsfreis von 1730 befchränft hat, als einen Beweis der Pietät, 
durch welche ſonſt allein die Dogmatik bevorzugt wird, der allge— 
meinen Theilnahme und Bewunderung empfehlen, wenn ſich nicht 
gerade in dem Buche von Schmid (©. 454) die Bemerkung 
Loeſcher's angeführt fände, daß es auch ein übel geordnetes, 
übel geſetztes Suchen, Treiben und Fordern der Pietät giebt. 
Schmid wird ſich der Beurtheilung ſeines geſchichtlichen Geſichts— 
kreiſes nach dieſer ſehr verſtändlichen Beobachtung um ſo weniger 
entziehen können, als er eben jenen Ausſpruch Loeſcher's zur Be— 
ſtimmung des Werthes des Pietismus ſich aneignet. Den Fehler 
dieſer Art von Frömmigkeit findet er nun in einem Lehrirrthum 
Spener's begründet. Derſelbe ſei zwar mit der lutheriſchen Lehre 
im Ganzen einverſtanden geweſen, ſei aber von der richtigen Wür— 
digung der Verfaſſung der lutheriſchen Kirche abgewichen. Die 
Gründung der Conventikel nämlich nehme blos den dritten Stand, 
die Gemeinde in Anſpruch, während derſelbe nur unter Mitwir— 
kung der beiden anderen Stände berechtigt ſei, ſich kirchlich zu 
bethätigen (S. 436. 445). Ferner aber wendet Schmid gegen 
den Pietismus ein, daß die Art, wie Spener die Nothwendigfeit 
des thätigen Glaubens betonte, oder die guten Werfe als die 
Probe der Rechtfertigung forderte, den Anlaß zur Vermifchung 
derjelben mit dev Heiligung gegeben habe (S. 448). 

Durch diefe Deutung und Ableitung wird die Thatjache des 
Pietismus weit nicht erjchöpft. Diefen Eindrud gewinnt man 
ſchon, wenn man an der Hand von Goebel!) die gleichartigen 
Erjcheinungen in der veformirten und der lutherifchen Kirche über- 
blidt. Die Erforſchung dieſes gefammten Stoffes hat nun diejen 
Sihriftfteller zu der Erklärung geführt, daß der Pietismus in 
allen feinen Arten die ermäßigte oder abgefchwächte Geftalt der- 
jelben Nichtung jet, welche im 16. Sahrhundert als die Wieder- 
täuferei aufgetreten ift. Hiermit eröffnet Goebel eine weite Aus— 
ſicht für die Eicchengefchichtliche Forjchung, und der Werth diefer 


1) Geſchichte des hriftlichen Lebens in der rheiniſch-weſtfäliſchen Kirche. 
Drei Bände, Coblenz 1849. 52. 60. Der dritte Band ift nad) dem am 13. Dec. 
1857 erfolgten Tode des Verf. herausgegeben von Theodor Link. In die vor— 
Yiegende Aufgabe ſchlagen die Bände 2. 3. ein; die Fortjekung des Werfes bis 
in das 19. Jahrh. ift durch den frühen Tod Goebel verhindert worden. 
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Beobachtung ift ganz unabhängig von dem Gebrauch, den Goebel 
jelbft davon gemacht hat. Indem er nämlich mit feiner perjün- 
lichen Ueberzeugung für den Pietismus eintritt, den er für ein 
kräftiges Heilmittel gegen die VBerfumpfung und Fäulniß in der 
evangelifchen Kirche anfieht, hat er auch der Wicdertäuferei ein 
ſehr günftiges Urtheil gewidmet. In dem Beftreben der Wieder- 
täufer, auch die fittliche und politifche Ordnung zu reformiren, 
erfennt er neben der Gewaltfamfeit ihres Verfahrens die gründ- 
Lichere, entfchiedenere, vollftändigere Durchführung der 
Reformation Quther’3 und Zwingli's (I. S. 137—139). Dieſe 
Werthſchätzung der einen wie der andern Erfcheinung erfordert 
num um fo mehr eine Berichtigung, als Goebel ſelbſt gewiſſe Ein- 
ſchränkungen feiner Anerkennung nicht hat zurüdhalten Fünnen. 
Denn die Neform der Wiedertäufer nennt er zugleich eine Aus— 
artung der Reformation Quther’s, und das im Pietismus auf- 
tretende Heilmittel für die evangelifche Kirche findet er einfeitig. 
Dieje Unficherheit des Urtheils weift darauf hin, daß auch Die 
Deobachtung der beurtheilten Thatjachen feine vollftändige und er- 
fchöpfende jein wird. Sowohl die pietiftifchen Erjcheinungen als 
auch die Wiedertäuferet werden einer genaueren Unterjuchung 
bedürfen, wenn ihre Verwandtſchaft beftätigt und ihre gemeinjame 
Art ohne Schwanfen beurtheilt werden foll. Denn in jedem Falle 
hat eine gewiſſenhafte Erforfchung des Pietismus ſich auf den 
Umfang des Gefichtskreifes einzurichten, welchen Goebel eröffnet 
hat. In diefem Sinne habe ich ihm nachgearbeitet. Es ift mir 
aber ein perjönliches Anliegen zu bezeugen, wie förderlich die 
fleißige und vielfeitige Forjchung Goebel's zur Leitung meiner 
Arbeit gewefen ift. Denn auch da, wo ich feinem Urtheil zu 
widerjprechen habe, und wo feine Darftellung meinen Ansprüchen 
an die Forſchung nicht genuggethan hat, hat mich immer die leb— 
hafte Erinnerung an jeinen eifrigen Fleiß und an feine eigen- 
thümliche Wahrhaftigkeit begleitet. Indem er durch das vor- 
liegende Werk fich eine dauernde Geltung in der Kirchengefchicht- 
Ichreibung erworben hat, fo ift er mir wie Allen, die ihn gekannt 
und mit ihm verkehrt haben, unvergeglich durch die Freund- 
lichkeit, Dienftfertigfeit, Unbefangenheit und Schlichtheit feines 
Weſens. 


2. Reformation in der abendländifchen Kirche des Mittelalters. 


In allen Fällen macht der Pietismus Anfpruch auf'refor: 
matorifche Bedeutung für die evangelischen Kirchen. Nicht minder 
haben die Wiedertäufer fich dafür angefchen, daß fie das von 
Luther und Zwingli begonnene Werk der Wiederherftellung der 
Kirche zu jeinem rechten Ziele führten. Beide Erjcheinungen 
haben aljo eine jtarfe Analogie zu einander, und es wäre dem— 
nach nicht unwahrscheinlich, daß der Pietismus noch in dem nähern 
Berhältniß zur Wiedertäuferet jteht, welches Goebel anerfennt. 
Allein man mag als proteftantifcher Theolog in dem Pietismus 
die abgejchwächte Geftalt der Richtung erkennen, in welcher die 
MWiedertäuferei die Kirche reformiren wollte, ſo iſt es nicht gleich 
unverfänglich, daß man die Wiedertäuferei als die folgerechte 
Bollendung der Reformation Luther's beurtheilt. Denn Luther 
und Zwingli und ihre gleichzeitigen eigentlichen Anhänger find 
ganz anderer Meinung gewejen. Sie haben in der Wiedertäuferei 
etwas von ihren Zielen und Mitteln ganz verjchiedenartiges, näm— 
lic) eine Erneuerung der Möncherei geſehen. Als proteftantifcher 
Theolog wird man fich nicht mit Necht darüber hinwegjeßen, 
von diefem Urtheil der Reformatoren abzuweichen. Bielmehr 
muß man fich ehr genau die Frage ftellen, ob die Wiedertäuferei 
nur quantitativ, als die folgerechte Ausdehnung und Durch— 
führung der gemeinfamen Aufgabe fich von der Neformation Lu- 
thev’s und Zwingli's unterjcheidet, oder ob ein qualitativer 
Unterfchied, ein Unterfchied der Art zwifchen den beiden Unter- 
nehmungen von Wiederherftellung der Kirche obwaltet. In 
diefem Dilemma hat man fic) die Aufgabe noch nicht vergegen- 
wärtigt. Dieſe Unterlaffung aber hängt damit zufammen, daß 
die Vertreter der proteftantifchen Kirchengefchichte den Begriff der 
Reformation, mit welchem fie eine Reihe von Erſcheinungen be— 
leuchten, viel zu eng auffafjen. 

Bekanntlich werden gewiffe Oppofitionsrichtungen in der 
zweiten Hälfte des Mittelalters von den proteftantifchen Kirchen— 
Hiftorifern als veformatorifch, als die Vorgefchichte dev Reforma— 
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tion des 16. Jahrhunderts, als die Vorläufer unferer, der ein- 
zigen und eigentlichen Reformation ausgezeichnet. Als Merkmale 
diefer Aufammengehörigfeit verwerthet man theils die Ablehnung 
von Heiligendienft und dergleichen, theils die wirkliche oder 
Icheinbare Anerkennung der Lehre von der Rechtfertigung aus 
dem Glauben und der ausschließlichen Auctorität der heiligen 
Schrift für die chriftliche Lehre. Aber ferner rechnet man als 
ein Hauptmerfmal veformatorifchen Charakters die Oppofition 
gegen die verfaffungsmäßigen Vertreter des fatholifchen Kirchen- 
thums. Das geht jo weit, daß auch die dualiftiich denfenden 
und asfetifch lebenden Albigenjer lange Zeit für „Vorläufer der 
Reformation“ angejehen worden find, blos weil fie fich in Wi- 
derfpruch mit der römischen Hierarchie verjeßt haben. Mit dem- 
jelben Nechte kann man allerdings auch die nächſte Verwandt- 
Schaft zwijchen den Wiedertäufern und unferen Reformatoren ſich 
vorjpiegeln; denn jene ftanden in einer noch fchärferen Oppofition 
gegen die römische Kirche als dieje. Wenn alfo diefes Merkmal 
für den Begriff der Reformation der Kirche wejentlich und ent- 
fcheidend ift, jo wird man im Namen Luther’ und Zwingli's zu Gun- 
jten der wiedertäuferifchen oder auch der manichäifchen Neformation 
abzudanfen haben. Schade nur, daß beide in Blut eritidt find! 
Diefe Gejchichtsbetrachtung aber, welche in Ullmann’3 „Reforma— 
toren vor der Reformation“ culminirt!), dient dazu, alles zu ver: 
wirren. Urſprünglich ift fie getragen von der ausſchließlichſten 
Werthſchätzung derfieformation Luther's; jedoch mit den Mitteln der 
Bergleichung der gejchichtlichen Erſcheinungen, auf welche fie fich be- 
ſchränkt, bringt fie es nur zur Verwiſchung aller ihrer Eigen- 
thümlichkeiten. Namentlich macht fich diefe Methode der größten 
Ungerechtigfeit gegen das Mittelalter der abendländifchen Kirche 
ſchuldig. Daffelbe wird immer nur als der Fußſchemel für die 
Iutherifche Reformation angejehen, und fast niemals nad) feinen 
eigenen, unter den obwaltenden Umftänden, alfo relativ berech- 
tigten Tendenzen gefragt. Das liegt aber im Grunde an dem 
zu engen und engherzigen Begriff von Neformation. Mean denkt 
bet Reformation immer zuerft an das Merkmal der Oppofition 
gegen die legitime oder die hergebrachte Form der Kirche, und 
legt fich faum jemals die Frage vor, ob nicht in der Kirche Re— 


1) Vgl. Lehre von der Rechtfertigung und Verfühnung I. S. 112—120. 
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formationen vorkommen können, welche direct von der Firchlichen 
Dbrigfeit, oder im Einverftändnig mit ihr vollzogen werden. 
Deshalb aber verfteht man auch die Reformation Luther's ſelbſt 
nicht in richtiger und vollftändiger Weife. 

Eine Ahnung von der Nothwendigfeit, daß der Kirchenhifto- 
riker fich eines umfangreicheren Begriffs von Reformation zit ver= 
fichern habe, hat freilich neuerdings Lechler!) verrathen. Indem 
er die „Vorgefchichte der Reformation” (nämlich des 16. Sahrh.) 
darzuftellen unternimmt, um feinen Helden Wiclif in das richtige 
Licht zu jeen, findet er auf feinem Wege den Papſt Gregor VII. 
als den Führer einer Neformpartei, welche die fittliche Reini— 
gung und die Befreiung der Kirche aus ihrer Abhängigkeit 
von der Welt, d. h. von der Staatsgewalt zum Ziele febte 
(©. 37). Ebenſo erfennt er in den beiden großen Bettelorden 
des 13. Sahrh. den Antrieb zu einer innern Erneuerung und 
Reform der Chriftenheit (©. 80). Das find nun wirklich 
die beiden Epoche machenden Data, durch welche die Gefchichte Der 
abendländifchen Kirche gegliedert wird, und welche zugleich den 
Stoff liefern, zu deſſen Gunften der Begriff von Reformation 
der Kirche zu erweitern wäre. Und es wird fich zeigen, daß dieſe 
Erweiterung dem Berftändniß und der Hochichägung der Nefor- 
mation Zuther’s nicht zum Schaden gereicht. Lechler aber hat 
fih jene Beobachtungen nicht zu Nutzen gemacht; er hat die ihnen 
zufommende Bedeutung für die Kirchengefchichte des Mittelalters 
alsbald verwifcht durch Bemerkungen, welche theils aus der Bor- 
liebe für die individuelle Art der Iutherifchen Reformation ge- 
fchöpft find, theil3 den Erfolg oder die Erfolglofigfeit als den 
Werthmeſſer der Abficht geltend machen. Weil man bei dem 
großen Bapfte „den warmen Puls des frommen Chriftenherzens“ 
faum fpürt, weil der von ihm zur fittlichen Reinigung der Kirche 
beftimmte Prieftercölibat das Gegentheil feiner Abficht evveicht, 
weil die Ausfchliegung der Laieninveftitur die Entweltlichung der 
Kirche nicht herbeigeführt hat, fo meint Lechler bei der reforma— 
torifchen Bedeutung Gregor's nicht verweilen zu jollen, jondern 
wendet ſich alsbald zu den mannigfachen Erjcheinungen der kirch— 
lichen Oppofition, deren Reformabfichten in befannter Weife als 


1) Johann von Wichf und Die Ahle der Reformation. Erfter 
Band. Leipzig 1873. 
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Hinweifungen auf Luthers Werk gewürdigt werden. Iſt diefe Be— 
urtheilung Gregor’3 gerecht? Wie würde man wohl nach dieſem 
Mapftabe über die Reformation Zuther’3 zu urtheilen haben ? 
Schlägt etwa in dem Kampfe für feine Abendmahlslehte der Puls 
des frommen Chriftenherzeng, oder nicht vielmehr das Intereſſe 
für die Garantieen der objectiven Kirchlichfeit? Deckt fich ferner 
der Erfolg feiner Neformation, die Particularkirche unter dem 
Zwange der fchulmäßigen Lehre, und feine veformatorische Ab- 
ficht, die gefammten Chriften auf ihre religiöfe Freiheit über 
die Welt und ihre fittlichen Verpflichtungen gegen die menfch- 
liche Gefellichaft Hinzuleiten? Wer die Reformation Luther's gegen 
das Intereffe des frommen Chriftenherzens und die Abficht des 
Reformators gegen feinen Erfolg abwägt, fünnte wohl an dem 
Werthe der Reformation des 16. Jahr). irre werden; und un— 
zählig Viele haben diefe Erfahrung gemacht. Laffen wir ung 
aber in der Schägung Luther's durch die Erfahrungen der My— 
ftifer und der fatholifchen Convertiten feit der Epoche des Syn— 
fretismus und der der Romantik nicht irre machen, fo wird auch 
Gregor's Reform der Kirche durch Lechler's Bemerfungen noch 
nicht ins Unrecht geſetzt! Ganz oberflächlich aber findet ſich der— 
jelbe mit der Reform des heiligen Franz ab. Er unterläßt es, 
deren Ziele und Mittel auch nur zu bezeichnen; er jpricht nur 
aus, daß die befannten Spaltungen im Franciscanerorden die 
durch denjelben erregten Hoffnungen abgekühlt haben. Soll das 
heißen, daß dadurch jeder Erfolg der erftrebten Reform der Kirche 
durchkreuzt worden fei, jo ift das, wie fich zeigen wird, nicht 
richtig. 

Um jedoch den Umfang von Erjcheinungen in der Kirchen- 
geichichte des Mittelalters, welcher für einen Begriff der Refor— 
mation zu verwerthen wäre, vollftändig zu überſchanen, muß man 
noch Folgendes hinzunehmen. Die beiven von Lechler zugeftan- 
denen Reformationen, die von Gregor VII. und die von Franz von 
Aſſiſi Haben ihren gemeinfamen Ort in der Reform des Mönch- 
thums, welche in allen möglichen Arten und Graden fich durch 
die Geichichte der abendländifchen Kirche des Mittelalters hin— 
durchzieht. Zumal die Befreiung der Kirche von der Staatsge- 
walt, welche der große Bapft unternahm, hat ihre Wurzeln in 
der Reform des Benedictinerordens, welche fich in der Congrega— 
tion von Clugny vollzog. Und die Reform der Kirche, welche 
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Franz erftrebte, begründete er auf: die Stiftung des Franciscaner: 
ordens, welche, wie alle neuen DOrdengftiftungen, die Abficht einer 
Reform des MönchtHums in fich schließt. Nun gilt in der fatho- 
lichen Auffaffung des Chriſtenthums das der Welt abgewendetc 
Mönchthum für das eigentliche, vollflommene chriftliche Leben, 
neben welchem das verweltlichte Chriftenthum der Laien, das nur 
auf die paffive Regelung durch die Sacramente angewieferi war, 
zunächjt ganz zurücgeftellt wurde. Unter Aeformation verftand 
man im Mittelalter auch ganz direct nur die immer wieder fich 
aufnöthigende Berfchärfung der Entfagung von der Welt. Dafür 
ift die Stelle Röm. 12, 2 in der Vulgata maßgebend: Nolite 
conformari huic seculo, sed reformamini in novitate sensus 
 vestri. Reformation des Mönchthums alfo oder die Abwehr der 
wieder eingeriffenen Verweltlichung von demfelben gilt im Mittel- 
alter als Reformation des Chriſtenthums überhaupt; hienach ge: 
mefjen aber tft die Gefchichte der abendländischen Kirche im Mittel- 
alter eine fat ununterbrochene Kette von Firchlichen Neformationg- 
beftrebungen. Indeſſen auf diefem Hintergrunde heben fich Die 
cluniacenſiſche Reform des Benedictinerordens und die Stiftung 
des Franciscanerordens als die Epoche machenden Ereigniffe ab. 
Sn der engften Beziehung bewährt fich dies darin, daß die Be— 
nedietinerregel zu Clugny durch das Gebot des Stilljchweigeng 
verjchärft, und daß in die allgemeinen Mönchspflichten durch Fran— 
ciscus der Verzicht auf eigenthümlichen Beſitz auch der Geſell— 
ſchaft eingefchoben wurde. Beides hat. den identifchen Zweck, die 
beftimmungsmäßige Freiheit von der Welt, welche man in Der 
Form des Mönchthums erftrebte, gegen die Rückfälle in die Ver— 
weltlihung ficher zu ftellen. Gehen nun alle Reformen der 
Mönchsorden und alle Gründungen neuer Drden auf diejes ge: 
meinfame Ziel aus, jo ift die Reform des Verhältniſſes zwijchen 
Kirche und Staatsgewalt, auf welche Gregor VII. es abjah, nur 
die Anwendung des für das eigentliche chriftliche Leben geltenden 
Grundſatzes auf die rechtliche Ordnung der großen religiöjen Ge— 
meinde. Sollte das chriftliche Leben in der Geftalt des Mönch- 
thums von den weltlichen Anläffen feiner VBerfümmerung frei 
geftellt werden, fo ziemte es fich auch nicht, daß die Gewalt des 
weltlichen Staates in die Rechtsordnung der Kirche Chriſti ein- 
griff. Es ift nun nicht zufällig, daß ein Cluniacenſermönch diefe 
Befreiung der Kirche fich zur Aufgabe ſetzte. Denn die refor— 
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mirte Congregation von Clugny war mit den Intereſſen der 
ganzen Kirche dadurch in Verbindung gebracht, daß fie Direct dem 
Bapfte untergeordnet wurde. - Und daß fie des Werthes dieſer 
Stellung in ihrer Blüthezeit fich wohl bewußt war, geht daraus 
hervor, daß die Eluniacenfer beftrebt gewefen find, die Welt— 
geiftlichkeit zur Annahme des fanonifchen d. h. dem Mönchthum 
möglichft analogen Lebens zu beftimmen. In diefer Richtung 
liegt auch die Ausficht auf die Ausfchliefung der Priefterehe, 
durch deren Verbot Gregor VII. feine Befreiung der Kirche vom 
Staate am wirkfamften zu unterftügen verftand. Die eluniacen- 
fiiche Reform des Mönchthumg zieht alfo die mönchiſche Reform 
des Klerus nach fich; eine durch ſolchen Klerus vertretene Kirche 
fonnte die Abhängigkeit vom weltlichen Staate nicht ertragen; 
das ift der Zufammenhang, in welchem die Epoche machende Be- 
deutung Gregor's als eine veformatorifche zu verftehen ift. 
Ueber den Werth der cluniacenfischen und gregorianifchen 
Neform fann man aber ein zureichendes Urtheil jchon aus dem 
Berlaufe bilden, welchen jene Bewegung innerhalb des Meittel- 
alters nahm. Einmal ift die Abficht auf die Reform des Mönch— 
thums allein ein Unrecht gegen die große Mafje der Kirchen- 
glieder. Dann ift die immer wieder eintretende Nothwendigkeit 
von Reformen des Mönchthums ein deutlicher Beweis für die 
BZiellofigfeit des Unternehmens, die chriftliche Vollkommenheit in 
ftatutarischen Formen der bloßen Berneinung der Welt auszu— 
prägen. Endlich ift die. Unabhängigkeit einer mit reichem Eigen- 
thum ausgejtatteten und rechtlich geordneten Kirche vom Gtaate 
feine Bürgfchaft für ihre Befreiung von dem, was im fittlichen 
Sinne Welt zu nennen ift. Denn Eigenthum und Stecht find 
in diefem Sinne durchaus weltliche Beziehungen und Ordnungen. 
Die Kirche, welche wejentlich unter den Merkmalen des finnen- 
fälligen Eigentums und der Nechtsfunctionen aufgefaßt jein 
will, tft geradezu ein Theil der Welt. Nun kommt hinzu, daß 
die von der faiferlichen Inveſtitur frei gemachte Kirche, welche in 
vemjelben Naume vder vielmehr in vdenjelben Perſonen nicht 
gleichgültig gegen den Staat eriftiren konnte, ſich zur Oberherr- 
ichaft über denfelben aufſchwingen mußte. Indem alfo die Kirche 
ſich auch als die urfprüngliche Inhaberin des weltlichen Schwertes 
darstellte, verräth fie, daß fie durch Gregor erſt recht auf den 
Weg der Verweltlichung geführt worden war. Diejer Erfolg hat 
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nun aber auch ſchon im Mittelalter feine factifehe Berichtigung 
gefunden. Freilich nicht durch die Neformeoneilien des 15. Jahr— 
hunderts, aber durch das Syſtem der Landeskirchen. Es ift eine 
directe Abjchaffung der gregorianifchen Reform, daß in England, 
Spanien und Frankreich, in den beiden lebten Ländern fogar 
durch fürmliche Concejfion des PBapftes, die Ernennung der 
Biſchöfe in die Hand der Könige gelangte. Selbft in Deutjch- 
land wurde ein landeskirchliches Syſtem in dem Maße erreicht, 
als das römijche Reich deutfcher Nation ſich in einen Bund welt- 
licher und geiftlicher Fürften verwandelte, und die Beſetzung der 
Bisthümer in Deutjchland den focialen und politifchen Anfprüchen 
des hohen und mittleren Adels dienftbar gemacht wurde. 
Indeſſen gerade in der Zeit, als das gregorianifche Syſtem 
- feine am weiteften gehenden Folgerungen entfaltet hatte, be- 
zeichnet die Reformation des heiligen Franz von Aſſiſi eine neue 
Epoche der abendländifchen Kirche. Als Stifter eines neuen 
Ordens ſcheint er fich freilich nur der Neihe feiner Borgänger 
anzuschließen, und daß er die Entfremdung feiner Ordensbrüder 
von der Welt durch das ſtarke Mittel der völligen Armuth zu 
fichern juchte, jcheint ihn nur dem Grade nach von den früheren 
Ordensſtiftern zu unterjcheiden. Jedoch hat er die unverfennbare 
Abficht gehabt, in der Form feines Ordens das echte Chriften- 
thum, fo zu jagen die Religion Jeſu zu erneuern, und der Er— 
folg feines Lebens ift von den Zeitgenoſſen gerade in dieſem 
Sinne verftanden worden. Die ältere ausführlichere Regel des 
heiligen Franz in 23 Capiteln wird im Eingange dahin beftimmt 
vivere in obedientia et in castitate et sine proprio, et domini 
nostri Jesu Christi doctrinam et vestigia sequi, qui dieit 
Matth. 19, 21; 16, 24; Luc. 14, 26; Matth. 19, 29. Die jüngere 
von Honorius III. genehmigte Regel (in 12 Capiteln) beftimmt 
die vita fratrum minorum dahin, evangelium d. n. J. Chr. ob- 
servare vivendo in obedientia, sine proprio et in castitate. 
Es kommt alfo darauf an, daß die mönchifchen Enthaltungen bis 
dahin gefteigert, aber auch in dem Sinne beabfichtigt werden, daß 
fie. den allgemeinen Anforderungen Jeſu an feine „Jünger 
und feinem eigenften Vorbilde entjprechen. Deshalb wird auch) 
in den einzelnen Ordensvorſchriften ftets Rücficht genommen auf 
die Grundfäge der allgemeinen Dienftfertigfeit und Nachgiebigkeit, 
welche das Evangelium aufftellt. Insbejondere werden die Bor- 
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ichriften Sefu an feine Jünger, daß fie ohne Tajche, Geld, Stab 
durch die Welt gehen, überall mit dem Friedensgruße einfehren 
und Gaftfreundichaft ſuchen follen, wörtlich auf die Drdensge- 
nofjen de3 heiligen Franz übertragen. Dazu aber kommt die 
Verpflichtung zum Predigen vor dem Volk, in der Abficht, daß 
die chriftlichen Grundfäge allfeitiger Selbftverleugnung jo viel wie 
möglich auch in dem bis dahin durch die Kirche vernachläfjigten 
Laienſtande zur Geltung und Uebung gebracht würden. Das war 
ichon das Beftreben des Petrus Waldus gewefen; ihm aber hatte 
es die Firchliche Auctorität nicht zugeftanden. Indeſſen wird 
ein Menfchenalter fpäter die Aufgabe von Franciscus und von 
Dominicns gleichzeitig wieder aufgenommen; und ihrem Antriebe 
wie ihren Einrichtungen zu diefem Zwecke wird die kirchliche Ge— 
nehmigung zu Theil. Die Predigt der Buße aber, oder die Em- 
pfehlung des agfetifchen Lebens an die Laien hat den Sinn, daß 
innerhalb der Fatholifchen Kirche jeloft eine Ausgleichung des 
Abftandes zwiſchen der chriftlichen VBollfommenheit des Mönch— 
thums und dem blos paffiven Chriſtenthum der Laien verfucht 
werden fol. Daß num diefe Unternehmungen, insbejondere die 
des heiligen Franz, auf Reformation der Kirche, d. h. auf Die 
Herftellung des ursprünglichen Chriſtenthums hinauskommen, tt 
von gleichzeitigen und nachfolgenden Zeugen ganz ausdrücklich 
anerfannt worden !),. An dem Reformator aus Affift ift auch 


1) Jacobus a Vitriaco (f 1244) Historia oceidentalis cap. 32: 
Addidit dominus in diebus istis quartam religionis institutionem (näm- 
ih den Sranciscanerorden). Si tamen ecclesiae primitivae staturn et or- 
dinem diligenter attendamus, non tam novam addidit regulam, quam 
veterem renovavit; relevavit iacentem et paene mortuam suscitavit 
religionem in vespere mundi tendentis ad occasum, imminente tempore 
filii perditionis, ut contra Antichristi periculosa tempora novos athletas 
praepararet et ecclesiam praemuniendo fuleiret. — Übertinus de Casali 
(Minorit um 1312) Arbor vitae crucifixae lib. V. cap. 3: Jesus ulti- 
mam citationem ad ecclesiam quinti temporis destinavit, suscitans viros 
veritatis excelsae, qui et exemplo suae vitae fortissime arguerunt de- 
formatam eccelesiam, et verbo praedicationis exeitarunt plebem ad poe- 
nitentiam ....... Inter quos in typo Heliae et Enoch Franeiscus et 
Dominicus singulariter claruerunt ..... . Quia vero totum malum quinti 
temporis fuit in depravatione vanitatis multiplieis, quae ex cupiditate 
et abundantia temporalium trahit fomentum, ideirco ille, qui tempo- 
ralia radicalius a se et a suo statu exclusit, ille (Franeiscus) prinei- 
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nicht der warme Puls de3 frommen Herzens zu vermiffen, auch 
nicht die ernjte Werthlegung auf die Inftanz des Evangeliums; 
vielmehr verbürgt die ganze Lebensführung des außerordentlichen 
Mannes eine Höhe und Innerlichkeit der chriftlichen Gefinnung, 
jowie einen Umfang der Menjchenliebe, an welche feiner von 
denjenigen Hinanreicht, welche jonft durch den Titel eines Nefor- 
mator der Kirche ausgezeichnet werden. Die reformatorifche 
Abficht des heiligen Franz ift auch nichts weniger als erfolglos 
gewejen; man muß. nur nicht den Anspruch machen, daß feine 
Wirkungen denen Luther’s und Zwingli’3 gleichartig fein müßten, 
um überhaupt als Erfcheinungen reformirten Chriftenthums 
gelten zu Fünnen. Denn der Zweck, das asfetijche Leben aus den 
Mauern der Klöfter in die Gefellichaft der Weltleute zu über: 
tragen, ift den Beftrebungen der Neformatoren des 16. Jahr- 
hunderts gänzlich ungleich, und ebenfo iſt das ſpecifiſche Mittel 
dazu, welches Franz angewendet hat, jenen Männern fremd. 

Es wird erzählt, daß die Bußpredigt des heiligen Franz 
einen gewaltigen Drang zum Klofterleben unter dem Bolfe er- 
regt hat; und das ijt jehr verjtändlich, da die Grundfäße, welche 
Franz als den Inhalt des allgemeinen Chriſtenthums verfündigte, 
bisher nur in der befondern Form des Mönchthums zur Aus— 
übung gefommen waren. Es fam aber dem Reformator darauf 
an, die asfetifche Lebensweife auch in die bürgerliche Gejellfchaft 
einzuführen. Zu diefem Zwecke hat er num neben dem männ- 
lichen Orden der fratres minores und dem weiblichen der Clarif- 
ſinnen den ordo tertius de poenitentia, nämlich Laiencongrega— 
tionen don Männern, beziehungsweife von Weibern ins Leben 
gerufen, und mit einer 20 Artikel umfaffenden Regel!) verjehen. 
Sn diefer halbmönchifchen Verbindung von Laien, welche in ihrer 
weltlichen Lebensſtellung bleiben, hat man den directen Erfolg 
feiner Wiederherftellung des urjprünglichen Chriftenthums zu er— 
fennen. Der nach beftimmter Prüfung erreichbare Eintritt in 
diefe Tertiariergefellfchaften foll fo verpflichtend fein, daß man 


palis dieitur huius temporis reformator. Bei Giefeler 8. ©. II. 2. 
©. 325. 350. 

1) Bergl. Luc. Holstenius, Codex regularum monasticarum et 
canonicarum auctus a Mariano Brockie. Aug. Vindelic. 1759 (VI 
tomi fol.) Tom. IH. Dafelbft aud) die anderen Regeln des heiligen Franciscus. 
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nur austreten kann, wenn man in einen vollftändigen Drden 
übergeht. Ehefrauen bedürfen zur Aufnahme der Einwilligung 
ihrer Männer. Die Mitglieder follen alsbald nach dem Eintritt 
ihr Teftamient machen, um in dieſer Form der Sorge um ihr 
Eigenthum zu entfagen. Die Theilnahme an Gelagen und 
Tänzen, namentlich) aber an Schaufpielen, jogar die indireete 
Unterftügung folcher Vergnügungen wird ihnen verboten. Der 
Eid wird den Tertiariern nur in genau beftimmten Fällen er- 
(aubt, das Schwören im täglichen Leben dagegen verboten; das 
Tragen von Waffen nur zur Vertheidigung der römiſchen Kirche 
und des VBaterlandes geftattet. Denn im Allgemeinen werben fie 
zur völligen Friedfertigfeit angehalten. Zur Kleidung wird ge- 
ringes Tuch von weder weißer, noch ſchwarzer, aljo von grauer 
Farbe vorgeschrieben. Außerdem werden die Tertiarier zu flei- 
Bigem Befuch des Gottesdienftes, Abhaltung der Tanonijchen 
Stunden, häufiger Beichte, regelmäßiger Communion, zu bier 
wöchentlichen Zafttagen, zum Beſuch der Kranken aus ihrer Ge— 
noffenfchaft, zur Theilnahme an der Beerdigung verftorbener 
Genofjen, endlich zur Unterwerfung unter die regelmäßige Viſi— 
tation durch ihre Vorfteher (ministri) angehalten. Gleichartige 
Gemeinschaften entstanden auch als Anhänge des Domintcaner- 
ordens und der jpäteren Orden der Auguftiner, Minimen, Ser- 
viten und Trappiften. Auch die Sejuiten haben folche Congre- 
gationen von Laien gebildet. Der Antrieb des heiligen Franz 
wirkt alfo in Ddiefer Beziehung durch die ganze Epoche der fatho- - 
liſchen Kirche, welche jeit ihm verflofjien ift. Was aber das 
Mittelalter betrifft, jo bewährt die franciscanifche und domini- 
canische Predigt ihre veformatorische Abficht in der Ausbreitung 
einer an das eheliche und an daS bürgerliche Berufsleben accom- 
modirten Askeſe, welche den Abſtand zwiſchen Mönchen und Laien 
wenigftens vermindert. Im Allgemeinen entjpricht dieſes Unter- 
nehmen dem Anfpruche der Gleichheit und Gemeinjchaftlichkeit 
des Chriſtenthums mehr, als die Befchränfung der Reform auf 
das Mönchthum in der erften Hälfte des Mittelalters. Im Be 
jondern aber ergiebt fich der blos relative Werth der francig- 
caniſchen Reformation aus dem Mittel zu jenem Zwed. Es kam 
nämlich doch nur zur Gründung einer neuen Art von Orden. 
Abfichtlich fteht die franciscaniſche Reformation ebenſo im 
Dienfte de3 mittelaltrigen Syſtems der abendländischen Kirche, 
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wie ſie ſich in der katholiſchen Anſchauung vom chriſtlichen Leben 
hält. Allein in dem Grundſatze der vollkommenen Armuth und 
Eigenthumsloſigkeit, welchen Franz von Aſſiſi für ſeinen Orden 
aufſtellte, lag ein Anlaß zur Colliſion zwiſchen der asketiſchen 
Reform der Kirche und der päpſtlichen Weltherrſchaft. Die Ver— 
treter des Papſtthums waren ſich wohl bewußt, daß dem geiſt— 
lichen Schwerte das Uebergewicht über das weltliche nicht zu ge— 
winnen oder zu erhalten war, wenn nicht die Maſſe von welt— 
lichem Eigenthum mit der geiſtlichen Auctorität verbunden war. 
Die entgegengeſetzte Anſicht, daß der Klerus und die Mönche, 
welche Eigenthum beſäßen, nicht ſelig werden könnten, hatte 
Arnold von Brescia mit dem Leben büßen müſſen. Deshalb iſt 
es verſtändlich, daß die Päpſte den Grundſatz der vollſtändigen 
Beſitzloſigkeit auch nicht in dem beſchränkten Gebiete des Francis— 
canerordens dulden wollten. Denn fie mußten darin einen ftillen 
Borwurf gegen ihr Syſtem erfennen und befürchten, daß daraus 
ein allgemeiner Widerftand gegen die Eigenthumsrechte der Kirche 
an weltlichen Gütern hervorgehen werde. Diefe Oppofition haben 
ihnen nun auch die Spiritualen im Franciscanerorden gemacht, 
und zwar in einem Maße, daß fie nicht fchärfer gedacht werden 
fann. Hier findet. fich alfo die Erfcheinung, daß eine fo katho— 
lijch-geartete Reformation wie die franciscanifche wenigftens theil- 
weife in die Oppofition gegen das firchliche Syftem umgefchlagen 
it. Denn die Spiritualen urtheilten nur in der Folgerichtigfeit 
des reformatorischen Princips ihres Meifters, daß das Papſtthum 
und die Kirche, welche nicht auf das Vorbild der apoftolifchen 
Form des hriftlichen Lebens zurückgehen, fondern das Chriſtenthum 
der Spiritualen, welches dem Evangelium Chriſti ſelbſt entfpricht, 
unterdrücen wollten, dem Antichrift angehörten. Sie bejchränften 
fi) nun aber darauf, die NAeformation, welche diefer Höhe des 
Berderbens in der Kirche gewachjen fein würde, der Zukunft an- 
heimzuftellen, wenn das ewige Evangelium des Geiſtes wirkſam 
fein werde. Es iſt das vielleicht ein jtilles Eingeſtändniß davon, 
daß auch die Steigerung ihrer asfetifchen Neformmittel fir die 
unmittelbare Einführung der Vollkommenheit der Kirche nicht 
zuveiche. Direct freilich vichtet fich die Hoffnung auf die zufünf- 
tige Reformation durch das ewige Evangelium danach, daß aud) 
das derdammende Urtheil über die antichriftliche Verderbniß der 
Kirche an der Apokalypſe des Johannes vrientirt war. Dieſer 
J. 2 
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Bewegung nun ift die mittelaltrige Kirche mächtig geworden. 
Nach ven Stürmen und Conflicten, welche die Spiritualen im 13. 
und 14. Sahrhundert erregt haben, und welche ihrer Viele auf 
dem Scheiterhaufen büßen mußten, ließen fie fih zur Ruhe 
bringen, indem das Coneil von Conftanz fie als Fratres regu- 
laris observantiae anerkannte. Won da an dringt, jo weit das 
Mittelalter reicht, von ihrer Abgeneigtheit gegen die römijche 
Kirche nichtS mehr an die Oberfläche. Daß jedoch diefe Stim- 
mung im reife des genannten Ordens völlig verfiegt fein jollte, 
- ift fehwer zu glauben. Der ſchweigende Gehorfam von Mönchen 
verhüllt dem ferner Stehenden manche Regungen, welche auch) 
durch halbe Andeutungen im engern Kreife zum emeingute 
Bieler werden fünnen. Alfo wenn auch das 15. Jahrhundert 
fein Document davon darbieten jollte, daß die Franciscaner- 
Obfervanten ihren gründlichen Widerfpruch gegen die Verwelt- 
lihung des römischen Papſtthums unter ſich und ihren Tertia- 
tieren fortgepflanzt haben, fo folgt daraus nicht, daß derjelbe in 
jenem Zeitraum vollitändig ausgejtorben war. 

Die Erjcheinungen des Mittelalters, welche in kurzem Ueber- 
blide vorgeführt worden find, fallen unter einen Begriff von 
Reformation, der einen viel weitern Umfang hat, al3 derjenige 
ift, von welchem die proteftantifche Gefchichtsbetrachtung fich 
leiten läßt. Reformation iſt die Herftellung des richtigen Ber- 
hältniffes zwifchen ChriftentHum und Welt, unter der Voraus— 
jeßung, daß daſſelbe in eine Bermifchung des Chriſtenthums mit 
der Welt übergegangen ift. Innerhalb diefes allgemeinen Be— 
griffes kommt ebenfo die Rückſicht auf das chriftliche Verfonleben 
wie die auf die Weltftellung der Kirche in Betracht. Nun find 
aber die beiden bezeichneten reformatorifchen Epochen dadurch) be- 
jonder3 bedingt, daß fie von der fatholifchen Schägung des 
hriftlichen Lebens als des Mönchthums und der Kirche als der 
Nechtsanftalt beherrjcht find. Deshalb bezwecken diefe Fälle von 
Reformation theil3 die immer twiederfehrende und immer ge= 
fteigerte Ablöfung der mönchifchen Vollkommenheit von dem Leben 
in der Welt, theils die möglichfte Ausbreitung der mönchifchen 
Vollkommenheit auf die Laien, die in der Familie und im bürger- 
lichen Berufe bleiben follen. Ebenſo betrifft die Reformation der 
Kirche, welche Gregor VII. unternimmt, die Ablöfung diefes göttlichen 
Rechtsinftitut3 von den Einflüffen des weltlichen Staates, der als Or— 
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ganismus der Sünde ausgegeben wird. Die Reformation der Kirche 
aber, welche die Spiritualen in Ausficht nahmen, bedeutet die Be- 
freiung derfelben von der allgemeinen Berweltlichung; das Maß 
und der Umfang, in welchem diejes erftrebt wird, bleiben freilich 
im Dunkeln, da das Gefchäft einem übernatürlichen Eingreifen 
Gottes in der Zukunft anheimgeftellt und von feinem ——— 
unmittelbar in die Hand genommen wird. 

Für die franciscanifche Neformation der fatholifchen Kirche 
it nun aber beſonders bemerfenswerth, daß Diefelbe an den 
Maßſtab der urfprünglichen, von der Vermischung mit der Welt 
noch freien Kirche angelehnt wird (©. 14). Dieſe Rücficht ift 
jedoch nicht auf den Kreis der franciscanischen Unternehmung 
bejchränft, und als eine ausschließliche Eigenthümlichkeit derjelben 
zu betrachten; vielmehr ift die Vorbildlichfeit der gejellfchaftlichen 
Buftände der. erjten Gemeinde zu Jeruſalem das Stichwort faft 
aller Neformationsbeftrebungen in der zweiten Hälfte des Mittel- 
alters. Daſſelbe taucht zuerft in den Schriften des Joachim 
von Floris (7 1212) auf!). Gleichzeitig (um 1170) ift Petrus 
Waldus, der Vorgänger des heiligen Franz, um die Erneuerung 
des apoftolischen Lebens in der wirklichen Beobachtung der Ge— 
bote Ehrifti, in freiwilliger Armuth, überhaupt in evangelifcher 
(asketiſcher) Vollkommenheit bemüht. Es ift noch immer nöthig, 
gegen die vulgäre Tradition von der nähern DVerwandtichaft 
diefer Erjcheinung mit der Neformation des 16. Jahrhunderts 
auf das Zeugniß von Herzog?) zu verweilen, daß diefe „Reform 
auf fatholifchem Boden fteht und in ihm wurzelt“. Wenn auch 
der Anspruch, die urfprüngliche Kirche zu erneuen, von Anfang 
an durch Waldus nicht vertreten worden jein follte, jo haben die 
Waldenfer fich dadurch zu legitimiven gelernt ?). Ferner hegt die 
Abſicht einer ſolchen Neformation der Böhme Matthias von 


1) Bei Giejeler, 8. ©. II. 2. ©. 353. Quam vero longe sit omnis 
moderna religio a forma primitivae ecclesiae, ex multis intelligi potest. 
Unter deffen Weiffagungen, welche die Franciscaner auf ſich bezogen, möchte nad) 
6.3 Urtheil (S. 354) folgende ächt fein. Necesse est, ut succedat simili- 
tudo vera apostolicae vitae, in qua non acquirebatur possessio terrenae 
haereditatis sed potius vendebatur. 

2) Die romanifhen Waldenjer (Halle 1853) ©. 131. 141. 189. 

3) Ihre katholiſchen Gegner ftreiten e8 ihnen ob. Dal. Gieſeler, 
8. 6. II. 2. ©. 565. 
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Janow (F 1394) 1), und in dem durch die Huffitenfämpfe aufge 
wihlten Lande beginnt (feit 1457) die Gemeinde der böhmijchen 
Brüder nach jenem Mufter eine dem Waldenſerthum ähnliche 
Zebensweife, welche durch ihren Stifter, den Barfüßer, Bruder 
Gregor, vom Franciscanerthum abgeleitet zu fein jcheint 2). Auch) 
diefe Nachbildung der Gemeinde zu Ierufalem behauptet bis ins 
16. Jahrh. den ſpecifiſch katholischen Typus. Dafjelbe Ideal hat 
jene Doppelgeftalt der „modernen Devotion“ in den Niederlanden, 
die Windesheimifche Kongregation der regulirten Auguftiner und 
die Brüder und Schweftern des gemeinfamen Lebens geleitet, 
eine Verbindung, an deren ſpecifiſch Fatholifchem Charakter nicht 
gezweifelt werden kann 3). Wie ſehr nämlich diefe reformatorijche 
Snftanz der fatholifchen Art entfpricht, erfennt man endlich 
daraus, daß die Jeſuiten die von ihnen in Paraguay gebildeten 
und regierten Indianergemeinden als das Nachbild der erften 
Chrijtengemeinden gerühmt haben 9. 

Es wird weiter unten gezeigt werden, wie fich die Reforma— 
tion des 16. Jahrh. zu demjenigen Begriff von Reformation 
verhält, welcher für die beurtheilten Erjcheinungen des abend- 
ländifchen Mittelalters fich als maßgebend erwieſen hat. Bei der 
hier angedeuteten Gliederung der Gefchichte der abendländijchen 
Kirche wird aber die feit Flacius gangbare Kategorie der Vor— 
läufer der Reformation Luthers erheblich zu reduciren, und es 
werden namentlich die oben bejprochenen Erjcheinungen zu dem 
Gebiete der franciscaniſchen Reformation zu jchlagen fein. Es 
fäme ferner noch darauf an, die katholische Contrareformation des 
16. Sahrh. nach jener Formel zu beitimmen. Indeſſen joll zum 
Abſchluß diefer Erörterung nur noch daran erinnert werden, daß 
die morgenländifche Kirche von reformatorischen Beftrebungen der 
Art, wodurch die abendländijche ftet3 in Bewegung gefegt worden 
it, nichts Ddarbietet. Dieſelbe iſt in ihrer Liturgie und ihrer 
ficchlichen Sitte jeit dem 6. Jahrh. zur Ruhe gelangt. Auf ihrem 


1) Krummel, Geſch. der böhm. Reformation im 15. Jahrh. ©. 89 ff. 

2) Gindely, Geſchichte der böhmischen Brüder (Prag 1857) Br. 1. 
©. 21. 26 ff. Bol. Zeitſchrift für Kirchengeſchichte IL S. 397. 

3) Acquoy, Het klooster te Windesheim en sijn invloed (2 Theile, 
Utrecht 1875. 76) II. ©. 336. 671. 

4) Giejeler, 8. ©. II. 2. ©. 675. 
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Gebiete find Kirche und Staat eng verflochten, weil die firchliche 
Sitte zugleich Volksſitte ift, und weil die Kirche, der es blos auf 
die Stetigfeit der Liturgifchen Drdnung und Sitte ankommt, fich 
mit dem patriarchalifchen Despotismus im Staate identificiven 
fann, oder fo neutral gegen ihn ift, daß feine Collifionen erfolgen. 
Auf diefem Gebiete ift e3 vielmehr möglich geweſen, daß wie 
früher die byzantiniſchen, fo jeßt die ruffiichen Kaifer die Kirche 
ihrer Reiche indirect regieren, und daß umgekehrt der Patriarch 
von onftantinopel innerhalb des türkischen Neiches als das 
politifche Haupt feiner Kirchengenoffen oder feiner Nation mit 
Gerichtsbarkeit und Steuererhebung ausgeftattet gewefen tft. Das 
Problem des DVerhältniffes zwifchen Staat und Kirche, welches 
im Abendlande feit Jahrhunderten immer wieder die Kirche bewegt 
und den Staat bejchäftigt, ift für die morgenländifche Kirche gar 
nicht vorhanden ). Ebenſo wenig hat man dort je einen Anlaß 
zur Reform des Mönchthums oder zur Stiftung neuer Drden 
gefunden, noch ift die Stellung deffelben zum Laienchriftenthum 
over die des Weltflerus zu den Mönchen jemals in Frage ge- 
fommen. Dort giebt es feine befonderen asfetifchen Congrega- 
tionen von Laien, und die Ehe der Priefter ift nie angetaftet 
worden. Dagegen haben auch nie die beweibten Prieſter dem 
Privilegium der Kloftergeiftlichkeit, daß aus ihr die Biſchöfe her- 
vorgehen, fich widerjegt. Weil diefe Dinge in der morgenländi- 
fchen Kirche ſtets in ihrer feften Ordnung geblieben find, oder 
weil man die daran haftenden Anordnungen nicht ticf empfunden 
hat, fommen dort feine Neformationen im Sinne des Abend- 
landes vor. 

Scheinbar hat die abendländische Kirche zu dem Reiche Karl’3 
de3 Großen in demfelben Verhältniß geftanden, wie die morgen- 
ländifche zu den byzantinifchen Kaifern. Die Kirche ericheint als 
eingegliedert in den fränfifchen Staat; die Drgane der Kirche 
ftehen dem Oberhaupte des Staates zur Verfügung für Sitten- 
zucht und Schule; jelbft die Kirchenverfammlungen unterliegen 


1) Die Abfonderung der Starowerzen von der ruffiichen Staatskirche 
und die fanatifche Abneigung gegen diefelbe, welche bei jener Partei vor— 
kommt, ift nur die accidentelle Folge davon, daß jene Altgläubigen die unter 
dem Schutze der ruffiihen Staatsgewalt durchgeführte Reform der liturgiſchen 
Bücher zu Gunſten ihres überlieferten corrumpirten Beſtandes abgelehnt haben. 
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dem leitenden Einfluß und der Beftätigung des Kaifers, der als 
der Regent der heiligen Kirche bezeichnet wird. Erſt der Zerfall 
der farolingifchen Monarchie hat es dem Papſtthum möglich ge= 
macht, auf den Weg zur Selbftändigfeit und zur Herrjchaft der 
Kirche über den Staat einzulenfen. Allein dieſe Bewegung iſt 
nicht zufällig blos durch den Zerfall des Farolingifchen Neiches 
herbeigeführt worden; und nicht richtig wäre die Annahme, daß 
wenn derjelbe hätte unterbleiben fünnen, die abendländische Kirche 
in einer den byzantinifchen VBerhältniffen gleichen Abhängigkeit 
vom Staate verharrt wäre. Denn die abendländifche Kirche be- 
ſaß in Auguftin’3 Lehre von der Ueberordnung des Gottesftaates 
über den weltlichen ein geiſtiges Bermächtniß, das zur Durch- 
freuzung der byzantinischen Combination von Staat und Kirche - 
drängte. Eine folche ethifch-politifche Grundanfchauung fehlt dem 
byzantinischen Chriftenthum. ' Deshalb ift daſſelbe indifferent 
gegen den Wechjel der Kombinationen von Chriftenthum und 
. Welt, in welchem die abendländifche Kirche fich zu den wieder- 
holten Reformationen auffchließt, deren Wirkungen und Wechjel- 
wirkungen die Gefchichte jener Kirche ausfüllen und auszeichnen. 


3. Die Eigenthümlichkeit und die Abſtammung der Wiedertänfer. 


Die Wiedertänferei alfo foll nach Goebel die grimdlichere, 
entjchiedenere, vollftändigere Reformation fein, welche als „Kind 
der Reformation‘ Luthers und Zwingli's zu erkennen, aber von 
Luther feit 1522, von Zwingli feit 1524 aufgegeben worden wäre. 
Nehmen- wir es genau mit diefer Behauptung, fo fann die Ab- 
ftammung der Wiedertäuferei von Luther und Zwingli zunächft 
an die Thatjache geknüpft werden, daß die erften Erfcheinungen 
jener Richtung mehrere Jahre fpäter auftreten als die reforma- 
toriſche Wirkſamkeit von Luther und Zwingli begonnen hat, ferner 
daran, daß manche Führer jener Partei zuerft Anhänger der 
beiden Reformatoren geweſen find, ehe fie mit ihren Abweichun- 
gen von denjelben hervortraten. Allein diefe Umftände bilden 
feinen zureichenden Beweis für die wirkliche Abftammung der 
einen Größe von dev andern. Was fpäter ift, als etwas anderes, 
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ift darum nicht davon verurfacht, und die Angehörigfeit jpäterer 
Wiedertäufer zu Luther und Zwingli kann zufällig fein. Es 
fommt alſo darauf an, ob die eine und die andere Reformation 
im Befondern die gleiche Abzweckung und Richtung innehalten. 
Das iſt nun aber nicht der Fall. Das chriftliche Leben iſt durch 
Luther dahin beſtimmt, daß man durch die religiöſen Tugenden 
der Demuth, des Gottvertrauens und der Geduld freier Herr 
über alle Dinge und keinem Menſchen unterworfen, und durch 
die ſittliche Ausübung des bürgerlichen Berufes allen Menſchen 
verpflichtet ſei; für Zwingli gilt die gleiche Ordnung, wenn er 
ſie auch nicht ſo genau formulirt hat. Beide Männer ermitteln 
das Sittengeſetz in der Form der freien ſelbſtändigen Erkenntniß 
der Pflichtgebote, ſtellen das chriſtliche Leben in den Bereich der 
bürgerlichen Geſellſchaft, und verleihen der rechtlichen Ordnung 
des Staates den Werth einer hervorragenden Bürgſchaft für die 
Führung des chriftlichen Lebens und für die Ordnung des Got- 
tesdienjtes und des religiöfen Unterrichtes. Im Vergleich hiemit 
fann man vielleicht der wiedertäuferifchen Lebensordnung einen 
Borzug der VBollitändigfeit beilegen, wenn man detaillirte ſtatu— 
tarifche Gebote über äußerliche Berhältniffe für eine nothwendige 
und werthvolle Ergänzung der mit dem Sittengefeß erfüllten 
Freiheit hält. Man mag ferner den Wiedertäufern eine größere 
Gründlichfeit in der Reform des Lebens zuerfennen, wenn man 
es für zwedmäßiger und erfolgreicher hält, das Chriſtenthum in 
allen möglichen Verneinungen menschlicher Berhältniffe zu üben, 
als die gegebenen Ordnungen menschlicher Geſellſchaft durch das 
Motiv der allgemeinen Nächtenliebe zu verflären und zu reinigen. 
Endlih mag man es al3 größere Entjchiedenheit rühmen, daß 
von den MWiedertäufern der Weg zu einer ftatutarifchen Heiligkeit 
oder gar Sümdlofigkeit eingefhlagen wird. Wie wenig aber da- 
durch die Selbftändigkeit und Lauterfeit der Charakterbildung 
erreicht wird, beweift die Leichtigkeit der antinomiftifchen Ver— 
ierungen bei jenen wunderlichen Heiligen. Die Wiedertäuferei 
aljo verfolgt die Aufgabe der Neform des chriftlichen Lebens in 
einer Richtung, welche den Abfichten Luther’s und Zwingli's ge- 
rade entgegengefegt ift. Als Reformen find beide Erjcheinungen 
mit einander vergleichbar und in einigen Umftänden ähnlich, aber 
nach der Befonderheit ihrer Richtungen verglichen ericheinen fie 
nicht als verwandt mit einander, ſondern als entgegengefeßter Art. 
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Fir proteftantifche Theologen fteht es feit, daß die Refor- 
mation Luther’ und Zwingli’3 wenigftens im Princip die Stufe 
des Chriſtenthums überfchritten hat, welche vom zweiten Jahr— 
hundert an fich ausgeftaltet Hat, und im Befondern als die fa- 
tholifche Stufe des Chriſtenthums bezeichnet wird. Hingegen ift 
es evident, daß die Motive und Ziele, die Mittel und die ein- 
zelnen Regeln der Wiedertäuferei ſämmtlich die Linie des Mittel- 
alters innehalten, und ihre nächften Analogieen in jenem Zeit 
alter finden. Zum Beweije diefer Behauptung greife ich auf die 
Angaben von Heinrich Bullinger!) zurüd. Indem die Wieder- 
täufer fich jelbft fire die eine, vechte, Gott wohlgefällige Ge— 
meinde Chrifti erklären, legen fie das Gewicht auf das active 
Handeln, auf die „fcheinbare Beſſerung“ des Lebens in ihrem 
Kreife, welche ebenfo wenig in der evangelifchen Kirche erftrebt 
iverde, wie in der päpftlichen. Bon hier aus rügen fie die evan— 
gelifche Lehre von der Genugthuung Chriſti und der KRechtferti- 
gung durch den Glauben, nämlich daß der Menjch vor Gott 
fromm werde duch den Glauben und nicht durch die Werke. 
Sie rügen ferner die Lehre von der Unerfüllbarkeit des Geſetzes, 
da doch alle Schrift die Haltung des Geſetzes vorjchreibe. In 
diefen beiden Grundſätzen des Lebens ſtehen die Wiedertäufer 
auf der Seite de3 Katholicismus. Sie ziehen ferner aus der 
chriftlichen Aufgabe der Liebe die Folgerung, daß der Chriſt fein 
Eigenthum und feinen Reichthum haben dürfe, da Die Liebe vielmehr 
alle Dinge mit den Brüdern gemein habe. Dieſer Grundjag 
ift nur die Berallgemeinerung einer Regel, welche bisher für 
das Mönchthum als Bedingung der chriftlichen Vollkommenheit 
gegolten hat?). Die Wiedertäufer ftellen fich ferner theils ganz 
gleichgültig, theils abgeneigt gegen den Staat und feine Ein- 
richtungen. Sie leugnen, daß die Religion zur Competenz der 
Obrigfeit gehöre, und daß der Chriſt überhaupt ein Bedürfniß 
nach ftaatlicher Rechtsordnung habe. Ihrer Anficht gemäß wider- 
ſetzen fich die Chriften feiner Gewalt, machen fich allein auf das 


1) Der Wiedertäufer Ursprung, Fürgang, Secten, Weſen. Züri) 1560. 

2) Es ift nicht zufällig, daß die erfte Empfehlung diejes Grundjates im 
16. Sahrhundert von Thomas Morus (in der Utopia) herrührt, einem Manne 
von durchaus asketiſcher Lebensrichtung und Märtyrer für den Primat des 
Papſtes. 
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Leiden gefaßt, darum fuchen fie beim Staat feinen Rechtsſchutz. 
Deshalb aber können ſie auch kein obrigkeitliches Amt bekleiden, 
und dürfen keine Waffen tragen und gebrauchen, keinen Eid leiſten. 
Dieſe Grundſätze entſpringen aus einer Unterſcheidung zwiſchen 
chriſtlicher Religionsgemeinſchaft und weltlichem Staate, welche 
ihre nächſte Analogie an den Grundſätzen Gregor's VII. hat, 
und zuletzt auf Auguſtin's Entgegenſetzung zwiſchen dem göttlichen 
und dem irdiſchen Staate zurückweiſt. Aus allen dieſen Grund— 
ſätzen folgt nothwendig, daß dieſe Gemeinde der Gerechten und 
Unſchuldigen ſich von der Gemeinſchaft mit den Gliedern der 
evangeliſchen und der päpſtlichen Kirchen abſondert. Da ſie nun 
eine zunächſt paſſive Angehörigkeit zur Gemeinde der Heiligen, 
wie fie in dieſen Kirchen durch die Ausübung der Kindertaufe 
anerkannt wird, überhaupt nicht zulaffen, ſondern nur die active 
asketiſche Tugend ihrer Genofjenschaft, fo werden fie zur Taufe 
der Erwachjenen als der einzig richtigen Form der Aufnahme in 
die -ächte Gemeinde Chrifti geführt, oder zur Wiedertaufe der in 
der Kindheit Getauften. Diefe einzige Neuerung unter den Grund- 
fägen der Partei ift alfo als Folgerung aus dem Gefüge von 
Lebensordnungen zu begreifen, deren einzelne Züge mehr oder 
weniger entiwicelt im mittelaltrigen Katholicismus nachgewiefen 
werden können. 

Diefe Merkmale der Wiedertäufer werden von Bullinger 
als diejenigen bezeichnet, welche theils allen ihren Secten (mit 
Borbehalt einzelner Modificationen) gemeinfam find, theil3 (mit 
Ausſchluß von Abweichungen) zur Charakteriftit der Maſſe dienen, 
für welche er den Titel „General- oder gemeine Täufer‘ em— 
pfiehlt. Uebrigens zerfallen fie in zwei Gruppen, von denen die 
eine jich auf die individuelle Infpiration, die andere auf den Buch— 
ftaben der Bibel ftüßte. Der erfte Fall tritt zuerit bei den 
Zwickauer Bropheten, der andere bei den Zürichern auf. Man pflegt 
in beiden Fällen eine Ueberbietung der reformatorifchen Princi— 
pien Luther's und Zwingli's zu finden. Die Steigerung der Auc— 
torität der heiligen Schrift fcheint in der Abweichung Conrad 
Grebel's von Zwingli evident zu fein, und die Offenbarungen des 
heiligen Geiftes in den Täufern wären nur die folgerechte Ent- 
wieelung der unmittelbaren Heilsgewißheit der Einzelnen, auf 
welche die Lehre von der Nechtfertigung durch den Glauben hin- 
ausführt. Indeſſen bietet dieſe Reihe von Erfcheinungen noch 
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eine andere Seite dar. Wenn man den Biblieismus Grebel's 
und den Zwingli's mit einander vergleicht, fo ift derjelbe Doc) 
nur das Mittel dazu, ganz verfchiedenartige Anfprüche an Die 
hriftliche Religion auf die leichtefte und für jene Zeit evidentefte 
Art zu verteidigen. Zwingli vertritt mit der Bibel in der Hand 
das Evangelium der göttlichen Gnade und das Sittengeſetz, Gre— 
bel die Verbindlichkeit einer gefchichtlich weit zurückliegenden ſocia— 
fen und fittlichen Verfaſſung der chriftlichen Gemeinde In 
diefer Richtung hat der wiffenfchaftlich gebildete Mann fich auf 
die Feftftellung der allgemeinen Grundzüge befchränft. Aber zur 
Ergänzung dieſes Bildes muß man auc die Anwendung ver- 
gleichen, welche der Grundja unter den ungebildeten Anhängern 
der Partei fand. Die „apoftolifchen Täufer“ fahen, wie Bul- 
finger erzählt, auf den bloßen Buchitaben der Schrift. Indem 
fie alfo fi) auf das Vorbild der Apoftel ftüßten, zogen fie als 
Prediger umher ohne Stab, Schuhe, Taſche und Geld; weil der 
Herr gejagt hat, daß die Apoftel, was ihnen ins Ohr geraunt 
jei, von den Dächern predigen follen, ftiegen fie auf die Dächer 
und predigten von dort; da man mit den Kindern zu Kindern 
werden follte, fo benahmen fie fich indisch; weil zur Gemein- 
jchaft mit Chriftus gehören fol, daß man Weib und Kind, Haus 
und Gewerbe verlaffe, jo wurden fie Zandftreicher und ließen 
fi) von den Brüdern unterhalten. Eine verwandte Gruppe, die 
„abgejchiedenen geiftlichen Täufer“ wollen nichts mehr mit der 
Welt gemein haben, machen deshalb Kegeln über Stoff und Form 
der Kleider, über Eſſen, Trinken, Schlafen, Stehen und Gehen; 
wo fie Jemand lachen fehen, rufen fie aus dem Evangelium Wehe; 
ebenjo fcheuen fie alle Hochzeiten, Freudenmahle, Gejang und 
©aitenjpiel; dazu verwerfen fie Bündniffe (Verbrüderungen, Gil— 
den), in denen man mit verjchiedenartigen Menſchen zufammen- 
trifft, und das Tragen von Waffen. Soll man wirklich diefe 
Abjonderlichkeiten, die ihres Gleichen in der Kirchengefchichte nur 
an den Monomanieen unter den ruffischen Altgläubigen haben, 
als folgerechte Fortfegung der von Zwingli eingejchlagenen Rich- 
tung anjehen? Man foll zu diefer Annahme gezwungen werden 
durch Die Legende, daß Zwingli gerade das „formale Princip“ 
in jeiner Reformation vorherrfchend befolgt habe. Man fann 
fi) aber an den wiedertäuferifchen Folgerungen aus demjelben 
vorgeblichen Princip überzeugen, daß das wirkliche Leben fich 
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niemals in folchem elenden Schema beivegt. Die Anficht Zwingli’s 
und die feiner wiedertäuferifchen Gegner vom Chriftenthum find 
im tiefften Grunde verfchieden, in dem Maße als jener von der 
fatholifchen Lebensform fich entfernt, diefe aber fich dem ceremo- 
nialgefeglichen Zuge derjelben auf das nächfte anſchließen. Daß 
nun beide ihre gerade entgegengejegten Anfprüche auf die Ver— 
bindlichfeit des Wortes Gottes und der heiligen Schrift ftüßen, 
weilt darauf hin, daß diefe Inftanz nicht erſt für die Reforma— 
tion Luther's und Zwingli's charakteriftifch ift, fondern auch in 
anderen Beftrebungen mitgejpielt Hat; und deren ceremonialgefeh- 
licher Inhalt läßt vermuthen, daß fie im Mittelalter wurzeln. 
Das ekſtatiſche und infpirirte Auftreten der andern Gruppe 
von Wiedertäufern hat ebenfall3 nicht3 gemein mit der perſön— 
lichen Heilsgewißheit, welche der Glaube aus der Rechtfertigung 
durch Chriſtus gewinnen fol. Vielmehr ftehen jene pathologischen 
Erjcheinungen, welche die willfürlichften, werthlofeften oder frevel- 
hafteften Antriebe als göttliche Befehle darstellen, im äußerften 
Abſtande von der Demuth und Geduld, wie von der Treue im 
berufsmäßigen Handeln, in denen fich die cvangelifche Heilsge- 
wißheit darlegen wird: Der identische Inhalt aber, welchen die 
Wiedertäufer in efftatifcher Erregung ausfprechen, nämlich die 
‚ Nähe der Wiederfunft Chrifti und feines Gerichtes zur Auf- 
richtung feines Reiches, ift zwar der Vorausfegung vom nahen 
Weltende ähnlich, welche die Wirkſamkeit Luther's und feiner 
Genofjen begleitet; diefer Umftand ift: aber niemals von den- 
jelben als ein beſonders wichtiges Glied ihres Evangeliums, 
gefchweige denn, wie bei diefen Wiedertäufern, als der Haupt— 
inhalt und als das leitende Motiv der Bußpredigt geltend ge— 
macht worden. Efftafe und Infpivation find num folche Erſchei— 
nungen, die als mögliche Wirkungen asfetifchen Lebens ihre Hei- 
math vielmehr im Mönchthunr und eine befondere Achtung inner- 
halb des Mittelalters befigen. Alfo auch diefes Merkmal der 
Wicdertäuferei weift auf daffelbe Feld hin, wie die bisher beur- 
theilten Umftände. Die ekftatifche Ankündigung der nahen Wie- 
derfunft Chriſti findet ebenfalls ihre Analogieen im Mittelalter; 
ihr befonderer Ort aber wird im weitern Berlauf diefer Unter- 
fuchung nachgewiejen werden. 
Die Wiedertäuferei entjpringt überall im Schooße der Hand- 
werk treibenden ftädtifchen Bevölkerung. Sie hat freilich auch 
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manche Kleriker und Mönche für fich gewonnen, deren Bildung3- 
grad diefelben zur Führung der Partei und zur Vertheidigung 
ihrer Grundfäge durch Wort und Schrift befähigte; indefjen ift 
diefe reformatorifche Bewegung im Grunde untheologiſch. Denn 
an fich find die 3. B. durch Carlftadt und Dend vertretene my— 
ftifche Theologie und die allgemeine Tendenz auf die Herftellung 
der vorgeblichen apoftolifchen Stufe der chriftlichen Geſellſchaft 
gänzlich gleichgültig gegen einander. Nun fteht ja freilich die 
Myſtik in dem Rufe einer befonders nahen Verwandtſchaft mit 
der Iutherifchen Reformation. Indeſſen ift fie vielmehr nur die 
prononeirte Stufe der fatholifchen Frömmigkeit, wie ſich im fol- 
genden Abjchnitt zeigen wird. Und fofern Luther an jener theo- 
logischen Richtung eine Zeitlang Theil genommen hat, hat fie 
ihn nicht auf diejenigen Gedanken geführt, durch welche er Refor- 
mator geworden ift; vielmehr verfchwinden die Spuren der Myſtik 
in feinen Schriften in dem Maße, als fein reformatorifcher Ge— 
fichtsfreis fich abgeklärt hat. Die Luther eigenthümliche Anſchau— 
ung des chriftlichen Lebens, wie fie in der Schrift de libertate 
christiana vorliegt, ift der Myſtik geradezu entgegengejegt. Diefe 
lehrt die Weltflucht und Weltverneinung und ftellt den Werth 
des fittlich-guten Handelns und der Tugendbildung weit unter 
die efftatifche Einigung mit Gott. Luther lehrt, daß die chrift- 
liche Religion zur geiftigen Herrjchaft über die Welt führt, und 
ftellt den Dienft de3 fittlichen Handelns gegen die Menfchen in 
gleichem Werthe mit jenen Functionen dar, in denen der Cha— 
vafter der Verſöhnung mit Gott bejteht. Eigentlich ift ja die My- 
ſtik in der chriftlichen Kirche ein Abjenfer des Neuplatonismus. 
Denn der leitende Gedanke, welcher diefer Philofophie und der 
Myſtik gemeinfanı tft, nämlich) daß Gott nicht die Welt, oder 
daß er die Berneinung der Welt fei, ift der Ausdrud des an 
feiner Grundlage verzweifelnden Heidenthums, und eben deshalb 
an ſich unterchriftlih. Die Frömmigkeit ferner, welche diefer 
Gottesidee entjpricht, welche die efftatiche Vereinigung mit Gott 
jucht, um jo die Welt überhaupt und die Creatürlichfeit in der 
eigenen Perſon zu verneinen, ift nur möglich, wenn die asfetifche 
Berneinung der örperlichen und der gefellichaftlichen Bedingungen 
des menjchlichen Lebens vorhergegangen ift. Deshalb kann die 
Reformation Luthers, welche die mönchifche Askeje überhaupt 
für ungültig erklärt, in feiner Verwandtfchaft mit der Myſtik 
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ftehen. Ja es jchließt fich geradezu aus, daß Luther das menfch- 
liche Leben nach dem Gegenjag der Sünde, für die wir verant- 
wortlich find, und der göttlichen, Gnade in ChHriftus beurtheilen 
lehrt, und daß die Myſtik die Selbftbeurtheilung des Menfchen 


-in den Gegenjaß der Creatürlichfeit und des Aufgehens in das 


allgemeine, göttliche Sein hineinftellt. Die Myſtik bietet auch 
nicht eine Höhere religiöfe Anfchauung dar, als welche Luther 
eröffnet hat; und Luther’s Theologie findet nicht etwa ihre folge- 
rechte Vollendung in der Meyftit von Carlſtadt und von Dend. 
Sondern Luther's Heilsordnung ift von unvergleichlic) höherem 
Werthe als jene zwar hochflicgende aber unfruchtbare Methode. 
Findet alfo im Kreiſe der Wiedertäufer die myſtiſche Theologie 
eine Heimath, jo weist auch diefe Erfcheinung darauf hin, daß 
die wiedertäuferifche Reformation ihr leitendes Motiv aus dem 
katholiſch-asketiſchen ChriftenthHum des Mittelalters empfangen 
hat, welchen die Myſtik mindeftens wahlverwandt ift. 

Welches ift nun aber das bejondere Gebiet des mittelaltri- 
gen Chriſtenthums, aus welchem die Wiedertäuferei entjpringt? 
Um dieſe Frage zu beantworten‘), hat man zunächit darauf zu 
achten, daß dieſe vorgeblich gründlichere Reformation als folche 
ohne Zweifel erft durch das Beifpiel Luther’ und Zwingli's in 
Bewegung gejegt worden tft, und daß die Anhänger jener Re— 
formation mit geringen Ausnahmen erjt durch die Reformation 
Luther’s und Zwingli's angezogen worden waren, ehe fie fich auf 
die Berjchiedenartigfeit ihrer Tendenzen von denen diefer Männer 
befannen. Aber wohl hätten die Lutheraner auf fie den Spruch) 
(1305. 2, 19) anwenden fünnen: von uns find fie ausgegangen, 
aber fie gehörten nicht zu uns. Woher alfo wäre zu erklären, 
daß die auf legale und ceremonielle Heiligkeit und auf Herftellung 
eines vollflommenen ſocialen Zuftandes der Kirche gerichteten 
Menjchen auch nur vorläufig Zutrauen zu Luther und Zwingli 


1) Cornelius, Geſch. des Münfterischen Aufruhrs, 2. Band ©. 10 fi. 
ſucht die Wurzeln der Wiedertäuferet zu jehr an der Oberfläche, nämlich in ber 
Art, wie die Ungebifveten ſich des durch Kuther eröffneten Zugangs zur Bibel 
onnahmen. Erbkam, Proteftantijhe Secten im geitalter der Reformation 
©. 485 räth hingegen auf die vor der Reformation vorhandenen Reſte des 
mittelaftrigen Sectenwejens, welche durch den Vorgang Luther’ neu erregt wor— 
den jeien. Jedoch ift diejes feine deutliche Auskunft. 
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gefaßt haben? Es ift zu vermuthen, daß die Inftanz der Predigt 
des göttlichen Wortes, welche dieſe Reformatoren erhoben, die 
jpäteren Wiedertäufer zunächſt gewonnen hat, weil diejelbe unter 
ihnen ſchon immer als der höchſte Maßſtab einer Verbefjerung 
des chriftlichen Lebens galt. Wenn man dieſes vorausfchen darf, 
jo ift erflärlich, daß zunächſt die Predigt Luthers und Zwingli's 
jo jehnell die Bollsmafjen in den Städten für fich gewann, und 
dann wieder von ihnen verlaffen wurde, als es ſich ergab, daß 
Luther's und Zwingli’S Predigt des Evangeliums nicht den Zielen 
einer beſondern asfetijchen Heiligkeit fich dienftbar machte, nad) 
denen man gewohnt war die Beitimmung des Chriſtenthums zu 
beurtbeilen. Nun ift die „Predigt des Evangeliums“ auch der 
Rechtstitel für die Reformation des heiligen Franciscus, und 
diefe hatte eine von Luther's Beftrebungen ganz verjchiedenartige 
Tendenz. Demgemäß führt die Frage nach der Herkunft der 
Miedertäufer und nach dem Grunde der wechjelnden Stellung, 
welche fie als Anhänger und als Gegner Luthers und Zwingli’s 
eingenommen haben, zu der Annahme, dat in-den Wiedertäufern 
eine Neubelebung der Reformation des heiligen Franz auftritt, 
welche durch die Nacheiferung gegen Luther und Zwingli ange- 
regt it. Als ich dieſe Unterfuchung zuerſt in der Zeitſchrift 
für Kirchengeſchichte Gand 2. Heft 1.) vorlegte, habe ich dieſe 
Bermuthung zu der Hypotheſe zuaejpist, daß die Wiedertäufer 
direct aus dem Kreife der franciscaniichen Tertiarier, insbejondere 
der Objerwanten hervorgegangen find. Ich fonnte dieſe Hypo— 
theje allerdings durch feinen urkundlichen Beweis unterftügen; 
indeſſen wollte ich mit ihr vielmehr einen Fingerzeig dafür geben, 
worauf eine Erforjchung der Urkumden, die hier einjchlagen, zu 
achten habe. Sollte nun im diejer Beziehung dennoch nichts be 
fimmtes ermittelt werden fünnen, jo will ich auf dieſer ſpeciellen 
Hypotheſe nicht beitehen, da dasjenige, worauf & bei der Wieder: 
täuferei anfommt, auch ohne fie anjchaulich gemacht werden Tann. 

Alſo die Wiedertäufer, deren Frömmigkeit das mönchijche 
und ceremonialgejegliche Gepräge an fich trägt, geben durch ihre 
Oppofition gegen Luther und Zwingli, uachdem fie erſt ihnen 
angehangen haben, fund, daß fie unter Reform des Chriſtenthums 
urjpränglich etwas Anderes verftanden, als fie bei jenen Refor- 
matoren kennen gelernt haben. Die Wiedertäufer find nun mit - 
wenigen Ausnahmen literariich gebildeter Männer dem niedern 
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Handwerkeritand angehörig. Diefer Stand aber war damals feit 
dreihundert Jahren der Wirfungskreis der in den Städten ange- 
fiedelten Bettelorden, unter denen der Franciscanerorden der 
populärere war. Die Bettelorden zeigen freilich im 15. Jahrh. 
allerlet Spuren von Verweltlichung, und an manchen Orten in 
Deutjhland geben fie der weltlichen Obrigkeit den Anlaß zu re— 
formatorifchem Einfchreiten. Allein dadurch ift ihre Einwirkung 
auf das Volk nicht gejchmälert worden. Sie lagen der Predigt 
und deshalb auch der Beichäftigung mit der heiligen Schrift ob, 
und behielten dadurch die Oberhand über den Pfarrklerus, welcher 
ungebildet war und ſchwelgeriſch lebte. Während fie diefen Stand 
in Verachtung zu ſetzen verftanden, imponirten fie nach dem Zeug- 
niß des Erasmus dem Volke durch den Schein der Heiligkeit !). 
Wenn man aljo fich vorftellen fol, welche Anficht vom Chriften- 
thum unter dem niedern Bürgerftande in den Städten am Aus— 
gange des Mittelalters verbreitet gewejen tft, jo kann man an nichts 
anderes denfen al3 an die Grundfäße der Franciscaner, auch wenn 
dabei der Beftand ihrer Tertiarier-Congregationen außer Anſatz 
bleibt. Und wenn in diefen SKreifen auf Reformation der Kirche 
gerechnet wurde, jo fann diefelbe in feinem andern als im francis- 
canischen Sinne, nämlich als directe Reform der Sitten verftanden 
worden fein. Mit diefer Erwartung, omnia fore purius christia- 
na, fam auch Georg Witel?) zu Luther, um nachher an ihm 
ivre zu werden, als derjelbe Feine directen Maßregeln zu dieſem 
Zwede unternahm Auch alle die Vorherfagungen einer allge 
meinen SKicchenreformation, welche gegen Ende des 15. Jahr— 
hunderts erwähnt werden, und welche man nachher auf Luther 
bezog, find ohne Zweifel im Sinne jener Erwartung ge 
meint. Nun kommen die Sitten und die Abfichten der Wieder- 
täufer theils mit der Regel der franeiscanifchen Tertiarier, theils 
mit der erften Regel des heiligen Franz jo genau überein, daß 
man hierin einen genetifchen Zufammenhang nicht verfennen fanın. 
Es ift jogar geradezu auffallend, daß diefe Achnlichkeit von feinem 
Kirchenhiftorifer bisher bemerklich gemacht worden tft. Die „apo— 
ftofischen Täufer“ Bullinger’3, welche zum Predigen unter den 
Merkmalen ausziehen, welche Jeſus feinen Füngern (Marc. 6, 


1) Giejeler, 8. ©. II. 4. ©. 290—302. 
2) Bol. meine Abh. über denſelben in Zeitjchrift für Kirchengeſch. II.S.390. 


32 


7—9) vorgeschrieben hat, entfprechen wörtlich der Vorſchrift in 
der erſten Regel des heiligen Franz Art. 14. quomodo fratres 
debeant ire per mundum. Zum Ueberfluß giebt Bullinger an, 
daß unter den apoftolifchen Täufern, welche das Privateigenthum 
aufgeben, „Etliche neue Barfüßer, das heißt den Tranciscaner- 
mönchen gleich” waren, welche es fir Sünde hielten, überhaupt 
mit Geld umzugehen, während Andere dem Gelde als ihrem An— 
theil an der Gütergemeinjchaft nicht abgeneigt waren. Die Ab- 
lehnung jeder Competenz des Staates in. der Kirche ftügt ſich 
bei den Wiedertäufern auf den Grundfag, daß die Chriften zum 
Leiden beftimmt, alſo ftaatlichen Schubes gegen Unrecht nicht 
bedürftig feien. Diejes entfpricht durchaus der Anweifung des 
heiligen Franz an demfelben Orte, daß feine Brüder in der Welt 
fih direct nach Matth. 5, 39—42 richten jollen. Demgemäß 
verfteht man auch, daß die den Tertiariern auferlegte Einſchrän— 
fung des Eides und des Tragens von Waffen von den Wieder- 
täufern durch das abjolute Verbot beider überjchritten wurde- 
Sie waren genau genug mit der Bergpredigt befannt, um ſich 
unter alle Bejtimmungen dieſes Evangeliums Chrifti zu beugen. 
Den Tertiariern war geringe Kleidung von grauer Farbe und 
beſtimmtem Schnitt in der nächften Analogie mit der Mönchs— 
futte vorgefchrieben, und die Theilnahme an weltlichen Bergnü- 
gungen verboten. Von den „abgefchiedenen geiftlichen Täufern“ 
berichtet nun Bullinger, daß fie, um der Welt nicht gleichfürmig 
zu jein, „gleich al3 ein neuer Mönchsorden“ Regeln über die 
Kleidung geben, und alle Bezeugungen von Freude und Heiter- 
feit rügen. Alfo in allen diefen Beziehungen fpringt die Iden— 
tität der wiedertäuferifchen Neformation mit der des Heiligen 
Franz in die Augen. Dabei ift aber noch ein Punkt ſehr lehr— 
teih. Als die Bartet duch ihre ſchroffe Ablehnung des Eides 
und des Waffengebrauches ihre Exiftenz im Staate auf das Spiel 
jeßte, hat der jo überaus einflußreiche Melchior Hofmann die 
Verpflichtung gegen den Staat in Hinficht des Eides und des 
Waffengebrauches wieder anerkannt; thatfächlich ging er in diefer 
Beziehung auf die Einfchränfungen zurüc, welche der Regel ver 
franciscanischen Tertiarier entjprechen. 

Man ift wohl berechtigt, aus allen diefen Merkmalen der 
Uebereinftimmung darauf zu ſchließen, daß die Wiedertäufer folche 
Perjonen find, welche von dem franciscanifchen Ideal des Chri— 
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ſtenthums erfüllt waren, als fie in Luther und Zwingli die Or- 
gane der entjprechenden Kicchenreform zu erkennen glaubten. Sie 
haben ſich dann genöthigt gejehen, die Reformation des heiligen 
Franz wieder aufzunehmen, nachdem fie fich in der Erwartung 
getäufcht fanden, daß jene Männer es auf die Steigerung der 
Askeſe für das chriftliche Volk abgefehen hätten. Mit jener Hy— 
potheje jteht nun auch in Einklang, daß die Wiedertäufer faft durch- 
gängig die Wiederkunft Chriftt und die Aufrichtung feines irdischen 
taufendjährigen Reiches verfündigten. Die Verzweifelung an der 
Beſſerung der Chriftenheit durch die regelmäßigen Mittel der fitt- 
lichen Erziehung, welche hierin ausgedrücdt ift, ftellt zunächft 
einen eigenthümlichen Zug der Abneigung gegen die Welt dar. 
Die leitende Borftellung davon ift die, daß die Beftimmung des 
Chriſtenthums nicht fei, die fittlichen Ordnungen des Lebens in 
der Welt zu tdealifiren und übernatürlich zu ordnen, jondern 
daß die regelmäßige Drdnung des fittlichen Lebens in der Welt 
und die Regel des Chriſtenthums fich gegenfeitig ausfchließen. 
Diefes nun ift auch die Grundanſchauung aller mönchischen As— 
fefe innerhalb wie außerhalb der Kloftermauern. Die dringende 
Erwartung eines gewaltfamen Bruches aller menſchlichen Ord— 
nungen durch die Wiederfunft Chrifti läßt alfo wiederum auf 
den mönchifchen Untergrund der wiedertäuferijchen Bartei ſchließen. 
Nun fteht aber, wie es fcheint, mit dem angegebenen Gefichts- 
punfte der Umftand im Widerfpruch, daß das herrliche Reich 
Chriſti auf der Exde, alfo unter der Fortdauer der Bedingungen 
der Welt eintreten jol. Indeſſen diefe Forderung entjpringt 
aus dem andern Motive des mittelaltrigen Chriftenthums, aus 
der anguftinifch-gregorianifchen Vorausſetzung, daß das Neid) 
Gottes durch ethisch politische Ordnungen auf der Erde heimiſch 
werden müſſe. Der Widerfpruch, welchen wir zwijchen dem mön— 
hifchen Grundfage der Weltflucht und dem hierarchiſchen Grunde 
ſatze der politifchen Beherrſchung der Welt und des Staates er- 
fennen, hat das beides zufammenfafjende Syftem des abendlän- 
difchen Katholicismus nicht unausführbar gemacht. Es ift aber 
nur eine Modification diefer Synthefe, daß die Wiedertäufer in 
ihrer mönchifchen Tendenz zwar an dem verweltlichen hierarchi= 
fchen Syftem des Statthalters Chrifti verzweifeln, aber dafür 
auf das irdifche Reich Chriſti felbft als auf eine ausführbare 
Geſtaltung des chriftlichen Lebens vechnen. Sit demgemäß feit- 
L. 3 
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geftellt, daß in dieſer Erwartung gerade mittelaltrige Lebens— 
motive fortwirfen, jo weift die befondere Ausprägung derjelben 
wiederum auf den Boden hin, welcher durch die befannte Oppo— 
fitionsftellung der Franciscaner-Spiritualen befruchtet jein wird. 
Diefelbe ift freilich verftummt, feitdem die Obſervanten durch das 
Concil zu Conftanz legalifirt worden find; ja es zeigt fi) im 
15. Jahrh. eine durchgehende einträchtige Wechjelbeziehung zwi⸗ 
ſchen dem Papſtthum und dem Franciscanerorden. Allein es 
wird von Erasmus bemerkt, die Bettelorden kümmerten ſich um 
den Papſt, ſoweit es ihnen Vortheil brächte, im umgekehrten 
Falle gelte er ihnen nur fo viel als ein Traum!). . Man wird 
nun anzunehmen haben, daß dieje innere Unabhängigfeit vom 
Papſtthum unter ven Franciscanern ftärfer und weiter verbreitet 
war, als unter den mit der Inquifition beauftragten, alſo dem 
Papſtthum enger verbundenen Dominicanern. Dies wird auch 
dadurch beftätigt, daß Luthers Auftreten gegen den. Papft einen 
großen Anklang bei den Franeiscanern fand. Ob dieſe Anzie- 
hung mehr durch das Evangelium von der freien Gnade Gottes 
und von der Rechtfertigung im Glauben, als durch die Rüge 
der Berweltlichung der Kirche und des Papſtthums herbeigeführt 
war, ift zu bezweifeln. Ließen fich nun aber die durch die man— 
nigfache Einwirkung der Franciscaner affieirten Handwerker. durch 
Luther an die Berweltlihung der Kirche unter dem Papſtthum 
erinnern, und machten fie doch an Luthers Reformation die Er- 
fahrung, daß auch dieſe die Berweltlihung der Kirche nicht zu 
brechen vermochte, jo tft es jehr erklärlich, daß fie in ihrem aske— 
tischen Reformdrange auch wieder den Zugang zu der Erinne- 
rung an das ewige Evangelium fanden, dejjen Ausführung um 
jo näher bevorzuftehen fchien, je deutlicher der rettungslos anti- 
chriftliche Charakter der Kirche in die Augen fiel. Allerdings 
bildet nun nicht das ewige Evangelium aus dem Heiligen Geifte, 
jondern die fichtbare Wiederkunft Chrifti felbft das Schlagwort 
der Partei im 16. Jahrhundert. Indeſſen ift doch in den jva- 
chitiſchen Büchern auch dieſer Ausdruck vertreten?) und ohne Zwei: 
fel war dieſe Anſchauung der Apokalypfe populärer als die des 
ewigen Evangeliums aus dem Heiligen Geifte. Unter diefer Mo- 


1) Bgl. Giejeler, 8. ©. II. 4. ©. 302. 
2) Bol. Reuter, Aufklärung im MA. U. ©. 364. Note 17. 
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dification alfo ift die Erwartung der Wiedertäufer nichts anderes 
al3 die Erneuerung des Sturmes der franciscanifchen Spiritualen. 
Endlich findet auch die Betheiligung von Wiedertäufern an der 
myſtiſchen Theologie ihre volle Erklärung daraus, daß die Predigt 
bon Genofjen der Bettelorden die myftiiche Frömmigkeit aus der 
Pflege der Klöfter in die Gemeinde hinausgetragen hat. Wenn 
die Wiedertäufer folchen Führern anhingen, welche die Gelaffen- 
heit in Gott als die höchſte Aufgabe rühmten, und wenn fie 
Efftafen und Bifionen nicht nur erfuhren, fondern in ihnen die 
Impulſe Gottes zu vernehmen glaubten, jo gaben fie dadurch) 
fund, daß fie von jeher unter dem Einfluffe auch der myſtiſchen 
Üeberlieferungen geftanden haben, welche von den Bettelorden 
an ihre bejonderen Gemeinden übergegangen find. Es ift alfo 
nichtS unter den leitenden Gefichtspunften der Wiedertäufer, was 
fih nicht aus der Einwirkung der Bettelorden, jpeciell der Fran- 
eiScaner, auf die niederen Bolfsklaffen in den Städten erklärt. 
Demgemäß ift die von den Wiedertäufern unternommene Kefor- 
mation, äußerlich angejehen, entjchiedener und vollftändiger als 
die von Luther und Zwingli. Denn Luther hat direct gar nicht 
eine Reform des chriftlichen Lebens, fondern eine Reform der 
Lehre und des Gottesdienftes fowie des Lehrftandes bezweckt und 
auf die Verbefjerung des Lebens nur indirect hingewirkt, indem 
er richtige Grundlagen der fittlichen Erziehung feftftellte. Zwingli 
freilich hatte eS direct auf Beſſerung der Sitte abgejehen, indem 
er die einfchränfende Nechtsgewalt des Staates mit der anregen- 
‚den Macht der Predigt vom Glauben und vom Gehorſam in 
Verbindung febte. Aber wer kann bei jenem günftigen Urtheil 
über die Wicdertäuferei ftehen bleiben, welche die Befferung des 
chriftlichen Lebens auf die Weltflucht und die Verachtung der 
Staatsordnung jtüßt, welche Gütergemeinfchaft und Schnitt der 
Kleidung vorjchreibt, welche Heiterkeit und Fröhlichfeit verbietet, 
und welche durch die eingebildete Sündlofigfeit hindurch den Weg 
zur grundfäglichen Freiheit des Fleiſches weist? Denn jene Grund- 
fäße find auf gerade entgegengefeßte Ziele gerichtet als die Ab- 
fichten Luther's und Zwingli's, und die antinomiftische Kehrfeite ift 
fein zufälliges Anhängfel der ganzen Richtung. Wenn überhaupt 
die Norm des chriftlichen Lebens durch asketiſche Negeln in ſta— 
tutarifcher Form erreicht wird, dann mag man fich durch die 
Borderjeite des wiedertäuferifchen Reformdranges imponiren lafjen. 
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Wenn aber das chriftliche Leben auf die Totalität der Charafter- 
bildung aus dem Gefege der Freiheit angewieſen ift, dann ift 
der Fehler der mönchiſchen und ftatutarifchen Haltung der Wieder- 
täufer außer Zweifel. Daran aber exprobt. e3 fich, daß dieſe 
Reform nicht die gründlichere und vollftändigere, ſondern daß fie 
lediglich anderer, ja entgegengefeßter Art ift al3 die von Luther 
und Zwingli. Diefes Ergebniß wird nun vollftändig aufgeklärt 
durch die Wahrfcheinlichkeit, daß die Wiedertäuferei ihren Urſprung 
aus dem Bereiche der franciscanifchen Reform genommen hat. 
Denn der Gegenjaß zwifchen diefer Reform und der Luther’s ift 
feftgeftellt. Allerdings haben nun diejenigen, welche nachher als 
Wiedertäufer auftreten, inzwischen zu den Anhängern Luther’3 und 
Zwingli's gehört. Aber auch diefe Erjcheinung jtört die aufge- 
jtellte Hypotheſe nicht. Der Anfchluß jener asketiſch gefinnten 
Handwerker an Luther und Zwingli war nämlich darum möglich, 
weil die Inftanzen des göttlichen Wortes und der heiligen Schrift 
für die Anhänger der franciscanifchen Reformation ebenſo maß- 
gebend waren, wie für Luther und Zwingli. Freilich find jene 
Auctoritäten auf den beiden Reformationsſtufen in ganz verjchie- 
denem Sinne Frftanden, und ein entgegengefeßter Lebenzinhalt 
aus ihnen abgeleitet worden. Hatte fich alfo die asketiſch gefinnte 
Maſſe der ftädtifchen Handwerker zuerft durch das Schlagwort 
der Reform aus Gottes Wort auf die Seite Luther's und Zwingli's 
ziehen laffen, jo haben fie alsbald ſich von denjelben abgewendet 
und den Weg der Wiedertäuferei eingefchlagen, als fie ihr asfe- 
tiiches Ideal bei jenen Neformatoren nicht wiederfanden. Unter 
diefen Umftänden ift es auch erflärlich, daß die blos formale 
Auctorität der heiligen Schrift, welche auf beiden Seiten ver- 
jhieden ausgebeutet wurde, den Streit nicht jchlichten konnte. 
Deshalb ift die Entjcheidung zu Ungunften der Wiedertäufer 
durch die Gewalt der Obrigfeiten herbeigeführt worden. 


4, Katholicismus und Proteftantismus. 


Wenn die Auctorität der heiligen Schrift gleichzeitig in ent- 
gegengeſetztem Sinne von unſeren Reformatoren und von den 
Wiedertäufern angerufen worden iſt, ſo iſt ſchon hierdurch ange— 
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zeigt, daß wir die Eigenthümlichkeit unjerer Reformation weder 
erklären noch zuveichend bezeichnen können durch die gebräuchliche 
Formel von den beiden Principien derfelben. Das fogenannte 
formale Princip, die ausſchließliche Auctorität der Heiligen Schrift 
für Olauben, Leben und theologifche Erkenntniß ift wirklich auch 
Ihon von dem franeiscanifchen DOrdenstheologen Duns Scotus 
anerkannt worden). Daß die Theologie der Tranciscaner fich 
dennoch ſehr ftark der Firchlichen Tradition annimmt, verringert 
die Bedeutung jener Thatfache ebenſo wenig, als die Menge von 
firchlichen Ueberlieferungen, welche die evangelifche Theologie von 
Anfang an fortgepflanzt hat, den Werth ihrer grundfäßlichen 
Schäßung der heiligen Schrift beeinträchtigt. Duns aber ift 
durch dieſe Anficht nicht als veriprengter Vorläufer Luther’3 be- 
zeichnet, ſondern als der Vertreter der reformatorischen Richtung 
feines Ordensſtifters. Der gleiche Grundfag ift alfo bei Luther 
und feinen Genoſſen erft dadurch zu fpecififcher Bedeutung ge— 
kommen, daß fie die Dominicaner und Thomiften ich gegenüber 
fanden, und daß deren Gleichftellung der Tradition mit der 
Schrift in Trient zum Grundjaß der fatholifchen Kirche erhoben 
wurde. Viel mehr Anspruch auf urfprüngliche Bedeutung für 
die Reformation des 16. Jahrh. darf das fogenannte materiale 
Prineip, Die Lehre von der Nechtfertigung durch den Glauben 
erheben. Denn wenn auch diefer Gedanke jchon vor Luther, 
3. B. von dem heiligen Bernhard 2) ausgefprochen worden tft, jo 
ift dies nur zufälliger Weife gefchehen, ohne daß damit die Oppo— 
fition gegen das katholische Syftem verbunden war, durch welche. 
die Lehre Luther's bedeutſam geworden ift. Aber ein Lehrprincip 
kann in dem Sabe nicht nachgewiefen werden, jondern nur eine 
charakteriftiiche Folgerung aus dem Prineip der göttlichen Gnade, 
welche in Verbindung mit anderen Erfenntniffen itber Die 
Regelung und Werthbeftimmung des chriftlichen Lebens an Diejes 
Gebiet zunächft Hinanreicht. So wie die Formel von den beiden 
PBrincipien der Aeformation gehandhabt zu werden pflegt, drückt 
fie eine unzureichende Schätzung diefer Epoche machenden Erſchei— 


1) In libr. sentent. (opus Oxoniense) Prologi Qu. III. 14: Sacra 
scriptura sufficienter continet doctrinam necessariam viatori. 

2) Sermo in Cantica cant. XXI. 7. 8. 11. 2gl. Studien und Kris 
tifen 1879, 2. Heft ©. 320. 
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nung aus. Man fan fich nämlich Hierbei nur denken, daß die 
Reformation Luther's und der Anderen eine neue Geftalt theo⸗ 
logiſcher Schule ins Leben gerufen, jedoch nicht, daß ſie eine 
neue Stufe chriſtlicher Lebensführung ins Werk geſetzt habe. 
Dazu kommt, daß die Formel in ſehr zufälliger Weiſe, ohne 
umfaſſende Ueberlegung der Thatſachen zuſammengeſtümpert iſt !). 
Das, was in ihr mit Recht gemeint und geſucht werden kann, 
hat Schleiermacher 2) ausgeſprochen, nämlich daß innerhalb der 
Abweichungen unter den cvangelifchen Theologen die Anerken— 
nung der beiden Sätze das Minimum fei, was Einem zugemuthet 
werden müffe, um al3 evangelifcher Theolog zu gelten. 

Die Eigenthümlichkeit des kirchlichen Proteftantismus, d. h. 
desjenigen, was in den Stiftungen Luther's, Zwingli's und Cal— 
vin's gemeinfam ift, gegenüber dem lateinischen Katholicismus 
kann unter Vorausfegung der gemeinfanen Merkmale des abend- 
ländifchen Chriftenthums nur in drei Beziehungen ausgedrückt 
werden. Das tft der Inhalt des Lebensideals, ferner die Schätzung 
deffen, was an der chriftlichen Gemeinschaft die Hauptjache ift, 
endlich die Beurtheilung des Staates im Verhältniß zu der reli- 
giöfen und fittlichen Gemeinschaft am Ehriftenthum. 

Wenn die Reformation des 16. Jahrh. fein Ideal des chrift- 
lichen Lebens aufzeigte, dann würde man in großer DVerlegenheit 
fein, ihr eine Epoche machende Bedeutung und ein dauerndes 
Recht gegen die fatholifche Art und Stufe des Chriftenthums zu 
fichern. Dann würde nach einer dreihundertjährigen Gejchichte 
fortjchreitender Zerfplitterung ihres Gemeinweſens der Glaube an 
ihre Gewährleiftung durch Gott bis auf den Grund erjchüttert 
werden. Das katholiſche Chriſtenthum hat fein Zebensideal in 
dem Mönchthum, in der Verbindung der über Gottes allge- 
meines Geſetz Hinausgreifenden Leiftungen der Armuth, der 
Keuſchheit, des Gehorſams (gegen die Drdensoberen). In diefen 
Tugenden erreicht man, wie es heißt, die im Chriſtenthum dar- 
gebotene übernatirliche Beftimmung der Menfchen, welche in 
ihrer urfprünglichen Erjchaffung nicht vorgejehen war; man tritt 


1) Bgl. meine Abh. „Ueber die beiden Principien des Proteftanti3- 
mus” in Brieger’3 Zeitjehr. für Kirchengejehichte I. Band. ©. 397--413. 

2) Ueber den eigenthümlichen Werth und das bindende Anjehen ſymbo— 
Yılcder Bücher (1819), Werke zur Theol. Band 5. ©. 451. A. a. O. ©. 404. 
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jo in das Leben der Engel ein; der Mönchsftand, jo verftanden, 
ift die chriftliche Vollkommenheit. Es ift fein durchjchlagender 
Gegenſatz hierzu, daß man im Broteftantismus fih yon der 
quantitativen Unvollkommenheit aller feiner Leiftungen durch— 
dringen darf. Denn im Grunde wird das drüben nicht geleugnet, 
jondern nur verfchleiert; und die Werf- oder Selbftgerechtigfeit, 
welche die vulgäre comparative Symbolif ung den Katholiken zu= 
zutrauen lehrt, dürfte unter ihnen nicht häufiger gefunden werden 
al3 unter rvechtgläubigen und pietiftifchen Lutheranern. Wenn 
der Broteftantismus gegen das praktifche Gewicht aufkommen ſoll, 
welches der Katholicismus in jener Schätzung des Mönchthums 
und in der Verbreitung mönchiſcher Frömmigkeit auch unter den 
Laien beſitzt, ſo muß auch er einen Maßſtab qualitativer Voll— 
kommenheit aufweiſen können. Nun das iſt auch der Fall!). So 
wie am Sündenftande ein hauptfächliches Merkmal der Mangel 
an Ehrfurcht und an Bertrauen zu Gott ift, fo befteht die Voll- 
fommenheit nach der Behauptung der Augsburgischen Confeffion 
eben in Ehrfurcht und Vertrauen zu Gott in allen Lagen des 
Lebens; vollftändiger ausgedrückt in Ehrfurcht, Vertrauen zu 
Gottes hülfreicher Borfehung, in Gebet und in der treuen Er- 
füllung des Berufes ?). Ausdrüclich ift dabei Die Entgegenfeßung 
gegen die fatholifche Anficht vom Mönchthum beabfichtigt. Aller: 
dings ift in Luther's Privatſchriften diefer Gedanke nicht häufig >), 


1) Qgl. meinen Vortrag Über die hriftliche Vollkommenheit, 1874. 
Lehre von der Nechtfertigung und Verſöhnung Ill. ©. 573 ff. 

2) C. A. II. Omnes homines secundum naturam propagati nas- 
cuntur cum peccato, hoc est sine metu dei, sine fiducia erga»deum et 
cum concupiscentia. XVI. Damnant et illos, qui evangelicam perfec- 
tionem non collocant in timore dei et fide, sed in deserendis civilibus 
offieiis. XXVIL, 49. 50. Perfeetio christiana est serio timere deum et 
rursus concipere magnam fidem et confidere propter Christum, quod 
habeamus deum placatum, petere a deo et certo exspectare auxilium 
in omnibus rebus gerendis iuxta vocationem, interim foris diligenter 
facere bona opera et servire vocationi. In his rebus est vera perfectio 
et verus cultus dei; non est in caelibatu aut mendicitate aut veste 
sordida. ; 

3) De votis monastieis (1522). Opera lat. ad reform. hist. perti- 
nentia. ‘Tom. VI. p. 254. Perfectionis status est, animosa fide contem- 
torem esse mortis, vitae, gloriae et totius mundi et fervente caritate 
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und Melanchthon hat in feinen Lehrjehriften demfelben feinen 
Plab eingeräumt. Um fo mwerthvoller ift, daß derjelbe in der 
Apologie der Augsburgifchen Confeffion nicht nur mehrmals ihn 
hat anflingen laſſen, jondern ihm auch noch einmal claffiichen 
Ausdruck verliehen hat!). In diefem Zufammenhang bewährt 
fich die Bedeutung des Sabes von der Kechtfertigung aus dem 
Glauben, nämlich daran, daß aus ihr der Gewinn des Vertrauens 
auf Gottes Vorfehung in allen Lagen de3 Lebens, welches dem 
Sünder abgeht, erklärt und abgeleitet wird 2). Diejes ift die 
eigenthümliche Probe der Verführung mit Gott, daß man auch 
mit dem von Gott geleiteten Weltlauf, wie jehwer er uns etwa 
fällt, verföhnt wird. Hingegen hat die Lehre feine directe Ab- 
zwedung darauf, die guten Werfe des Gläubigen zu erklären, 
oder fie hervorzurufen. Sollte das beabfichtigt fein, jo würde 
die fatholifche Lehre von der Auftification vorgezogen werden 
müffen. In jenem Zufammenhange aber erhellt diejenige prak- 
tifche Bedeutung der Iutherifchen Lehrformel, welche fte al3 den 
primus et prineipalis articulus erfennen läßt. Nämlich die 


omnium servum. — p. 344. Melior et perfectior est obedientia filii, 
conjugis, servi, captivi quam monachi obedientia . . Igitur si ab imper- 
fecto ad perfectum eundum est, ab obedientia monastica ad obedien- 
tiam parentum, dominorum, mariti, tyrannorum, adversariorum et om- 
nium eundum est. — Bon Weltlier Obrigkeit (1523), Wal X. ©. 432. Voll- 
fommenheit oder Unvollkommenheit fteht nicht- mit den Werfen, machet auch 
feinen äußerlichen Stand unter den Chriften ; jondern fteht im Herzen, daß man 
mehr glaubt und Liebt; der ift vollfommen, er ſei äußerlih Mann oder Weib, 
Fürſt oder Bauer, Mönd over Laie. — Hauspoftille über Mth. 22, 34—46. 
Wal XHI. ©. 2029. Ein Chriſt Spricht: Vollkommen fein heißt, Gott fürchten 
und lieben und dem Nächften alles Gute tun; denn Gott hat jonft nichts an- 
deres geboten. 

1) Apologia C. A. IH, 71. 232. VIII, 25. 61. XIII. 37. Omnes 
homines in quacunque vocatione perfectionem expetere debent, hoc est 
crescere in timore dei, in fide, in dileetione proximi et similibus virtu- 
tibus spiritualibus. 48—50. 

2) C. A. XX, 24. 25. Iam qui scit se per Christum habere pro- 
pitium deum, is vere novit deum, seit se ei curae esse, invocat eum, 
denique non est sine deo sicut gentes. Nam diaboli et impii non pos- 
sunt hunc articulum credere, remissionem peccatorum. Ideo deum tan- 
quam hostem oderunt, non invocant eum, nihil boni ab eo exspeetant. — 
Apol. ©. A. IH, 4. 46. 180—182. VIII, 73. 74. 
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Wichtigkeit derfelben giebt fich auch nur dann Fund, wenn die 
Ehriften ihre Vollkommenheit gerade innerhalb ihres fteten Ver- 
fehr3 mit der Welt und in den Berufen der weltlichen Gemein- 
Ichaft2gebiete zu evftreben haben. Welche Sorgen und Ver— 
juchungen zum Kleinmuth geben denn den Mönchen den Anlaß 
zu dem bezeichneten Glauben an Gottes Hülfe, Schuß und Ret— 
tung aus Nöthen? ihnen, welchen der Heilige Bernhard bezeugt, 
daß fie davon frei find‘). Alſo in dem Lebensidcal unferer 
Reformation ftehen der Glaube an Gottes Borfehung nebft dem 
Gebet und die Schäßung der weltlichen Berufe als des Ortes 
für die Ucbung der Liebe gegen die Menfchen in gegenfeitiger 
Wechjelbeziehung. Diefe Deutung der weltlichen Berufe ift nun 
ebenfalls ein fpecififcher Grundfag des Proteftantismus; fie ift 
der praftifche Ausdrud dafür, daß das ChriftenthHum nicht als 
weltflüchtig, fondern als welterfüllend und weltdurchdringend 
aufgefaßt wird. Diefe Bedeutung und Wirkung wohnt dem 
Grundſatze bei, obgleich er von den Reformatoren nicht ſyſtema— 
tifch begründet und abgeleitet ift?). 

Aber, jagt man, der Begriff der Vollkommenheit ift für die 
Neformatoren etwas Untergeordnetes, da er ihnen nur durch die 
Polemik gegen den gleichnamigen fatholifchen Begriff an die Hand 
gegeben ift °). Soll ich diefe Bemerkung jo verstehen, daß der Begriff 
der chriftlichen Bollfommenheit für die refornatorische Geſammtan— 
ſchauung des Lebens als folche gleichgültig fei, fo kommt diefer 
Behauptung allerdings die Thatjache zu Gute, daß der Gedanke 
felten genug ausgeſprochen wird. Abgejehen davon aber dünkt 
mich, daß wenn derjelbe den Neformatoren auch nur bet ihrer 
Oppoſition gegen die fatholiiche Schägung des Mönchthums aus 
der Feder gefloffen ift, er dadurc) eine Bedeutung erjten Ranges 
für fie behauptet. Oder ift die Eigenthümlichfeit der Neformation 
des 16. Jahrh. auch nur auf Einem Punkte außerhalb ihrer 
Uebereinftimmung und wieder ihres Gegenjaßes gegen den Katho— 
lieismus zu verstehen, und wird nicht das Mönchthum in dieſem 
al3 das eigentliche Chriftenthum geltend gemacht? Wer feine Leb- 


1) In Cant. cant. sermo XLVI, 2. In monasteriis quiete a curis 
viyitur seculi et sollieitudinibus vitae. 

2) Für Calvin vergl. man in der Kürze Instit. chr. rel. III. 2, 16; 10, 6. 

3) Kähler, in der Theol. Literaturzeitung 1878. ©. 2%. 
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tage im 19. Jahrh. unberührt von Fatholifchem Leben zugebracht 
hat, mag fich das Urtheil bilden, daß ein dem Mönchthum ent- 
gegengefegter Begriff der Neformatoren für ihn felbft eine unter- 
geordnete Bedeutung habe. Aber für die damalige Zeit gilt dies 
troß des entgegengefeßten Anfcheins nicht. Und mag die Voll 
fommenheit in der Formel der Augsburgischen Confeſſion noch 
jo felten ausgefprochen fein, jo fteht für ihren Inhalt und Werth 
zunächſt die übereinftimmende Deutung der Vollkommenheit Adam's 
vor feinem Falle ein, welche Luther und Calvin Ddarbieten ); 
denn zu der Haltung, welche Adam gegen Gott eingenommen 
hat, ſoll ja die chriftliche Erlöfung zurücdführen. Was aber in 
der Schilderung Adam’3 den Umftänden gemäß fehlt, nämlich die 
Aufgabe, daß man als Chrift fich innerhalb der weltlichen Bes 
rufe durch gutes oder gemeinnüßiges Handeln zu bewähren hat, 
haben ferner die Aeformatoren jo ftetig betont, daß dieſes Merk— 
mal der Bollfommenheit für die Geltung der anderen Bürgjchaft 
leistet. Diefer Grundfaß hat die ganze Gejellfchaft gründlich um 
geftaltet, und er hat den Fatholifchen Gegnern 3. B. einem 
Wigel den Anlaß zu der Behauptung gegeben, daß die Refor— 
mation dem Epifuräismus und dem Heidenthum zutreibe. Wenn 
‚die Reformatoren ungeachtet der Berweltlihung im fchlechten 
Sinne, welche fih auch zunächſt an die Praxis diefes Grund- 
jages heftete, niemals an ihm irre geworden find, fondern ihn 
immer hoch gehalten haben, follen wir dann annehmen, daß fie 
ſich als Patrone einer eigenthümlichen Unvollfommendeit des fitt- 
lichen Lebens angefehen wifjen wollten? oder haben wir nicht fie 
in dieſer Beziehung zu verftehen als die Vertreter und Pfleger 
einer eigenthümlichen Vollkommenheit chriftlichen Lebens? Ich feße 
den umgekehrten Fall; die Reformatoren haben nur zum Zweck 
der Polemik, ohne pofitives Intereſſe an der Aufgabe die Voll— 
fommenheit de3 chriftlichen Lebens jo gedacht wie es vorliegt; 
dann haben fie alſo aus fich feinen Antrieb gehabt, ein Lebens— 
ideal al3 Ganzes aufzuftellen, dann haben fie alfo nur fragmen- 
tariſche Lebensregeln geben fünnen und wollen. Hiermit aber 
würde ich zugeftehen, daß der Broteftantismus in einem unermeß- 
lichen Nachtheil gegen den Katholicismus ftände, und müßte um 


1) Zuther im Commentar zur Genefis Cap. 1, 26; 2, 17. 21. Calvini 
Inst. chr. rel. 1. 2. 
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meine Zuftimmung zu jenem beforgt werden. Oder ich ſoll viel- 
leicht annehmen, daß der bezeichnete Schaden durch die im Pietis— 
mus wirkfam gewordene Ergänzung des in fich unvolltommenen 
Lutherthums ausgeglichen ſei; dann aber würde fich fragen, 
ob nicht der legte Schaden ſchlimmer ift als der exfte. Kurz wenn 
die ſelbſtſtändige Bedeutung des veformatorischen Begriffs der 
hriftlichen Vollkommenheit verneint wird, fo fann ich nicht um- 
hin, darin die petitio prineipii für die feligmachende Bedeutung 
de3 Pietismus zu erkennen. Allein das Lebensidenl oder die 
evangelifche Vollfommenheit, welche die Aeformatoren behauptet 
haben, bezeichnet die Eigenthümlichkeit ihres Unternehmens be- 
jonders in der Rücficht, daß die Abftufung zwifchen vollfommenen 
und unvollfommenen Chriften, Mönchen und Laien, oder Bietiften 
und Nichtpietiften durch) eine Norm abgeftellt wird, welche für 
Alle gleich gilt. Gewiffermaßen hat der heilige Franz dafjelbe 
Biel verfolgt; aber durch das entgegengefeßte Mittel, die mön— 
chiſche Frömmigkeit jo viel als möglich auf die Laien auszudehnen. 
Das Lofungswort dafür hatte man im Mittelalter in der Refor— 
mation nach dem Vorbilde der Gemeinde zu Jeruſalem gefunden. 
Dieje Inftanz wurde auch den Neformatoren in Wittenberg zur 
Berbefferung ihres Unternehmens in der Richtung auf die Auf- 
gabe der Gittlichkeit durch Georg Wißel entgegengetragen !); 
Melanchthon aber hat mit ficherem Takte darin die mönchifche 
Art erkannt. Sollte es ſich nun beftätigen, daß der Pietismus 
ebenfalls durch die Inftanz des VBorbildes der primitiven Kirche 
getragen wird, jo iſt Melanchthon's verwerfendes Urtheil gegen 
Witzel ebenfo beachtenswerth, als es den befannten Gedanten 
von der chriftlichen Vollkommenheit vorausfebt. 

Der zweite Hauptpunkt in der Bergleichung zwiſchen Katho- 
licismus und Proteftantismus ift die Beftimmung des Berhält- 
niffes zwischen der religiöfen und der rechtlichen Gemeinschaft, 
welche zugleich unter dem Titel der Kirche zufammengefaßt find. 
Der fatholifche Grundſatz hierüber lautet dahin, daß dieje beiden 
Beziehungen fich durchaus deden, daß es feine religiöfe Zunction 
chriftlicher Art gebe, welche nicht in den Rahmen der Rechtsord- 
nung der abendländifchen Kirche Hineinfällt, und daß diefe Rechts— 


1) ol. meine Abh. „Georg Witzel's Abkehr vom Lutherthum“. Zeitſchr. 
für Kirchengeſchichte II. Band ©. 386—417. 
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ordnung die directe Gewähr für die richtige Uebung, Erhaltung 
und Fortpflanzung aller religiöfen Functionen in der Gemein- 
fchaft leifte. Demgemäß fünnen abwechjelnd jede dieſer Beziehungen 
al3 der Zweck und die andere als das Mittel geltend gemacht 
werden. Allein im Proteftantismus gilt die gemeinfame Necht3- 
ordnung der Kirche unbedingt nur als das Mittel für Die Gemeinſam— 
feit der religiöfen Thätigfeit, oder dieſe wird ſtets dahin beurtheilt, 
daß fie über den Rahmen der Rechtsordnung hinausgeht, und 
niemals von derjelben gededt wird. 

Drittens wird der Staat vom Katholicismus entweder als 
die Form der jündigen Welt oder als Gottes Ordnung in der 
Beſchränkung verftanden, daß er der kirchlichen Rechtsordnung an 
Werth nachfteht, und fich den Ansprüchen derjelben unbedingt zu 
fügen hat. Im Sinne des Proteftantismus ift der Staat als 
die Rechtsordnung des menschlichen Handelns ein Gut, welches 
al3 folches von Gott gewährleiftet ift; allerdings geringeren 
Werthes als die religiöſe Gemeinschaft am Chriftenthum, aber au 
fih eine Stüße derjelben, weil die Zucht des Rechtes das ent- 
fprechende Mittel für die Freiheit des religiöjen und fittlichen 
Handelns ift. 

Wenn man bei den angegebenen Merkmalen des Brotejtan- 
tismus die Frage ftellt, wie fich derfelbe zu dem Begriff der Re— 
formation aus dem 12. Capitel des NAömerbriefes verhält, fo 
waltet allerdings ein ftarfer Schein ob, daß er ſich von diefem 
Maßftabe weit entferne. Nolite conformari huie seculo! Iſt 
nicht die Werthſchätzung des bürgerlichen Berufes zugleich mit 
der Ablehnung des Mönchthums in direetem Widerjpruch zu 
jener Regel? Iſt nicht die Schätzung des Staates als einer be- 
jondern Stüße des religiöfen und fittlichen Zufammenwirkens im 
Chriſtenthum eine ſtarke Conceſſion an die Welt, zumal wenn 
man fich erinnert, daß daraus die Ueberweifung der kirchlichen 
Rechtsordnung an den Staat entfprungen ift? Dagegen bemerte 
ich, daß es bei dem weltlichen Berufe darauf ankommt, ihn eben 
nicht weltlich, fondern geiftlich zu führen, und bei der rechtlichen 
Leitung der rechtlichen Functionen der Kirche durch den Staat 
daranf, daß die religiöfen Gemeinthätigfetten, welche eigentlich - 
die Kirche bilden, um fo weniger behelligt werden durch die 
rechtlichen alfo weltlichen Geſchäfte. Die Tendenz in beidem ift 
deshalb dem andern Sabe: sed reformamini in novitate sensus 
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vestri, durchaus angemefjen. Zugleich aber ift eben die grund— 
ſätzliche Unterfcheidung der rechtlichen und der religiöfen Functionen 
in der Kirche, und die grundfägliche Schägung des Abftandes 
ihrer Werthe in direetem Einklang mit der erſten Regel. Die 
fatholifche Anficht von der Kirche aber läuft derjelben direct zu— 
wider. Das Recht ift nun einmal die fpecififch weltliche Ord— 
nung menjchlichen Zufammenlebens; auch alles Kirchenrecht ift 
darum weltlich. Die fatholifche Schägung des Rechtes der fatho- 
lichen Kirche, nämlich daß daffelbe direct und unbedingt göttlich 
und überweltlich fei, fchließt eine fpecififche Conformation des 
Chriſtenthums mit der Welt in fi. Der PBroteftantismus 
alfo fällt aus jener Regel der Reformation nicht heraus, viel- 
mehr ift er von der Abficht getragen, derfelben in größerem Um— 
fang zu entfprechen, als es im katholischen Chriſtenthum der Fall 
iſt. Ob eine dieſer beiden Formen trogdem ftärkeren Anlaß zur 
Berweltlichung giebt als die andere, fol hier nicht erörtert 
werden. 

In der bisherigen Vergleichung zwifchen den beiden Arten 
des abendländiichen ChriftenthHums war der fatholifche Begriff 
der chriftlichen Vollkommenheit nach der hergebrachten Formel 
vom Mönchthum beftimmt worden. Dfficiell ift auch die fatho- 
liiche Vollkommenheit in den drei Mönchstugenden erjchöpft; 
indefjen thatfächlich wird der volle Umfang derfelben erft erreicht 
durch die contemplative Art der Frömmigkeit, zu welcher die 
Mönche angehalten werden. Dieje Erjcheinung darf an diefer 
Stelle um jo weniger überfehen werden, als erſt durch deren 
Beachtung der Gegenſatz zwifchen dem evangelifchen und dem ka— 
tholifchen Begriff der Vollkommenheit völlig verjtändlich wird. 
Denn den drei Mönchstugenden wird die Treue im weltlichen 
Berufe entgegengefeßt. Welche Rückſicht aber gilt darin, daß der 
Glaube an Gottes VBorfehung und das davon-getragene Gebet zur 
evangelischen Vollkommenheit gerechnet werden? Diefe Functionen 
» finden ihren entfprechenden Gegenſatz in der fcheinbar viel höher 
greifenden Contemplation, welche den Mönchen obliegt. Nun 
fommt aber Hinzu, daß in der zweiten Hälfte des Mittelalters 
dieſe Devotion theils ausprüdlich zur Beftimmung der Mönche 
gerechnet, theil3 auf dem Wege der Tertiarierorden und ver- 
wandter Bildungen, wie der Gottesfreunde und der Brüder und 
Schweftern des gemeinfamen Lebens, jo weit wie möglich unter 
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dem Bolfe verbreitet worden ift. Die vorbildliche und das ganze 
Mittelalter hindurch maßgebende Darftellung diefer Devotion hat 
aber der heilige Bernhard in feinen 86 Predigten über das 
Hohelied dargeboten. Ohne Kenntniß dieſes typijchen Entwurfes 
von Devotion hat man fein volljtändiges Verſtändniß vom Katho— 
lieismus. Der allegorifchen Auslegung und Firchlichen Benugung 
des Hohenliedes hat nämlich Bernhard die religiös jo höchſt ein- 
flußreiche Wendung gegeben, daß er die Braut Chriſti nicht mehr 
als die Kirche, fondern als die einzelne gläubige Seele deutete. 
Allerdings spielt bei ihm auch jene den Kirchenvätern geläu- 
fige Deutung öfters dazwifchen, und einmal (56, 1) bringt er 
auch die Auslegung des Athanafius zum Ausdrud, daß der Be— 
ſuch des Bräutigams bei der Braut die Menfchwerdung des gött- 
lichen Wortes bezeichne. Man kann alſo fi) im Voraus vor- 
jtellen, daß dieſen Erklärungen gegenüber die Auslegung Bern— 
hard's höchſt folgenreich fir die Richtung der Frömmigkeit wer- 
den mußte. Nur bemerke ich zugleich, daß Luther in feinen Vor— 
lefungen über das Hohelied gerade Bernhard’s Erklärung ablehnt, 
indem er jene Schrift auf Salomo's politifches Regiment deutet. 

Den Hintergrund für den hier zu beachtenden Gedanfenfreis 
Bernhard’3 bildet die umfaſſendſte Anerkennung der göttlichen 
Gnade. DBelanntlich gilt ihm diejelbe in feinen Predigten über- 
haupt als der oberjte und leitende Gefichtspunft, bei welchem die 
Nücficht, welche er im der theologifchen Theorie auf die menfch- 
liche Freiheit nimmt, gänzlich wegfällt. Durch) jene Betrachtungs- 
weife dient Bernhard zur Feftitelung der Anficht, daß die gleiche 
Tendenz unferer Reformatoren in dem mittelaltrigen Chriften- 
thum ihre Wurzeln hat. Indeſſen kommt es auch darauf an, 
die Grenze dieſer Hebereinftimmung in den praftifchen Folgerungen 
zu finden. Dazu ift gerade die genaue Analyfe des Entwurfs 
von Frönmigfeit geeignet, welchen die Predigten über das Hohe- 
lied einschließen. Es fteht alfo dem heil. Bernhard feſt, daß die 
. Gläubigen weder im Bertrauen auf ihre VBerdienfte, noch in dem 
Gefühl ihrer eigenen Kräfte das Leben zu führen haben, fondern 
im Bertrauen auf die Fülle der göttlichen Erbarmungen (14, 4; 
21, 11); und er hat «8 bei Gelegenheit vermocht, der Rechtferti- 
gung durch den Glauben einen jo präciſen Ausdruck zu verleihen, 
wie der Proteftant nur wünfchen kann (22, 7.8.11). In einem 
andern Zufammenhange freilich wird die Barmherzigkeit Gottes 
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durch die Vergebung der Sünden als der wirkende Grund der 
Berdienjte anerfannt (61, 5; 68, 2). Man darf das nicht jo 
anjehen, al3 ob die fatholijche, Frömmigkeit vorherrjchend oder 
überwiegend auf die Werfgerechtigfeit geftimmt ei. Dieſe Tra- 
dittion unter den Proteftanten ift "nach den fpeciellen und fehr 
eimfeitigen Erfahrungen Luther's bemefjen, bedarf aber einer er: 
heblichen Berichtigung. Indeſſen da Bernhard bei feiner 'energi- 
ſchen Hervorhebung der Gnade Gottes das Verdienst nicht über- 
haupt aufgiebt, jondern gerade aufrecht erhält, jo ift im Voraus 
zu bezweifeln, daß jene ihm und uns gemeinfame Grundvoraus- 
jegung zu weit reichenden gemeinfamen Folgerungen führen wird. 
In dieſer Beziehung ift vor Allem zu beachten, daß die Pre— 
digten Bernhard’3 nur an Mönche gerichtet find. Deren Lage 
aber ift die, daß jte in den Klöftern „die Ruhe vor den Sorgen 
der Welt und den Wechjelfällen und Befümmerniffen des Lebens 
genießen, indem fie darauf angewiejen find, einen durch Heilig- 
feit und Tugenden glänzenden Zebenswandel zu führen“ (46, 2). 
Die Betrachtung über den erften Sab des Hohenliedes: „Er 
füffe mich mit dem Kuffe feines Mundes“, führt nun zu dem 
Schluſſe, daß man „in demfelben Maße in das Vertrauen (fidu- 
eia) fich ausbreite, als man in die Gnade hineinwähft” 8, 4). 
Allein dieſer Sab findet im Zufammenhang eine ganz andere 
Berwendung, al3 er im evangelifchen Sinne finden müßte. Denn 
das Feld, welches dem evangelifchen Chriften für die Erprobung 
feines Bertrauens auf Gott angewiefen wird, ift für die vor den 
mannigfachen Sorgen des Lebens in der Welt ficher geitellten 
Zuhörer des heiligen Bernhard gar nicht vorhanden (©. Al). 
Bielmehr weist das von ihm gemeinte Vertrauen zu Gott auf das 
Gebiet der einfamen Contemplation und auf die in ihr zu er— 
ftrebenden Genüffe hin; zugleich wird es anders motivirt, als 
durch die einfache Anerkennung der Verſöhnung mit Gott dureh 
Ehriftus. Bernhard nämlich führt in der dritten Predigt aus, 
daß man zu dem Kuffe des Mundes des Bräutigams nicht ges 
langt, ehe man nicht den Kuß feiner Füße und feiner Hände 
vollzogen habe. Jener erſte Kuß ift der Aet der Buße über die 
Sünden; er richtet ſich auf die Füße des ftrengen Herrn, welche 
feine Barmherzigkeit und feine Gerechtigkeit bedeuten; in Deren 
Wechfelbeziehung aber ift es begründet, daß man als Chrift weder 
in Berzweifelung noch in falfcher Sicherheit verharrt (6, 6—8; 


48 


11, 2). Da jedoch die Buße ziellos wäre, wenn nicht ihr Ergeb- 
niß durch die Enthaltung von Sünden und durch die Werke der 
Frömmigkeit ficher geftellt würde, fo bedeutet der zweite Kuß den 
ganzen Umfang der thätigen Heiligung, in welcher man Durch 
die Hand des Herrn aufrecht erhalten wird. So tft das Wachs- 
tum in die Gnade gemeint, welcher die Ausbreitung in das 
Vertrauen zu Gott entjpricht. Nur wer in den beiden erjten 
Küffen, alfo in der vollendeten Buße und in der fich vollenden- 
den thätigen Heiligung die Erfahrung der göttlichen Gnade ge- 
macht hat, darf mit der glühenderen Liebe und dem vermehrten 
Vertrauen auf den wunderbar füßen und gnadenreichen Kuß 
vom Munde des Bräutigams Anspruch machen, in welchem man 
mit dem Herrn Jeſus zu Einem Geifte wird. Alfo diejen Kuß 
erfährt man allein auf einer Stufe der Bollfommenheit, welche 
felten ift (4, 1). „Mein Geliebter ift mein, und ich bin fein“ 
(Sant. 2, 16), diefe Höhe der mechjeljeitigen Liebe, zu welcher 
die Seele durch wunderbare Gnade berechtigt wird, darf Niemand 
erftreben, der nicht durch befondere Reinheit der Gefinnung und 
Heiligkeit des Leibes folches zu erfahren verdient (67, 8). Der 
wer die Ruhe in der Contemplation begehrt, hat durch die Hebung 
der Tugenden jener heiligen Nuhe zuvorzufommen, da nur dem 
Gehorſam gegen die Gebote der Genuß der Contemplation ge— 
jchyuldet wird (46, 5). Man leſe nur, wie Bernhard einmal 
feine guten Werke’ aufzählt und danach fo fortfährt, daß dieſes 
Alles in Gewohnheit beftehe, nicht in Süßigfeit; wer aljo ge— 
leiftet hat, was er jchuldig ift, heiße im Evangelium ein unnützer 
Knecht. „Die Gebote erfülle ich vielleicht in irgend einer Weiſe; 
aber meine Seele ift in ihnen wie Land ohne Waffer; damit alfo 
mein Opfer fett werde, jo möge er mich küſſen mit dem Kuſſe 
feines Mundes“ (9, 2). — 

Der evangeliſche Chriſt, welcher ſich als einen unnützen 
Knecht beurtheilt, indem er ſeine Schuldigkeit thut, ſtellt zugleich 
ſeine Seligkeit unter die durch Chriſtus erfahrene Verſöhnung 
mit Gott. Der heilige Bernhard aber, der in ſeiner Erfüllung 
der Gebote keine Seligkeit erfährt, läßt durch die Probe, welche 
‘er darin zugleich von der Gnade Gottes und von ſeinen Ver— 
dienften macht, fich zu demjenigen Zutrauen zu Gott oder zu 
dem Durſt nach Gott erregen, welcher feine Befriedigung in der 
bräutlichen Liebe zu dem Herrn Jeſus finden wird. In der Auf: 
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faffung dieſer Geftalt treten nun die Merkmale des erniedrigten 
und leidenden Gottesfohns gelegentlich ſehr bedeutend hervor, 
und die Merkmale feiner Gottheit oder Herrſchaft werden durch 
die Beſchreibung der auf ihn gerichteten Liebe nach Umftänden 
abfichtlich zurücgedrängt. Auf der andern Seite haftet doch die 
Befriedigung, welche in dem Bräutigam gejucht wird, daran, daß 
er zugleich das Wort Gottes ift, und daß er fir Gott eintritt. 
Demgemäß wird in der Darftellung der contemplativen Vorgänge 
ohne Schwierigkeit auch Gott für Chriſtus untergefchoben. Um 
jo auffallender iſt es, daß die Befchreibung der Liebe, welche 
Bernhard meint, die Schranfe zwijchen Gott (Chriftus) und der 
Perjon des Gläubigen, welche durch die Erhabenheit Gottes feſt— 
geſtellt iſt, ausdrücklich befeitigt. „Die Seele liebt glühend, 
welche jo von der eigenen Liebe trunfen wird, daß fie auf die 
Majeſtät nicht achtet. O welche Gewalt der Liebe, welches Zu— 
trauen in dem Geilte der Freiheit! Die volllommene Liebe treibt 
die Furcht (auch die Ehrfurcht?) aus” (7, 2). „Von der Sehn— 
jucht werde ich getrieben, nicht von der Vernunft; erhebet feine 
Klage über Anmaßung, wo der Affeet drängt. Die Scheu frei- 
lich) warnt, aber es überwiegt die Liebe. Sch weiß wohl, daß die 
Ehre des Königs Gericht liebt, aber die jäh voran etlende Liebe 
jeßt fich über Gericht hinweg; fie wird weder durch Rath) ge= 
mäßigt, noch durch Scham gezügelt, noch durch die Vernunft be- 
herrſcht“ (9, 2). „Gegenwärtig ift der Geliebte, entfernt wird 
der Meifter, der König verjchwindet, die Würde ift ausgezogen, 
die Ehrfurcht wird abgelegt. Zwiſchen dem Wort Gottes und 
der Seele wird wie zwijchen zwei Nachbaren eine jehr vertrau- 
liche Zwiefprache unterhalten. Aus dem Einen Duell der Liebe 
fließt in jeden Die gegenfeitige Liebe, die gleiche Zärtlichkeit. Dem- 
gemäß fliegen von beiden Seiten die Worte füßer als Honig, 
jchweben die von Wonne ganz erfüllten Blicke. Endlich heißt er 
fie Freundin, nennt fie die Schöne, wiederholt es, und empfängt 
das Gleiche wiederum von ihr. Wahrlich eine erhabene Schau— 
ung, in welcher die Seele zu dem Grade von Zutrauen und 
wiederum von Geltung erhoben wird, daß fie Jeſus, den Herrn 
aller Dinge, als Heren nicht mehr fennt, jondern nur noch als- 
Geliebten” (45, 1. 6). „Die liebende Seele wird durch Wünfche 
getrieben, durch Sehnjucht gezogen, fie verhehlt ihre Verdienfte; 
gegen die Majeftät fehließt fie die Augen, öffnet fie der Luft, 
I. 4 
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indem fie diefelben auf das Heil richtet, und voll Zutrauen auf 
dafjelbe fich regt. Ohne Zittern endlich und ohne Scheu (invere- 
cunda) ruft fie das Wort Gottes zurüd, und mit Vertrauen 
wiederholt fie das Spiel (delieiae), indem fie in gewohnter Freiheit 
daffelbe nicht den Herrn fondern den Geliebten nennt“ (74, 4; 
vgl. die noch ftärkeren Ausdrücke 79, 1). Bernhard gefteht es 
fogar zu, daß diefe Liebe zu dem Gottmenfchen in gewifjer Be— 
ziehung finnlich gefärbt fein fol. „Bemerke, daß die Herzens- 
liebe gewifjermaßen fleifchlich (earnalis) ift, weil fie mehr auf 
das Fleiſch Chriſti fich richtet und weil das was Chrijtus im 
Fleiſch thut und anordnete, das menfchliche Herz ergreift. Bon 
diefer Liebe erfüllt wird es leicht zu allem derartigen Geſpräch 
angeftachelt." Aber die Liebe, welche in diefer Beziehung leiden- 
Schaftlich fein ſoll, joll zugleich umfichtig und Fräftig fein, ums 
fichtig infofern, al3 der finnliche Zug derjelben gerade die Lockungen 
des Fleiſches unwirkſam macht; kräftig darin, daß die Linie der 
firchlichen Glaubensregel eingehalten wird (20, 4—9). Außerdem 
aber kommt in Betracht, daß die finnlich gearteten Erregungen, 
welche der Text des Hohenliedes an die Hand giebt, allegorifch 
in die geiftigen Functionen übergeleitet werden. Die Seele, welche 
nach Sant. 2, 6 glücdlich gepriefen wird, daß fie an der Bruft 
und zwiſchen den Armen Chrifti liegt, wird darauf hingewiefen, 
daß fie fich durch Furcht und Hoffnung zu bewähren hat (51, 5). 
Ueberhaupt aber hat das Ziel der contemplativen Efjtafe den 
Sinn, daß man die Reinheit der Engel erreicht, aljo beim Er- 
fennen Gottes nicht in die finnlichen Bilder verwicelt bleibt, 
jondern die Trugbilder körperlicher Achnlichfeiten überfliegt. Che 
man dazu gelangt, darf man fich die erftrebte Ruhe nicht ver- 
fprechen (52, 4. 5). 1 

Man muß fich die angegebenen Charafterzüge dieſer Liebe 
zu Chriftus, welche den Vollkommenen zugemuthet wird, ſehr 
genau fixiren; denn fie ift der Evangelijchen Frömmigkeit von 
Haufe aus fremd. Bor allem aber widerſpricht die Schilderung 
leidenschaftlicher Liebe zu Chriftus der bei den Proteftanten gang- 
baren Annahme, daß c& fatholifche Art fei, den Gottmenſchen 
nur al3 den ftrengen Richter in möglichftem Abftand dem Gläu- 
digen gegenüber zu ftelfen. Sp wie man nach. den Erfahrungen - 
Luther's meint, daß das katholische Chriftenthbum in dem Streben 
nach Werkgerechtigfeit und in der feheuen Furcht, welche den 
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Knechtsdienſt begleitet, aufgehe, ſo hat ſich die Annahme bei uns 

feſtgeſetzt, daß Chriſtus dem Katholiken praktiſch nur als der 
ſtrenge, an ſich unnahbare Richter gelte, deſſen Gnade man auf 
dem Wege der Fürſprache der Heiligen zu erſchleichen habe. Man 
hat alle Urſache, dieſe Anſicht zu berichtigen. Jene Geltung be— 
hauptet Chriſtus in der katholiſchen Frömmigkeit allerdings für 
den Beginn des Lebens mit der Buße (f. o. ©. 47), aber nicht 
ausschließlich. Darüber erhebt ich diefe ganz anders geartete 
oder vielmehr entgegengejeßte Auffafjung, welche der heilige Bern- 
hard vertritt. Daß man in der comparativen Symbolif nicht 
dazu angeleitet wird, fie fennen zu lernen, rührt, wie gejagt, daher, 
daß Luther aus zufälligen Gründen feine Erfahrung davon in 
feinem Mönchsleben gemacht hat. Allein in Wirklichkeit dient 
gerade Dieje auf dem Boden der göttlichen Gnade fußende Anz 
leitung zur leidenschaftlichen Liebe gegen Chriftus dazu, die 
Blüthe der mönchiſchen Frömmigfeit erkennen zu laffen. Luther 
' hingegen hat al3 Mönch nur die vertrodneten, ihrer Frucht ent- 
leerten Samenkapſeln der Devotion kennen gelernt. Alfo nach 
ver Anleitung des heiligen Bernhard für die in der Heiligung 
befeitigten Mönche foll die Liebe gegen Chriſtus von der gütt- 
lichen Erhabenheit dejjelben abjehen; das, wodurch der Gottmenſch 
das Sehnen des Gläubigen befriedigt, ſoll von der begnadigten 
Seele auf dem Fuße der Gleichheit mit ihm erfahren und ge— 
nofjen werden. Die Seele darf fich aber darin eben jo gut einer 
Erhebung über ihre urfprüngliche Stellung erfreuen, al3 fie von 
der Erniedrigung Gottes den Anlaß zur Erregung ihrer: finn- 
lichen Zeidenjchaft für ihn nehmen darf. Indem der Gegenjah 
dDiefer beiden Betrachtungsweilen von vorn herein nicht zur Klar- 
heit gelangt, jo überwiegt zunächſt die letztere Rückſicht infofern, 
al3 die Leidenſchaft für Chriftus dazu dient, den Trieb nach den 
Gütern der Welt und dem ihr zugehörigen Sinnengenuß unwirf- 
jan zu machen. Erſt unter diefer Vorausſetzung tritt die andere 
Rückſicht in Geltung, daß die finnliche Intuition des fich ernie- 
drigenden Gottes in die Efftafe, die bildlofe geiftige Verſenkung 
in Gott übergeht, das Ziel der Seligfeit, in welcher das Gut des 
ewigen Lebens vorweg erfahren wird. Die Ausgleichung der 
beiden entgegengejeßten Methoden, der Herabziehung Ehrifti in 
das Interefje einer leidenjchaftlich-finnlichen Annäherung an ihn 
auf Koften feiner Exhabenheit, und die Verbindung mit ihm zu 
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Einem Geifte durch die Ausscheidung der finnlichen Motive und 
die Theilnahme an der Erhabenheit Chrifti, geht nach dem Ge— 
jeße des Gefühls vor ſich. Denn jofern auch die finnlich- gefärbte 
Leidenfchaft für den Gottmenfchen eine geiftige Intention ein- 
jchließt, fo erklärt fich aus der zu erwartenden Abipannung der 
überfpannten finnlichen Motive die ſcheinbar rein geiſtige Stei- 
gerung des Gefühls zur Efftafe. 

Allein die deutlichen Borftellungen von Chriftus, auf welche 
fich diefe Anweifung zu der an ihn zu knüpfenden Gefühlzer- 
regung fich fügt, find eben nicht einheitlich ausgeprägt. Der 
Eindruck des ſich erniedrigenden Gottes ift für Bernhard ein 
zwiefacher; er ift einmal mit dem Abjehen von feiner Erhabenheit 
ausgeftattet, um danach‘ Lediglich auf die Erhabenheit geftimmt 
zu werden, welche die Erhebung der Seele über ihre gejchöpfliche 
Schranfe verbürgt. Als evangelifcher Chrift ift man jedoch darauf 
angewieſen, fich die Erniedrigung des Gottmenfchen in der Iden— 
tität mit feiner göttlichen Erhabenheit und umgefehrt zu ver- 
gegenwärtigen. Deshalb muß man vorfichtig fein, um nicht in 
den folgenden Erklärungen Bernhard’S den Schein der Ueberein- 
ftimmung mit der evangelifchen Auffaffung zu überjchägen. Die 
Liebe des Bräutigams nämlich erfennt Bernhard in feinem Werfe 
der Erlöfung, dejjen Erinnerung, wie er fagt, in irgend einem 
Maße jedem der Erlöften gegenwärtig jein muß. An dieſem 
Gegenftande hebt er nun im Allgemeinen zweierlei hervor, die 
Art und den Erfolg. Die Art ift die Erniedrigung Gottes, der 
Erfolg unfere Erfüllung mit Gott (11, 3). Allein es kommt 
nun für Bernhard im Befondern darauf an, diefe Bejtimmungen 
als das Motiv der eigenthüämlichen Devotion wirkſam zu machen, 
welche jeine Predigten hervorrufen follen. Das Werf der Er- 
löſung aljo ſoll hier nicht jo verftanden werden, wie es für Jeden 
jeine Herftellung in das Ebenbild Gottes und in die Herrfchaft 
über die Welt erklärt (21, 6. 7), fondern in der bejondern Art, 
wie e8 die Liebe, die Leidenfchaftliche Erregung für Chriftus 
„Ihmeichelnder anloct, berechtigter erzwingt, enger verbindet und 
heftiger erregt.“ Dazu aber gehört, daß man fich den ganzen 
Umfang der Bemühungen, durch welche der fich erniedrigende Gott 
jeine Liebe bewährt hat, im Einzelnen vergegenwärtigt. Denn 
„verjelbe Gott, welcher ohne Mühe durch das einfache Befehls— 
wort die Welt gefchaffen hat, hat in feinen Reden die Wider- 
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Iprecher, in feinen Handlungen die feindfeligen Beobachter, in 
jeinen Qualen die Spötter, im Tode die Verläumder ertragen. 
Sieh wie er geliebt hat! Lerne alfo von Chriftus, wie Du ihn 
lieben ſollſt“ (20, 2. 4). Die einfache Werthbeftimmung der 
Liebe Gottes, welche in dem Gehorfam Chrifti zur Erlöſung 
wirkſam wird, ift das Motiv des evangeliſchen Glaubens, welcher 
ſich Chrifto unterordnet; aber die von Bernhard vertretene leiden- 
Ihaftliche Liebe des Gleichen zum Gleichen erfordert es, daß die 
Sejammtleiftung der Liebe Chrifti in ihre einzelnen Züge zer- 
Iplittert werde. Demgemäß erklärt er im Anfchluß an Cant. 1,13 
(ein Bündel von Myrrhen ift mein Geliebter, welches zwifchen 
meinen DBrüften ruht): „Seit dem Beginne meiner Belehrung 
d. h. des Mönchjtandes habe ich mir dieſes Bündel zu binden 
und auf meine Bruft zu legen unternommen, welches gefammelt 
ift aus allen Aengſten und Bitterfeiten meines Herrn, zunächft 
denen, welche mit den Mängeln des findlichen Lebens zufammen- 
hängen, dann den Mühen, welche er in der VBerfündigung ertrug, 
den Ermüdungen auf den Reifen, den Nachtwachen beim Gebet, 
den Berfuchungen im Faſten, den Thränen im Mitgefühl, endlich 
den Gefahren durch faljhe Brüder, den Scheltworten, Schlägen, 
Berhöhnungen, Schmähungen, Nägeln und dergleichen. Unter 
jo vielen Zweigen dieſer duftenden Myrrhe habe ich auch Die- 
jenige nicht ausgelafjen, mit der er am Kreuz getränft, und beim 
Begräbniß gefalbt tft. Die Erinnerung an die Fülle dev Süßig— 
feit diefer Dinge will ich ausfprechen, jo lange ich lebe; in Ewig— 
feit will ich nicht vergeffen diefe Erbarmungen, in denen ich das 
Leben gefunden habe” (43, 3)9. Im einer andern Wendung er- 
fcheint dieſes Intereffe bei der Auslegung von Sant. 2, 14 (meine 
Taube in den Felfenflüften, verftect in der Kippe). Hierüber 
trägt Bernhard eine Erflärung vor, die er von einem Andern 
entlehnt, aber mit feiner Meberzeugung vertritt, daß nämlich „die 
Felfenklüfte die Wunden Chrifti bedeuten, denn der Fels it 
Chriftus. Im ihnen findet der Sperling fein Haus, die Tintel- 
taube ihr Neft, in ihnen findet die Taube Schuß vor dem Habicht. 
Und wahrlich wo ift für die Schwachen Sicherheit und Ruhe, 

1) Diefem Gedanken ift unter den Liedern Bernhard’s gewidmet die Rhyth- 
mica oratio ad unumquodlibet membrorum Christi patientis a cruce 
pendentis. 
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außer in den Wunden des Heiland? Man durchbohrte jeine 
Hände und Füße und durchſtach feine Seite mit der Lanze, und 
durch diefe Spalten ift mir geftattet den Honig aus dem Felſen 
zu ſaugen, und Oel aus dem harten Stein, das heißt, ich darf 
ſchmecken und ſehen, daß der Herr ſüß iſt. Offenbar iſt das Geheim⸗ 
niß des Herzens durch die Löcher des Leibes, offenbar iſt jenes 
Geheimniß der Frömmigkeit, und die Eingeweide der Barmherzig⸗ 
keit Gottes. Sind nicht die Eingeweide durch die Wunden offen 
gelegt? Worin wäre es denn deutlicher als in Deinen Wunden, 
daß du Herr ſüß und milde biſt und reich an Erbarmen“ 
(61, 3.4)? Man ſieht, die Hauptſache wird auch in dieſer Com— 
bination gewahrt, und zwar gemäß dem Grundfage, daß man 
nur auf dem Wege der Anfchauung des erniedrigten Gottes zu 
der Schauung feiner Majeftät gelangen kann. „Denn voll Schreden 
ift die directe Erforschung der Meajeftät, die Erforfchung des 
Gnadenwillens aber ift ebenfo fromm als ficher” (62, 5). Nichts 
defto weniger ift die Wechfelbeziehung zwiſchen der in den ein- 
zelnen Zügen vorzuführenden Leivensgeftalt Chrifti und Der 
feidenfchaftlichen Liebe, welche fich über die Majeftät Chrifti Hin- 
wegjeßt und ihn als Gleichen, als Nachbar, als Freund in die 
Arme fchließt, auf eine abſchüſſige Bahn geſtellt. 

In der Leidensgeftalt Chrifti will Bernhard allerdings das 
Erbarmen Gottes ergreifen, oder er will in den einzelnen Er- 
fcheinungen des Leidens Chrifti den leidenden Gott anjchauen, 
deffen Leiden eben fein Erbarmen gegen. die Menjchen bezeugt. 
Es fommt ihm in diefer Betrachtung durchaus auf den göttlichen 
Werth Chrifti an. Diefes drüdt er darin aus, daß er in der 
Sympathie mit den einzelnen Leidensacten die „Fülle der Süßig- 
keit“ findet, und in den Wunden Jeſu den Eindrud haben will, 
daß der Herr „ſüß und milde tft und reich an Erbarmen“. Allein 
diefe Werthbeftimmung des Leidens Chrifti foll doch in dem 
Nahmen des Berfehres auf gleichem Fuße mit dem Bräutigam 
gemacht werden. Indem man in dem unverjchuldeten und frei- 
willigen Leiden Jeſu die Fülle feiner Liebe gegen den Einzelnen, 
der die Contemplation übt, erfennt, foll man fich zu einem ent- 
Iprechend Hohen Maße von Gegenliebe und Aufopferung für 
Jeſus bewegen laſſen. Dieſe Bedingtheit der ganzen Anfchauung 
ergiebt fich auch aus der Formel, daß die bitteren Erfahrungen 
Jeſu in einem jüßen Geſchmack feiner Liebe angeeignet und ein- 
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geprägt werden ſollen. Hieraus ergiebt ſich freilich, daß Bern— 
hard nicht dazu anleiten will, daß man ſich in das unerſchöpf— 
liche Mitleid und in die Niedergeſchlagenheit verliere, welche 
aus der Vergleichung der eigenen Schuld mit der Unſchuld Jeſu 
hervorgehen wird. Er hat es wirklich abgeſehen auf einen reli— 
giöſen Eindruck entgegengeſetzter Art. Allein es fragt ſich, ob die 
von ihm vorgeſchriebene Methode eine Nöthigung in ſich ſchließt, 
durch die Bitterkeit des Mitleids hindurch den Geſchmack der 
Süßigkeit im Leiden Chriſti zu erreichen, und ferner, ob in dieſer 
erſtrebten Empfindung wirklich der volle Werth der Erlöſung zu 
ſeinem Rechte kommt. Als Theolog weiß Bernhard ſehr wohl, 
daß die weltüberwindende Kraft des Glaubens aus der Vergegen— 
wärtigung der Majeſtät, der Gottheit, der Weltherrſchaft Chriſti 
entſpringt (21, 6. 7). Er hat ferner den Werth der Perſon 
Chrifti als des fich erniedrigenden Gottes einmal in mufterhafter 
Weiſe auszusprechen vermocht 1). Allein der Gefchmad der Süßig— 
feit, zu welchem er in der Erwägung der Liebe Jeſu durch die 
Bitterfeit feiner Leiden durchzudringen vermocht hat, kann weder 
als folgerichtig erkannt werden, noch ift er die klare Probe für 
die Göttlichfeit der Liebe Chriſti. Aus den Erjcheinungen der 
Frömmigkeit im Mittelalter, welche fich gerade an der Betrach- 
tung der Leiden Chriftt nährt, ergiebt fich, daß unendlich Viele 
die Linie des ziellofen Mitleids und der Niedergefchlagenheit 
nicht iüberfchritten haben. In der Devotion der Mönche und 
Tonnen tritt viel mehr der Eindruck der trüben Demüthigung 
durch diefe Methode hervor, als daß fie ihnen zur Erhebung und 


1) Sermo 6, 3: Dum in carne et per carnem deus facit opera 
non carnis sed dei, naturae utique imperans superansque fortunam, stultam 
faciens sapientiam hominnm daemonumque debellans tyrannidem, mani- 
feste ipsum se indicat esse, per quem eadem et ante fiebant, quando 
fiebant. In carne, inquam, et per carnem potenter et patenter opera- 
tus mira, locutus salubria, passus indigna evidenter ostendit, quia 
ipse sit, qui potenter et invisibiliter secula condidisset, sapienter 
regeret, benigne protegeret. Denique dum evangelizat ingratis, 
signa praebet infidelibus, pro suis crucifixoribus orat, nonne 
liquido ipsum se esse declarat, qui cum patre suo oriri facit solem 
suum super bonos et malos, pluit super justos et injustos? Vergl. 
Lefefrüchte aus dem Heiligen Bernhard, in Stud. und Kritifen 1879. 
©. 321 fi. 
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Befreiung gedient hätte. Ferner aber ift die von Bernhard be- 
zeugte Umbiegung der Empfindung der Bitterfeit in die der 
Süßigfeit bei der Erwägung des Liebeswerthes der Leiden Ehrifti, 
oder diefes Zuſammenklingen der Luft mit der Unluft, der Wonne 
mit dem Schmerz durchaus feine zuverläffige Probe dafür, daß 
er die göttliche Erhabenheit Chrifti mit der Erfahrung feiner 
menfchlichen Erniedrigung zugleich ſich eingeprägt hat. Freilich 
findet eine gewiffe Analogie zwischen diefem Erfenntnißproblem 
und jener gemifchten Empfindung ftatt. Im der Gottheit des 
Menſchen Jeſus jollen Gegenfäte zufammengedacht werden, welche 
den Eindruck des Widerfpruch® machen. Und daß die Leidens- 
erfcheinung Chrifti zugleich als bitter und als ſüß gejchmedt 
wird, bietet ebenfalls eine Paradoxie dar. Mllein diefe Paradoxie 
ist ohne Widerfpruch in fich; denn die Bitterfeit folgt dem Ein- 
druck des Leidens, der ſüße Geſchmack haftet an dem Motiv der 
Liebe, die ihn fremvillig leiden läßt. Außerdem aber ift in diejer 
als ſüß empfundenen Liebe gar fein wejentliches Merkmal der 
Göttlichkeit angezeigt, welche das Maß des Menſchen überjchritte. 
Es ift eben doch nur der ideale Menſch, der es für mich ift, der 
mir feine Schönheit zumendet, deſſen Leiden die bittere Empfin- 
dung in die Luft an der Süßigfeit ausklingen läßt; und nur in- 
dem Bernhard auch in dieſer Situation mit dem Herrn Jeſus 
auf dem Fuße der Gleichheit verkehrt, fann er gerade auf das 
Gefühl der Süßigfeit hinaus fommen. Das Gemiſch von Bitter: 
feit und Süßigkeit, welches wir zu deuten haben, um Bernhard’s 
Behauptung zu verjtehen und zu beurteilen, hat nun ein Ge— 
präge, welches die geiftige Genußſucht anzuziehen pflegt, und 
zeigt darin viel mehr Verwandtſchaft mit gewiffen finnlichen Ge- 
fühlserregungen als Analogie mit dem Erfenntnißproblem der 
Gottmenjchheit. Soll man aber diefe Exrfenntniß durch die In— 
tuition der Leiden Chrifti fich einprägen und davon den Eindrud 
der Erlöfung haben, fo ift es nicht rathjam, fich auf die Einzel- 
heiten einzulafjen, welche Bernhard aufzählt, und an ihnen den 
Schmerz und die Wonne der Sympathie zu erregen; jondern man 
bat fich ihres Gefammtwerthes in der weltüberwindenden Macht 
des Gehorſams Chrifti zu verfichern. Denn daß in den Leiden 
die Liebe Chriſti der Sieg über die Welt ift, ift die Erkenntniß 
feiner Gottheit; und die Probe diefer Erfenntniß im Gefühl 
machen wir darin, daß wir aus der Verfühnung mit Gott durch 
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Chriſtus den erhebenden Impuls zu unferer eigenen Beherrichung 
bon Leiden und Welt erfahren. : Das ift die evangelifche Auf- 
fafjung der Sache, welche der, Gottheit Chrifti gerecht wird. 
Bernhard’3 Contemplation Hingegen kann zwar eine leidenfchaft- 
liche Gegenliebe und eine Dientfertigfeit hervorrufen, welche auch 
das Bitterſte in Süßigfeit verwandelt; das ift aber doch nu der 
Eultus des idealen Meenfchen, welchen die moderne Sentimen- 
talität auch noch an Andere als an den Herrn Jeſus zu ver— 
wenven gelernt hat. Hier alfo treffen wir auf einen ganz deut- 
lichen Gegenſatz zwischen evangelifcher und katholischer Frömmig- 
feit, der nicht überjehen werden darf. 

Indem nun Bernhard den Wechjelverfchr zwifchen der Seele 
und ihrem Bräutigam Jeſus als etwas Wirkliches achtet, jo fragt 
ſich weiter, woran Diefes erprobt werden ſoll. Wodurch wird die 
Einwendung befeitigt, daß es fi hier um ein Spiel der 
Einbildungsfraft handelt? Darauf erfolgt nun diefe Antwort: 
„Wenn ich fühle, daß mir der Sinn für das Verftändniß der 
heiligen Schrift geöffnet wird, oder eine Weisheitsrede gleichjam 
aus dem Innerſten aufquillt, oder durch höheres Licht Geheim- 
nifje enthüllt werden, oder mir gleichfam der weite Himmels— 
jchvoß ausgebreitet und don oben eine reichere Fülle von Er- 
wägungen in den Geift eingegofjen werden, dann zweifele ich nicht, 
daß der Bräutigam gegenwärtig ift“ (69, 6). „Die Seele foll 
nicht eher ſich mit Gott vollfommen geeint achten, bis fie nicht 
das ftarfe Gefühl davon Hat, daß er in ihr und fie in ihm 
bleibt. Ich bin mit Gott Ein Geift, wenn ich einmal durch 
fichere Proben überzeugt bin, daß ich Gott anhänge als einer 
von denen, welche in der Liebe bleiben“ (71,6). „Wenn das 
Wort zu mir eingetreten ift, jo habe ich manchmal nicht gefühlt, 
wann dieſes ftattfand. Seine Gegenwart habe ich gefühlt, und 
mich nachher deffen erinnert; manchmal fonnte ich feinen Eintritt 
vorausempfinden, nicht aber direct wieder feinen Eintritt noch 
feinen Weggang. Woran hätte ich feine Gegenwart erfannt ? 
2ebendig und wirkſam ift es; fobald es in mich eingeht, hat es 
meine fchläfrige Scele erweckt, in Bewegung gejeßt, bejänftigt und 
mein hartes Herz verwundet. Nur an der Bewegung des Herzens 
habe ich de3 Bräutigams Gegenwart erkannt, an der Flucht der 
Sünden und der Einjchränfung der Fleifchestriebe habe tch feine 
Kraft erfahren” (74, 5. 6). In der Empfindung überhaupt {ft 
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an fich feine Unterfcheidung ausgedrückt zwijchen dem fühlenden 
Subject und dem Gegenftande, der die Empfindung erregt, jon- 
dern dieſe Unterfcheidung ftellt immer der die Empfindungen be- 
gleitende Verftand feft. Demgemäß iſt es möglich, in der ab- 
fichtlichen und durch Förperliche Diät unterftügten Steigerung des 
veligiöfen Luftgefühls die regelmäßige verftändige Unterjcheidung 
zwifchen fich und Gott aufzuheben, und mit Gott zu Einem Geijte 
zu werden. Deshalb ftellt Bernhard als das Biel des wechjel- 
jeitigen Liebesverfehrs die Schauung Gottes in Ausficht. Aller- 
dings nicht ohne Bejchränfung. Denn Gott zu ſchauen wie er 
ift, behält er dem jenfeitigen Leben vor, und gejteht nur zu, daß 
Gott in der Gegenwart denen, welchen er erjcheinen will, jo er 
feheint wie er will (31, 2). Sa gelegentlich ſchränkt er den 
Vorgang nach der Erfahrung des Moje fo ein, daß man nicht 
das Angeficht, fondern nur die Kehrfeite Gottes ſchauen könne 
(61, 6). Indeſſen ift das Wichtigfte dabet, daß „vieje Erfahrung 
der Seele, ihre VBermifchung mit dem Wort Gottes, welche über 
jedes körperliche Gefühl und über die Einbildungskraft hinaus— 
liegt, durch die Herablaffung Gottes nur herbeigeführt wird, 
wenn die Gluth des Heiligen Begehrens und die unabläffigen 
Gebetsjeufzer den Bräutigam herbeizichen“ (31, 4—6). Man 
könnte verfucht fein, diefe Behauptung auf Zauberei zu beurtheilen, 
wenn nicht gemäß einer ergänzenden Erfahrung die myſtiſche 
Einigung durchaus in den Willen Gottes nder des Bräutigams 
geftellt würde. Denn „wenn man durch Nachtwachen und Be- 
ſchwörungen, durch viele Anftrengung und einen Regen von 
Thränen den Bräutigam jucht und er dann gegenwärtig ift, jo 
entgleitet er plößlich, während man ihn feftzuhalten glaubt, und 
wenn er dann wiederum der weinenden und ihm nachgehen 
den Seele begegnet, läßt er fich zwar ergreifen, aber feinesweges 
fefthalten, indem er plößlich wiederum gleichjam aus den Händen 
entwischt“ (32, 2). „Wenn die Scele die Gnade fühlt, erkennt 
fie die Gegenwart des Wortes, wenn nicht, beflagt fie jeine Ab- 
wejenheit und erftrebt feine Gegenwart. So wird das Wort zu- 
rückgerufen durch die Sehnfucht der Seele, der es einmal die 
füße Empfindung von ihm gejchenft hat. Aber er geht und 
fehrt zurück nach jeinem Belieben, wie wenn er im Halbdunfel 
einen Beſuch macht und unerwartet fich zeigt" (74, 2. 3). 

Alſo immer nur auf Momente gelingt 8, die Gegenwart 
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des Bräutigam durch die Leidenschaftlichen Aufregungen des Ge- 
fühls zu conftativen. Der Preis diefer Genüffe aber ift die 
Trockenheit und Schlaffheit, in welche die Seele um fo tiefer und 
dauernder zurückfällt, als die vorhergehende Anftrengung wider- 
natürlich iſt (9, 3; 14, 6; 32, 4; 74, 7). Und kaum ift die 
Warnung am Platze, daß man bei dem Genuß der Gnade nicht 
auf einen unverlievbaren durch Erbrecht ficher geftellten Beſitz 
zu rechnen habe, damit man nicht, wenn der Bräutigam feine 
Hand zurüdzieht, den Muth verliere und trauriger als nöthig 
werde (21, 5). Denn eine ftetige Gewißheit der Gnade wird num 
einmal nicht in der Iſolirung erworben, welche Bernhard fo 
bezeichnet, daß „die Seele, welche Gott fehaut, ihn fo Schaut, alg 
wenn fie allein von Gott gefchaut werde. In folchem Vertrauen 
nimmt ſie die wechjelfeitige Beziehung zwifchen Gott und ihr fo 
auf, daß fie außer ihm und fich nichts beachtet” (69, 8). Ich 
möchte hierüber nur die Bemerkung Hinzufügen, daß diefes Boftu- 
lat der Myſtik nicht feine Erfüllung in der rechten proteftan- 
tiichen Frömmigkeit findet. Zu folchem Egoismus giebt der 
kirchliche Proteftantismus feine Anleitung. Bernhard aber ift im 
Stande, die geiftlichen Menfchen auf jenes Privilegium der 
myſtiſchen Schauung zu verweilen, weil er fie bei anderer Ge- 
legenheit daran erinnert, daß doch eigentlich die Kirche die Braut 
ift, und daß die Vorrechte der Einen katholiſchen Menge, welche 
den Zweck der Welt bildet, nicht von Einer Seele, die zu ihr 
gehört, in Anfpruch genommen werden dürfen, wie groß auch ihre 
Heiligkeit fein mag (68,7). „Denn welcher unter uns möchte 
eins der Gnadengüter vollftändig befigen, nämlich jo, daß er 
nicht zuweilen im Reden "unfruchtbarer und im Handeln lauer 
wäre? Aber die Kirche ift es, welche in ihrer Gejfammtheit. 
niemals einen Mangel daran hat, wovon fie trunfen {ft und 
wovon fie duftet. Denn was ihr in dem Einen fehlt, hat fie 
im Andern. Es duftet die Kirche in denen, welche jih Freunde 
durch den ungerechten Mammon machen, fie iſt trunfen in den 
Dienern am Wort, welche mit dem Wein dev geiftlichen Freude 
die Erde befprengen, fie trunfen machen und die Frucht in Freude 
heimbringen. Sie nennt fich fühn und ficher die Braut. Obgleich 
alfo Niemand von uns fich herausnimmt, feine Seele die Braut 
des Heren zu nennen, jo nehmen wir doch, da wir zur Kirche ge 
‚hören, nicht mit Unrecht an diefem Ruhm unfern Antheil. Was 
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nämlich, wir Alle zufammen befigen, daran nehmen wir ohne 
Widerfpruch jeder Theil“ (12, 11). Das ift ein Bekenntniß, 
welches eigentlich alle vorher dargeftellten Ansprüche der Seele 
auf die Brautfchaft durch den Rückgang auf die ältere Aus— 
legung des Hohenliedes durchfreuzt. Alle jene Ausjagen über 
die befondere Auszeichnung der einzelnen Seele, wodurch fie 
gegen alle anderen Genoffen der Kirche im unmittelbaren Ber- 
fehr mit Chriftus und Gott ſelbſtſtändig gemacht zu fein 
ſchien, find hienach eigentlich ungültig! Nun dieſe Folgerung 
will ich nicht ziehen; für den Nedner ift an feinem Ort Beides 
wahr, — oder Beides eingebildet. 

Aber jo viel ift wohl Kar, daß die myſtiſche Schauung, 
welche unter jo zweideutigen Bedingungen das unmittelbare be- 
ſondere Verhältniß der einzelnen Seele zu Gott bildet, gar nicht 
darauf angelegt ift, daß dieſes aus den fatholifchen Bedingungen 
ver Borftellung in den Broteftantismus hinauswachje, und fic 
bier al3 den evangelifchen Chriften entpuppe, welcher voll von 
Ehrfurcht und Bertrauen gegen Gott unter den Nöthen des 
Lebens und voll Treue des Dienftes gegen Gott in dem welt- 
lichen Berufe iſt. Beide Geftaltungen find verjchiedenartig oder 
vielmehr entgegengejeßt in ihren wejentlichen Merkmalen. Und 
biebet it fein geringes Gewicht dem Umftande beizulegen, daß 
die jentimentale Frömmigkeit mit ihrer myſtiſchen Spitze eben 
nur Mönchen zugemuthet wird, welche gar feine Gelegenheit 
haben, ihren Glauben an den Berfuchungen durch die Sorgen 
des menjchlichen Lebens zu erproben. So dient diefe Nachweifung 
dazu, den Gegenjaß des Fatholifchen und evangelifchen Ehriften- 
thums vollftändig zu beftimmen. Alfo die Gnadeiftder oberfte Gefichts- 
punkt nicht ausfchließlich für die evangelifche Frömmigteit, fie ift es 
auch fiir die fatholifche. Nur die Folgerungen und Anwendungen 
diefeg oberften Gedanfens find andere bei den im forgenfreien 
Leben ftehenden Mönchen, und bei den evangelifchen Chriften, 
welche in dem weltlichen Stande ihres Lebens bleiben und in 
den unumgänglichen Sorgen defjelben die Probe ihres Glaubens 
leiften jollen. Dieje alſo haben fich von ihrer Verſöhnung mit 
Gott oder ihrer Erlöfung von Schuld und Uebel dadurch zu 
überführen, daß fie die Hemmungen des Lebens durch das Ver— 
trauen auf Gott und das von Ddemjelben erfüllte Gebet über- 
winden. Hingegen die Mönche und die mönchiſch Devoten in der 
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fatholifchen Kirche dürfen fich ihre Erlöſung durch Chriftus be 
währen in der Uebung der Gleichheit mit ihm in fentimentalem 
Schmerz und jentimentaler Luft ‚bis zur Höhe der Einigung des 
Geiftes mit ihm und Gott, — fo lange wie diefer Genuß dauert 
und nicht dev Trodenheit der Empfindung Pla macht. Dazu 
fommt, daß die Gewißheit der Verfühnung in dem Vertrauen 
auf Gott für die Evangelifchen die nothwendige Vorausſetzung 
der Heiligung, daß aber der Genuß der Erlöſung in dem zärt- 
lichen Umgang mit dem Heiland für die Katholifchen ein mög: 
licher Anhang ihrer Heiligung ift. 


5. Lutherthum und Calvinismus, 


Gejebt nun, daß der Pietismus auf den Gebieten der 
lutherifchen und der reformirten Kirche im Grunde die Tendenz 
der Wiedertäufer erneuert hat, jo wird es ferner darauf ankommen, 
welche der beiden evangelifchen Kirchen für jene Saat empfäng- 
licher war. Bon diefer allgemeinen Unterfuchung ift zunächft die 
Borfrage abzuzweigen, wie weit die Analogie zwifchen Zwingli’s 
Neformationsabfiht und der Wiedertäuferei reicht. Denn die 
theofratifche Art, in welcher Zwingli feinen Neformationsplan 
ausgebildet hat, ift bekanntlich für die veformirte Kirchenbildung 
in der Schweiz nicht maßgebend geworden oder geblieben; jene 
Tendenz Zwingli's berührt ſich aber mit dem Charakter wenigjtens 
eines Theiles der Wiedertäufer. BZwingli- hat befanntlich nicht 
blos dem Staat die directe Aufgabe der Pflege des Chriften- 
thums und der Reformation der Kirche beigemefjen, jondern auch 
die Verbreitung der letztern durch politifche Gewalt für ange— 
zeigt gehalten. In ähnlicher Weife hat die wiedertäuferifche 
Gruppe unter der Leitung von Hans Hut fich vorgenommen, als 
das wahre Sfrael alle gottlofen Kanaaniter mit dem Schwerte 
auszurotten, und die Wiedertäufer in Münſter Haben nach dieſem 
Antriebe gehandelt. Dieſe gewaltthätige Haltung ift freilich) 
unter den Wiedertäufern eine Ausnahme von der grundfäglichen 
Sriedfertigfeit und Nachgiebigfeit gegen die ihnen angethane 
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Gewalt. Indeſſen ift diefe Abweichung als Vorwegnahme der 
erwarteten Gericht3- und Herrfchergewalt Chriſti fehr verjtänd- 
lich. Die theokratifche Anficht erzeugt alfo auf beiden Seiten die 
Billigung der Gewalt zum Zwede der Durchführung der chrift- 
lichen Reform. Allein dabei waltet der große Abftand ob, daß 
Zwingli die Mittel des beftehenden Staates zu dem Zivede einer 
wirklich fittlichen Lebensordnung verwendet hat, daß hingegen 
die Wiedertäufer ihre in fittlicher Beziehung verdächtigen oder 
gar verwerflichen Ziwvede auf den Trümmern der Staatsordnung 
durchzuführen juchten. Demnach kann die Münfterifche Theo— 
fratie der Wiedertäufer fchwerlich al3 die folgerechte Confequenz 
der Züricher Theokratie Zwingli's erjcheinen. Es giebt eben feine 
Tolgerichtigfeit, weder eine Logische noch eine moralifche, zwiſchen 
den fittlichen und den widerfittlichen Zweden der einen und der 
andern Richtung, zwijchen dem Iegalen Anſchluß Zwingli’s an 
die beftehende Staatsordnung und dem radicalen Umsturz der- 
jelben in Münfter. Alſo ift die Verfaſſung des Staates und der 
Kirche von Zürich gerade unter der Leitung Zwingli's am 
wenigften Dazu disponirt gewesen, die Anfprüche dev Wiedertäufer 
auf die Geltung ihres vollfommenen Chriſtenthums zuzulaffen. 
Bielmehr ift der Widerftand dagegen in Zürich gerade deshalb 
jo fraftvoll gewefen, weil man dort der chriftlichen Berichtigung 
der bejtehenden Staats- und Sittenordnung ficher war. 

Auf die theofratifche Anficht Zwingli's ift ſchon während 
jeines Lebens feiner der fchweizerifchen Stände eingegangen, und 
in Zürich felbft wurde diefe hoch angelegte Bahır verlafjen, als 
die Kataftrophe hereinbrach, in der Zwingli feinen Tod fand. 
Bon da an Fam auf dem ganzen Gebiete der reformatorifchen 
Bewegung de3 16. Jahrhunderts der Grundfaß zur Geltung, daß 
der Dienft, welchen der Staat der chriftlichen Religion zu leiften 
hätte, nur in den einzelnen Territorien berechtigt, und daß er 
nur defenfiv jet, daß alſo die chriftliche Einheit nur in dem 
DBefenntniß, nicht in der rechtlichen Verfaffung, ja kaum einmal 
in der Ordnung des Gottesdienftes zu erftreben jei. Wie nun 
die Gemeinschaft im Bekenntniß fich in den lutherifchen und den 
teformirten Zweig gejpalten hat, braucht Hier nicht erörtert zu 
werden. Hingegen fommt noch eine Function der Kirche in Be- 
tracht, welche eine andere Gruppirung der Territorialkirchen nach 
fich zieht, al3 welche eben bezeichnet ift. Diefe Function der 
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Kirche ift die Disciplin. Daß in der Schägung derfelben zwifchen 
der Iutherifchen und der reformirten Kirche Abweichungen von 
erheblichem Geivicht vorkommen, Haben die Streittheologen des 16. 
Sahrhunderts fich nicht Kar gemacht. Man hat aber auch in 
unjerem Jahrhundert feine zureichende Aufmerkſamkeit auf diefen 
Gegenftand gerichtet 1). E3 ift aber ſehr Leicht feftzuftellen, daß 
in diefer Hinficht der Calvinismus nicht nur dem gefammten 
Lutherthum gegenüber fteht, fondern auch der ficchlichen Ordnung 
in der deutſchen Schweiz, oder dem eigentlichen Gebiete Zwingli's. 
Diejes hat der Calvinismus mit feiner Zehre und feinem offtciellen 
Bekenntniß (nur mit Ausnahme von Bajel) zu vecupiren ver— 
mocht, nicht aber mit feiner Disciplin,; und auch in jener Hin- 
fiht ift eine Zwingli'ſche Unterftrömung immer wirkſam ge— 
blieben. Aber ferner hat der Calvinismus auch in den deutfchen 
Territorien, die feiner Lehrauctorität folgen, in der Pfalz, Bremen, 
Heſſen, Anhalt u. f. w., feine Art der Disciplin nicht geltend 
machen dürfen. In diefer Beziehung hat er jeine Geltung nur 
in den Ländern außerhalb Deutjchlands durchzufegen vermocht, 
und hat in Deutjchland nur von den Niederlanden aus hinüber: 
gegriffen nach Dftfriesland, fowie nach Jülich, Cleve und Berg. 
Alfo wenn die Disciplin als ein beachtenswerther Scheidungs- 
grund im Kreiſe der veformatorifchen Kirchen berücfichtigt wird, 
jo find der außerdeutfche Calvinismus und das deutjche Kirchen- 
gebiet, welches das Lutherthum und den Zwinglianismus umfaßt, 
einander gegenüberzuftellen. 

Calvin hat allerdings feine Kirchengründung in Genf auf 
feinem andern Wege durchjegen fünnen, als auf welchem die re— 
formatorifchen Kirchenbildungen in Luther's und in Zwingli's 
Wirkungsfreis erfolgt waren, nämlich durch die Auctorität des 
Staates. Unter diefen Umständen war überall in den deutjchen 
und Schweizerischen Territorien die firchliche Disciplin in Die 
Hände der Obrigkeit gefommen. Dazu aber hatten verjchiedene 


1) Ich darf Hinzufügen, dag Schmid a. a. O. ©. 442 eine Ahnung 
davon Hat, daß zwilchen Luthertfum und Galvinismus auf diefem Punkt ein 
Unterfehied obmwaltet; er hat nur denjelben nicht klar geftellt, weil er den Begriff 
von der Kirche, welchen er den Neformirten imputirt, von Goebel annimmt; 
al3 ob es feine reformirten Belenntnißjchriften gäbe, die an ihrem Ort ebenſo 
hohen Werth haben, als die fir Schmid verbindlichen lutheriſchen. 
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Gründe gewirkt. Nämlich theilweife hatte die Firchliche Diseiplin 
in der mittelalteigen Praxis die Geftalt weltlicher Strafen an- 
genommen, welche nun in Folge der Reformation der Staat ein- 
fach übernahm. Theils konnte die eigentliche Kirchenftrafe, Die 
Ausihliegung vom Abendmahl, nicht den einzelnen Baftoren 
itberlaffen, ſondern mußte von den landesherrlichen Conſiſtorien 
übernommen werden. Oder wo, wie durch Bucer (1531) in Ulm, 
eine befondere Behörde zur Ausübung des Bannes (vier aus dem 
Nath, zwei Prediger, zwei Gemeindeglieder) eingejeßt wurde, war 
vorbehalten, daß fie die Ercommunication nur auf Befehl des 
Nathes erkennen durfte !). Jedoch iſt diefer Verlauf der Sache 
innerhalb der deutfchen, insbefondere der lutherifchen Kirchen- 
bildung nicht blos aus jenen äußeren und zufälligen Rüdfichten 
eingetreten; jondern wird von Anfang an durch eine beftimmte 
Theorie über die Competenz der Kirche und die des Staates 
geleitet. 

Die beiden Zweige der Reformation, welche hier zu unter- 
fcheiden find, ftimmen darin überein, daß die Disciplin nicht blos 
aus der allgemeinen Rückſicht der gejellichaftlichen Drdnung, 
fondern auch aus der Rüdficht auf die Ehre Chrifti oder auf 
den befondern Charakter der chriftlichen Gemeinschaft nothwendig 
jet ?). Hieraus folgert nun befanntlich Kalvin, daß die Kirche 
bejtimmte rechtliche Organe zur Ausscheidung der offenbaren 
Sünder befigen müffe. Inden diejelben nicht ohne Unterftügung, 
beziehungsweiſe Mitwirkung des Staates gebildet werden, jollen 
fie doch unabhängig vom Staate thätig werden; jedenfalls follen 
die Strafbefchlüffe des Confiftoriums an der Staatsgewalt nicht 
eine höhere Inſtanz, fondern nur eine bereitwillige Dienerin 
finden. Denn die Digciplinargewalt fei von Gottes wegen und 
nach der Vorſchrift der Heiligen Schrift ein unverlierbares Attri- 
but der Kirche. Hiervon weichen aber die Qutheraner durchaus 
ab. MUebereinftimmend erklären Aepinus in der KO. für Stra 
jund (1525) und Brenz in der KO. für Schwähifch-Hall (1526), 
daß die Kirche nur Organe der Gnade an fich trage, daß dem- 
nach Die Aufrechterhaltung des chriftlichen Lebens durch Mittel 





1) Richter KOO. I ©. 158. 


2) Calvini Inst. chr. rel. IV. 12, 1. Brenz KO. für Schwäbiſch⸗Hall 
(1526) bei Richter J. S. 45. 
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des Rechtes, oder die Disciplin Tediglich ein Attribut der welt- 
lichen Obrigfeit oder des Staates fei!). Demgemäß behauptet 
Brenz, daß die Disciplin in der alten Kirche nach der Vorschrift 
des Paulus nur deshalb geübt worden jei, weil damals noch 
feine chriftliche Obrigkeit vorhanden war. Seitdem alfo die all- 
gemeine Nechtsgewalt in den Händen von Chriften tft, falle die 


1) A. a. O. J. S. 25: Zwei Stüde find, darin ein Chriftentgum bes 
fteht, daß man Gottes Wort Höre und dem glaube, und jeinen Nächften Liebe. 
Der Prediger Amt ift, daß fie Gottes Wort lauter und rein predigen, der 
weltlichen Obrigkeit gehört, ordentlich zu ordnen, daß chriftliche Liebe und Ein— 
tracht gehalten werde, und das verhindert, ja geftrafet werde, was durch Gottes 
Wort verboten wird. — ©. 40: 65 find zwei weſentliche Stüce göttlichen 
Dienftes einem jeden Chriften nöthig, nämlich glauben und lieben, glauben gegen 
Gott und lieben gegen den Nächten. Ein ChHrift ift ſchuldig fie zu halten, auch 
wenn er in der Türfei wohnte. Aber weil Gott den Chriften eine jolche Gnade 
bewiejen hat, daß fie eigen Yand in weltlicher Gewalt inne haben, jo ift die 
Obrigkeit als Hriftliche Glieder und Mitgenofjen der Kindſchaft Gottes ſchuldig 
anzurichien alles was Chriftus in einer riftlichen Verſammlung öffentlich zu 
thun befohlen hat. Das find vornehmlich drei Stüde, nämlich Predigen das 
Evangelium, Taufen und das Nachtmahl Chriſti halten. Ber diefen Stücken, 
jo fie ordentlich und der Einjegung Chrifti gemäß gehalten werben, mag man 
nennen und erkennen eine chriftliche Kirche — ©. 45: Die Obrigkeit hat 
überall den Beruf, die Böſen von der Gemeinschaft, der fie nachtheilig find, 
dur) die Gewalt des Schwertes abzujondern. Indem nun Chriftus feine 
Kirche durch Wort und Sacrament verfammelt, will er zugleich, daß fie ehr- 
baren Wandel führe. Ferner will Chriftus, daß dur böſen Wandel der drift- 
liche Name nicht verunehrt und die Guten nicht verführt werden. Danun aber 
in der älteften Kirche die Chriften feinen Befehl weltlichen Schwertes gehabt 
haben, das damals in der Hand der Heiden und Juden war, jo hat Chriftus 
die Ordnung des Bannes nah Mt. 18 eingejegt. Die Ausübung defjelben 
fommt in die Hände der Xelteften der Gemeinde, zu denen der Episcopus als 
Berkündiger des Wortes Gottes gehört. — ©. 46. Weil aber jest das Schwert 
nicht mehr in der Hand der Ungläubigen ift, jo ift es viel Leichter, ein chriſtlich 
ehrbares Leben unter dem chriftlichen Volk zu erhalten. Denn eine ſolche Odrig- 
feit trägt nicht alfein Sorge, daß eine weltliche Ehrbarkeit an den Unterthanen 
erzogen werde, jondern fie Hilft aud, daß die chriftliche Ehrbarkeit ihren 
Fürgang habe. Jedoch giebt es Vergehen, deren fich die weltliche Obrigfeit 
nicht annimmt, 3. B. Verführung von Jungfrauen oder Wittwen und Ehebruch, 
obgleich dieſelben nicht blos im moſaiſchen, ſondern auch im kaiſerlichen Recht 
für ſtrafbar erklärt werden. Um nun dieſen Sünden, welche die Obrigkeit unge— 
ſtraft läßt, entgegenzuwirken, iſt der Bann durch eine Synode von Prediger und 
Bürgern zu üben, damit nicht die heiligen Sacramente vor die Hunde ge— 
worfen und die frommen Chriften nicht geärgert werden. 

I. 5 
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Nothwendigkeit kirchlicher Disciplin im Ganzen weg. Wenn die— 
ſelbe aber für gewiſſe Fälle auch von Brenz vorbehalten wird, jo 
geschieht e3 nur im Sinne des Surrogates, weil und jo lange 
die Obrigkeit gejchlechtliche Vergehen, obgleich fie gegen göttliche 
und kaiſerliche Geſetze verftoßen, nicht fiir ftrafbar achtet. 

Sn diefer Erörterung ift deutlich der Gedanke ausgedrückt, 
daß die Kirche, fofern fie die Gemeinschaft aus der göttlichen 
Gnade und die Trägerin der Gnadenverkündigung ift, grundfäß- 
lich feine ftrafrechtliche Competenz über ihre Angehörigen haben 
fünne. Wenn aljo diefes Attribut an der Kirche vorkommt, jo 
ift es nur durch ein zufälliges Mißverhältniß zwiſchen Kirche und 
Staat in einer gewiffen Zeit zu erklären. Wenn jedoch) der Staat 
der fittlichen Beftimmung feiner Strafgewalt im Sinne des 
Chriſtenthums fich bewußt wird, jo hat die Kirche fich ihrer 
Disciplinargewalt zu entledigen, um ihren Charakter als Religions- 
gemeinfchaft um fo ungetrübter auszuprägen. Dieſe Deduction 
der blos bedingten Nothiwendigfeit der Disciplin für die Kirche 
ftammt von einem Genofjen Luther's her, welcher zwar nur den 
zweiten Rang einnimmt, und feine der jpäteren Kirchenordnungen 
enthält ähnliche Gedanken; nichtsdeftoweniger ift diefe Erörterung 
für den Berlauf der Sache im Gebiete der lutherifchen Refor— 
mation al3 maßgebend zu achten, weil fie auf das Genaufte zu 
dem leitenden Begriff von der Kirche paßt. Man hat, ohne es 
zu wiffen, das calvinifche Jdeal im Sinne, wenn man ein Merk— 
mal der Schwäche der deutjchen Reformation darin erkennt, daß 
fie die Firchliche Disciplinargewalt theils direct dem Staate über- 
ließ, theils der Cognition. der ftaatskirchlichen Behörden unter- 
warf. Diefer Berlauf wird vielmehr principiell gerechtfertigt 
durch den lutheriſchen Gedanfen, den Aepinus und Brenz ver- 
treten, daß die Kirche als Organ der göttlichen Gnade nicht zu- 
gleich grumdfäglich Organ des Strafrechtes fein könne. Und diefer 
Standpuntt wird auch noch durch andere Seugniffe indirect be= 
jtätigt. 

In der zweiten Generation der futherifchen Kirchenbildung 
nämlich hat Erasmus Sarcerius, Superintendent der löb- 
lichen Grafſchaft Manzfeld, einen Folianten „Bon einer Digeiplin, 
dadurch Zucht, Tugend und Ehrbarkeit mögen gepflanzet und 
erhalten werden“ (1556) — gejchrieben, worin er das dringende 
Bedürfniß nach diefer Einrichtung und die Mittel zu ihrer Her- 
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ftellung erörtert. Es fällt nun auf, daß cr von vornherein 
nicht die Firchliche Genoffenfchaft, fondern das deutsche Volk als 
das Subject der Disciplin ins Auge faßt. Diefem wird zunächft 
da3 Gewifjen wegen des Berfalles der Sitten gejchärft, indem 
die Gegenwart mit der taciteifchen Schilderung der Deutfchen 
verglichen wird. Demgemäß wird die weltliche Obrigfeit als die 
Statthalterin Gottes zur Herftellung einer Disciplin in Anspruch 
genommen; und indem dazu übergegangen wird, daß auch die 
Kirchendiener dazu berufen find, fo lautet der Ausdrud dahin, 
daß diejelben ihrem Amte jchuldig find, eine Disciplin helfen 
aufzurichten. Man glaubt ferner in dem Buch gar nicht mit 
einer Aufgabe des kirchlichen Lebens bejchäftigt zu fein, wenn 
die ftaatlichen Functionen der Gefeßgebung und Rechtsübung 
gemäß den Beifpielen aus chriftlicher und heidnifcher Zeit, und 
wenn Reichstage, Zandtage, Städteordnungen und alle Arten der 
Gerichte als die Mittel zur Aufrichtung einer Digciplin empfohlen 
werden. Dieſes Verfahren wird manchen Theologen der Gegen- 
wart um fo mehr befremden, wenn er mit diefen Borjchlägen die 
dazwifchen laufenden Klagen über die Immoralität der Höfe und 
die Juriften vergleicht, welche gegen das Intereſſe der Kirche 
gleichgültig find. Diefeg Gefüge von Forderungen und Rath— 
fchlägen, in welchem die weltlich-rechtlichen und die Firchlichen 
Motive für die Diseiplin zufammengefaßt werden, würde völlig 
unverftändlich fein, wenn man bei „einer Disciplin“ an das fatho- 
(ifche und an das calvinische Inftitut der Abfonderung der offen- 
baren Sünder von der Cultusgemeinfchaft denfen müßte. Allein 
diefe Bedeutung des Wortes fommt bei Sareerius nur gelegent- 
fich zur Geltung. Regelmäßig verftcht er unter einer Disciplin 
die viel umfaffendere Aufgabe der guten Sitte, welche Die 
Frucht der wahren Buße, und zu deren Herftellung neben den . 
Gefegen des Staates Hauptjächlich die Predigt de3 Evangeliums 
wirkfam ift. Was die Disciplin gewöhnlich bedeutet, nämlich die 
Strafen der Kirche gegen die öffentlichen Mebertreter des gött- 
lichen Willens „zu ihrer ſelbſt Befjerung und anderen Leuten 


1) Diefe Schrift ift nicht berüdfichtigt in der Abh. von Engelhardt 
(meiland Prof. zu Erlangen) „Erasmus Sarcerius in feinem Verhältniß zur 
Geſchichte der Kirchenzucht und des Kirchenregiments in der lutheriſchen Kirche“; 
Zeitſchrift fur die hiſtoriſche Theologie Jahrg. 1850, Heft 1. Indeſſen wird 
der leitende Gedanke des Sarcerius daſelbſt S. 89 auch angedeutet. 
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zum Exempel des Abſchreckens“, wird von Sarcerius nur ange: 
hängt an die Mittel und Wege, in denen das göttliche Gejeb 
zur Ausführung im Volfe gebracht wird. „Ein jchöner und löb— 
licher Anfang wäre es zu einer Disciplin, daß ein jeder Unter- 
than einen Mann befjerte; alsdann würden fie mit der Beit alle 
gebeffert. Item daß ein jeder Hausvater in feinem Haufe erjt- 
(ich für fi) und die Seinen einen Grund zur gemeinen Disciplin 
fegte, indem ein jeder fein Weib, Kinder und Gefinde zum Beſten 
anhielte. Alsdann wäre es der Obrigkeit und den Kirchendienern 
defto leichter, eine gemeine und öffentliche Disciplin (nämlich durch 
Strafgewalt) anzuftellen.“ Auch indem Sarcerius den Kirchen- 
dienern vorſchreibt, mit welchen Mitteln fie eine Disciplin herzu- 
jtellen haben, jo beziehen ſich zehn Capitel auf ihre perjünliche 
Haltung, ihre gute Hauszucht, ihre Treue in der Predigt von 
der Buße, der Gnade, den Laftern und Tugenden, auf Abhaltung 
von Synoden und Bilitationen; und erjt danach werden ihnen 
die Kirchenftrafen und die Auflegung öffentlicher Buße angerathen. 
Die beiden Schlußcapitel des ganzen Buches aber- find höchſt 
charakteriftifch, indem als die fonderlichen und Fräftigen Mittel 
zu Anftellung und Erhaltung einer Disciplin die Einrichtung 
guter Schulen und wiederum die gemeine und brüderliche Er- 
mahnung angegeben werden. 

Wenn man fich erinnert, in welchem Sinne die Reforma- 
toren des 16. Jahrhunderts die Aufgabe der kirchlichen Disciplin 
aus der allgemeinen Ueberlieferung übernommen haben, und in 
welchem Sinne fie die gleichzeitige Lebensaufgabe Calvin's bildete, 
fo erfennt man, daß Sarcerius die Aufgabe erheblich verjchoben 
hat. Er meint unter der Disciplin, die er durchfegen will, die 
moralifhe Erziehung des ganzen Bolfes. Zu dieſem 
Zweck konnte er die ftaatliche Gefeßgebung und Verwaltung mit 
den Lebensmotiven der chriftlichen Religion zufammenfaffen, und 
zwar in der Ordnung, daß jene Mittel der weltlichen Obrigkeit 
den Vortritt Haben. Sofern er nun aber auch noch den urfprüng- 
lichen Sinn der firhlichen Straf-Disciplin im Auge behalten hat, 
fonnte er mit Recht behaupten, daß dieſes Mittel zur Her- 
ftellung der öffentlichen Moralität nur auf jener Unterlage der 
moralijchen Erziehung des Volkes ausführbar und zweckmäßig 
ſei. Jedoch nicht undeutlich taucht die Ueberzeugung auf, daß 
in dem Maße als diefe Aufgabe gelöft wird, jenes Kirchliche 
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Strafverfahren als überflüffig erjcheinen muß. „Denn wo eine 
Disciplin tft, da gehen alle Dinge in feiner Ordnung recht und 
wohl zu; da thut ein jeder Unterthan in feinem Beruf, was er 
zu thun ſchuldig und pflichtig ift; da ift Gehorfam und alles 
Gutes; da ift Friede und Einigkeit; da wird Gott gegeben was 
Gottes ift, der Obrigkeit was ihr ift.“ 

Wenn man wiſſen will, welches die Haltung de3 Luther: 
thums in Hinficht der kirchlichen Disciplin ift, fo darf man fich 
nicht auf die Wahrnehmung bejchränfen, daß diefelbe durch ihre 
Uebertragung auf ftaatliche Organe verfümmert fei. Im. der 
Gegenwart fchließt dieſe Anficht meistens das Urtheil in fich, 
daß dadurch der Intherifchen Kirche eine wejentliche Function 
verloren gegangen fei, in deren Beibehaltung der Calvinismus fie 
übertreffe. In diefer Stimmung pflegt man fich darüber hinweg— 
zufegen, daß die Disciplin im Calvinismus nicht minder unaus— 
führbar geblieben ift, wie in der lutheriſchen Kirche. Man darf 
aber, um die Stellung des Lutherthums zu der Sache authen- 
tiſch und vollftändig zu erkennen, von Sarcerius lernen, welche 
viel umfaffendere und gefundere Aufgabe er an die Stelle der 
firchlichen Strafgewalt gefeßt hat. Und diefe Aufgabe ift in dem 
evangelifchen Deutfchland trog aller Schwierigkeiten nicht unge- 
Löft geblieben. Wenn man aber in Sarceriug’ Buche die tief 
dunfelen Schilderungen der fittlichen Zuftände feiner Beit, jo 
wie die Klagen über das Treiben der ftaatlich hervorragenden 
Geſellſchaft Lieft, welcher er doch zumuthet, auf feine Rathichläge 
einzugehen, jo muß man die Kraft feines praftifchen Idealismus 
und die Geduld bewundern, in welcher er an die Ausführung 
der Aufgabe glaubt. Auch an der Hand diefes Zeugen alſo er- 
giebt fich, daß die lutheriſche Anerfennung der kirchlichen Disci- 
plin nur eine bedingte ift. Sie ift in folgender Formel auszu— 
drüden: „Wenn kirchliche Strafgewalt ftattfinden joll, fo ift fie 
nur möglich unter Vorausſetzung der ftaatlichen und veligiöjen 
Erziehung des Volkes zur Moralität.” Indeſſen wird dagegen 
eingewendet werden, daß Sarcerius nicht genügend Legitimirt ſei, 
um auf diefem Felde als Vertreter des Lutherthums zu gelten. 
Als 0b den Anhängern Luther’s, zu welchen Sarcerius gehört, 
zuzutrauen wäre, daß fie über eigene Gedanken verfügt hätten! 
Der Kern feiner Anficht nämlich kann gerade bei Luther nach- 
gewiejen werden. 
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In der Erflärung des Propheten Joel, welche Veit Dietrich 
nach den Vorträgen Zuther’3 1547 herausgegeben hat !), bezieht 
ſich Luther auf die verbreitete Anficht, daß der Bann, als die 
Ausfchließung vom Abendmahl theils durch die Nachläfjigteit der 
Kirchendiener, theil3 durch die Ungunft der Obrigkeit in Abgang 
gekommen fei. Hiegegen aber macht er geltend, daß die Schuld 
daran bei der ganzen chriftlichen Geſellſchaft fei. Jeder lafje es 
daran fehlen, feinen Nachbar wegen Unrecht und Zuchtlofigfeit 
zu warnen und zu ermahnen, um ihn zu beſſern. Man hüte fich 
davor aus Menjchenfurcht und aus Beforgniß, in gleicher Weiſe 
von den Anderen behandelt zu werden. Die eigentliche Urjache 
des BVerfalles des Bannes ei alfo der Umftand, daß die wahren 
Chriften in fo geringer Zahl vorhanden feien. Diefe Betrachtung 
Luther’s führt alfo nothwendig zu der Folgerung, daß wenn der 
Bann in Uebung fommen fol, vor Allem die Erziehung des 
Bolkes zur wahren chriftlichen Moralität nothwendig ift. Zugleich 
aber macht Zuther noc von anderer Seite her darauf aufmert- 
jam, daß der Bann nur relativen Werth für die Kirche habe. 
Denn derfelbe richtet fich nur gegen Öffentliche Aergernifje. Nichts 
deſto weniger find die heimlichen Sünder, welche in der chrift- 
lichen Gemeinde an den Sacramenten theilnehmen, wie Quther 
erklärt, de facto von Gott gebannt. Wenn diejelben durch ihre 
fcheinbare Haltung Menjchen betrügen, fo find fie doch Gottes 
Gericht verfallen. Hieraus folgt, daß die Hebung der kirchlichen 
Strafe gegen die öffentlichen Sünder den Zweck gar nicht erreicht, 
die Gemeinde von den Sündern zu reinigen; vielmehr wird durch 
jene Function die Bejorgniß nahe gelegt, daß die Heuchler fich 
in der Kirche gerade als die Berechtigten behaupten. Wenn auch 
Luther fich jo nicht ausgefprochen hat, fo legt er doch diefe Be— 
trachtungen ebenjo nahe, al3 diefelben dazu dienen, die blos rela— 
tive Bedeutung des Bannes für die Kirche, die er einräumt, in 
der von ihm eingejchlagenen Richtung zu erproben. So jehr er 
in thesi die Zweckmäßigkeit des Bannes und die Pflicht der 
Kirchendiener, ihn zu Üben, auch bei diefer Gelegenheit vorbehält, 
jo wenig ift er der Meinung, daß die Kirche um eine ihr wejent- 
liche Junction verkürzt wird, weil der Bann in Abgang ge- 
fommen ift. 

Die entgegengefegte Anficht Calvin's findet ihre am nächften 

1) Opp. latina, ed. Witeb. Tom. IV. fol. 5140; Walch VI. 2404. 


71 


ftehende Regel an der Art, wie er die Auctorität des N. T. in 
diefem Falle zur Anwendung brachte. Al Mann der zweiten 
Generation fteht er der Auctorität der heiligen Schrift weniger 
frei gegenüber als Luther; allein er unterfcheidet fich auf diefem 
Punkte auch von den Lutheranern überhaupt. Diefer Abftand 
fommt nun darauf hinaus, daß Calvin nicht blos den religiöfen 
Gedanfenkreis des N. T., jondern auch gewilje jociale Ein- 
richtungen der erſten chriftlichen Gemeinden für dauernd verbind- 
lich achtet, während Luther und die eigentlichen Zutheraner auf 
die Ichteren verzichten. Nach Calvin's Anficht ift die Einjegung 
von Baftoren und Doctoren als Leitern der Kirche nach den 
Apofteln, ohne daß ein Rangunterjchted unter jenen Beamten 
zuläffig wäre, ein heiliges, unverlegliches und ewiges Gefeß, eine 
Einrichtung Gottes und feine 'menfchliche Erfindung (Inst. IV. 
4, 6. 7); ebenſo die Digciplin als Strafgewalt ein Attribut der 
Kirche, welches der Herr als nothwendig vorgejehen hat (IV. 12, 4). 
Die Strafdrohung, welche Paulus. im Namen der Kirche gegen 
das Mitglied der korinthifchen Gemeinde richtet, gilt für Calvin 
als die göttliche Gewähr des vollen Umfangs der Disciplin, 
welche der Kirche zufteht. Brenz Hingegen vermochte darin nur 
ein momentane Bedürfniß der Kirche zu erkennen, weil e3 noch 
feine chriftliche Staatsordnung gab. In diefer Abweichung tft 
der Unterjchied der Lutherifchen und calvinifchen Anficht nicht 
blos von der Disciplin, fondern auch von dem Gebrauch der 
Bibel in der Kirche offenbar. Der Lutheraner konnte, was Die 
focialen Ordnungen der erften chriftlichen Gemeinden betrifft, das 
N. T. als Urkunde von vergangenen Zuftänden anfehen, welche 
unter veränderten gejchichtlichen Bedingungen nicht mehr ver— 
bindlich find. Calvin fah in der Vorfchrift eines Apoftels über 
Disciplin, jo wie in der durch das N. T. bezeugten Gemeinde 
verfaffung der erften Epoche unüberfchreitbare Normen, auf welche 
die Kirche zurücgeführt werden müſſe. 

Sp wie nun Calvin die Nothwendigkeit des Bannes, und 
fo wie er die Ausdehnung der Auctorität des N. T. verjtand, 
tritt er in demfelben Maße auf die Seite der Wievertäufer, als 
er fi) von dem Lutherthum entfernt. Es fommt nämlich hiebei 
nicht auf die Frage der Disciplin allein an, deren Unterlaffung 
auch die Wiedertäufer, nach Bullinger’s Zeugniß, den lutheriſchen 
Prädicanten zum Vorwurf machten. Man könnte vielmehr in 


72 


diefer Beziehung geltend machen, daß wenn zwei dafjelbe jagen, 
e3 nicht dafjelbe ift. Denn die Calviniſche Auffafjung der chrift- 
Lichen Religion und Sittlichkeit ift von dem geſetzlichen und mönchi- 
ſchen Heiligfeitsftreben der Wiedertäufer zu verſchieden, als 
daß blos die Annäherung in der Schägung des Bannes eine 
eigentliche Verwandtſchaft zwifchen beiden erwieſe. Allein auch 
wenn diefe Rückficht vorbehalten wird, fo ift doch eine Ueberein- 
ftimmung zwifchen beiden darin offenbar, daß die Auctorität des 
N. T. nicht blos für die veligiöfe Welt- und Gottesanjchauung, 
fondern auch für die Verbindlichfeit gewiffer Lebensordniungen 
verwendet wird, welche in der erften Generation der Kirche vor- 
fommen. Dieſe Uebereinftimmung wird nicht aufgehoben durch 
den verfchiedenen Umfang der Anwendung jenes Grundſatzes. 
Die Wiedertäufer folgerten aus der Auctorität des N. T., daß 
‚die Chriften als folche nicht Theilnehmer am weltlichen Staat, daß 
fie vielmehr nur auf das Dulden allfeitigen Unrechtes angewieſen 
fein fünnten, weil dieſes die Lage der erſten Chriftenheit war. 
Hiervon war Calvin weit genug entfernt; aber die Nothwendig- 
feit der Strafgewalt der Kirche und die Ausfchliegung jeder 
Rangabſtufung zwifchen den Lehrern und Hirten der Kirche be- 
hauptete er doch nur deshalb, weil es in der eriten Generation 
fo gewefen ift, und deren Einrichtungen ihm als unbedingt ver- 
bindlich gelten, da fie in der heiligen Schrift bezeugt waren. 
Alfo, jo weit gegenwärtig geurtheilt werden fann, ift das Lebens- 
ideal Calvin's und das der Wiedertäufer total verſchieden; deshalb 
hat auch die Disciplin für beide ein verfchiedenes Gewicht. Für 
die Wiedertäufer ift fie das Mittel, die wirkliche Heiligkeit der 
wahren Gemeinde herzuftellen; für Calvin ift fie unter allen Um— 
ftänden ein Mittel äußerer Drdnung, welches man der Ehre 
Chriſti und der fittlichen Gefundheit der einzelnen Gemeinde- 
glieder ſchuldig ift (IV. 12, 5). Jedoch die Art, wie er fie aus 
dem N. T. als dem infpirirten Gejegbuch ableitet, läßt den 
Grundjag der Reformation des heiligen Franz wieder anflingen, 
daß die fociale Ordnung der Chriftenheit auf die Bedingungen 
zurüczuführen ſei, welche für die erite Generation galten. Von 
dieſer blos formellen Webereinftimmung aus ift es allerdings noch 
nicht wahrjcheinlich, daß der Calvinismus eine befondere Dispo- 
fition zur Aufnahme oder Wiedererzeugung franciscanifcher oder 
wiedertänferiicher Lebensformen in fich fchließt. Denn die hrift- 
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liche Lebensordnung Calvin's ift darin mit der lutherifchen iden- 
tiſch, daß fie an die Ausübung des Berufes und an die Einrei- 
dung in den Staat geknüpft wird. Allein Calvin hat dennoch 
jeiner ‚Gemeinde um der Aufrechterhaltung der Diseiplin willen 
ein fittliches Gepräge beigebracht, - welches das gemeinfame pro- 
teftantijche Lebensidcal erheblich modificirt. Um diefes verftänd- 
lich zu machen, fommt die perfönliche fittliche Begabung Calvin’s, 
- zugleich aber feine Nationalität in Betracht. 

Es ift doch merkwürdig, daß die Franzofen, welche für die 
Reformation des 16. Jahrhunderts thätig eintreten, ganz ent- 
ſchieden auf die Kirchliche Disciplin bedacht find; vor Calvin ſchon 
Wilhelm Farel und Franz Lambert. Ganz befonders lehrreid) 
it aber das Unternehmen dieſes chemaligen Franciscaners die 
Kirche Heffens mit einem Inſtitut der Disciplin auszuftatten. 
Luther hatte in der 1526 veröffentlichten „Deutfchen Meſſe und 
Ordnung des Gottesdienstes’ den frommen Wunſch nach einer 
Gemeinde von jolchen ausgejprochen, welche mit Ernft Chriften 
fein wollen. Diefe, meint er, müßten fich mit Namen einzeichnen, 
und fich in einem befondern Haufe zum Gebet, Leſen und Hebung 
der Sacramente verjammeln. In diefer Gemeinde fünnte man 
die, Jo ſich nicht chriftlich hielten, Fennen, ſtrafen, beffern, aus— 
ftoßen oder in den Bann thun. Allein Luther fügt Hinzu, daß 
er eine folche Gemeinde nicht einrichten könne, weil ev noch nicht 
die Leute dazu habe, und nicht viele jehe, die dazu geneigt jeien. 
Er fürchtet, daß es eine Rotterei gäbe, wenn er auf feinen Kopf 
hin jenen Plan verfolgen würde „Denn wir Deutfchen find 
ein wild, roh, tobend Volk, mit dem nicht leichtlich ift etwas an— 
aufangen, e3 treibe denn die höchſte Noth“ '). Der logifche Zu— 
fammenhang dieſes richtigen, aber wenig jchmeichelhaften Beug- 
nifjes Zuther’3 über fein Bolt mit der vorausgefchiekten Bejorg- 
niß, daß die Ausführung feines Planes einer engern Gemeinde- 
bildung Rotterei nach fich ziehen werde, ift ohne Zweifel dahin 
zu vderftehen, daß die Deutfchen im Ganzen auf jenes Syſtem 
nicht eingehen würden. Darin ift die zweifellos richtige Einficht 
ausgedritct, daß den Deutfchen der Sinn für die Gleichheit und 
für die unfreie Gefeglichfeit fehlt, welcher zu dem Syſtem ber 
firchlichen Disciplin erforderlich ift. Deshalb ift das Project 
einer folchen engern Gemeinde, welche freiwillig fich zur Ausübung 

1) Richt er KOO. I. ©. 36. 
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der Disciplin herbeilaffen würde, eine Phantafie oder ein frommer 
Wunfch, der nachweislich Luther's Gedanken nicht weiter bejchäf- 
tigt hat. Der Franzofe Lambert aber hat nichts Eiligeres zu 
thun gehabt, als jenes Project Luther’3 der Kirchenordnung ein- 
zuverleiben, mit welcher er zu Homberg die NAeformation der 
Heffiichen Kirche begründen wollte In dem 15. Cap. dieſer 
Kirchenordnung !) fehreibt er vor, daß nach dem fonntäglichen 
Gottesdienst diejenigen Männer und Weiber zufammentreten 
follen, welche mit Ernſt das ChriftenthHum treiben und zur Zahl 
der Heiligen gezählt werden. Sie follen fich anheiſchig machen, 
der Ereommunication ſich zu unterwerfen, wenn es nöthig ift, 
und in diefer Beziehung aufgeschrieben werden. Dieje Gemeinde 
fol alle Angelegenheiten unter der Zeitung des Biſchofs beforgen; 
fie ſoll nicht blos die Wahlen der Beamten, fondern auc) die 
Ausſchließung aus der Gemeinde und die Wiederaufnahme Aus— 
geschloffener vornehmen. In diefem engern Kreife ſoll auch alles 
mitgetheilt werden, was Ermahnungen nothwendig macht. Wer 
nun von den übrigen Gemeindegliedern nach dem Beginne der 
evangelifchen Predigt nicht binnen 14 Tagen ſich ernftlich befehrt, 
wird nicht nur vom Abendmahl, jondern auch von der Predigt 
und aller brüderlichen Gemeinjchaft ausgejchloffen. Die evange- 
liſche Gemeinde würde hiedurch auf den Fuß einer Kongregation 
von Tertiariern gejeßt werden! Dieſes meinte der Südfranzofe 
und ehemalige Franciscaner den Heffen bieten zu fünnen, ohne 
ſich durch Luther's Urtheil über die Deutfchen warnen zu laffen! 
Freilich blieb feine Kirchenordnung auf dem Papier ftehen, auch) 
in Folge des Rathes, welchen Luther auf Erfuchen des Land- 
grafen Philipp gegeben hat. In dem Brief?) an diefen Firften 
betont er hauptfächlich, daß Gefege nur brauchbar jeien, wenn 
ihnen irgend ein Maß von Sitte entgegen fomme; hiemit be- 
richtigt aber bejtätigt er auch das Urtheil, warum die Deutfchen . 
fich das Inftitut der firchlichen Disciplin nicht gefallen laffen würden. 
Nämlich unter der von Luther gerügten Rohheit und Unbändigfeit der 
Deutjchen iſt ihr Sinn für individuelle Freiheit, aber auch für die 
Freiheit in der Sitte der eigentliche Grund, warum fie fich gegen 
ein allgemeines Gefeß der firchlichen Disciplin fträuben. Indem 


1) Ridter I. ©. 9. 
2) 7. Januar 1527 im VI. Band vor De Wette's Brieffammlung ©. 80. 
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hingegen der Franzoſe es als felbftverftändlich anficht, die Vor: 
Ihriften über die Diseiplin, welche ihm das N. T. zu bieten fchien, 
unmittelbar in Uebung zu ſetzen, rechnete ex anf den Trieb nach 
Gleichheit und auf die Geneigtheit, ſich in allen Beziehungen 
dißcipliniven zu laffen, worin feine ee gerade ſich 
von den Deutfchen unterscheiden. 

Die gejegliche Strenge und der Anspruch auf Diseipliitirung 
der Mafjen, welche diefe Männer mit der Reformation des 16. Jahr— 
hunderts in Verbindung fegen, find aber überhaupt die Merkmale, 
durch welche fich die durchgehende Haltung der Franzofen in der 
Kicchengefchichte auszeichnet. Ich erinnere daran, daß das alte 
in Aegypten ausgebildete MönchthHum in Gallien zuerft und mit 
Eifer aufgenommen worden ift, ferner daß in der erften Hälfte 
des Mittelalters die Mönchsreformen und Stiftungen zu Clugny, 
Chartreufe, Citeaux, Premontre eintreten, welche um jo deut- 
licheres Zeugniß für das franzöfiiche Chriftenthum ablegen, 
als die Stifter von zwei diefer Orden Deutfche waren. Frank— 
reich ift gleichzeitig die Heimath der Kreuzzüge. Im der zweiten 
Hälfte des Mittelalters ift die Univerfität Paris auch der Mittel- 
punkt bedeutender firchlicher Beftrebungen; immerhin ift jene 
Gemeinde der Wilfenfchaft ein großartiger Beweis von Digcipli- 
nirung zahlreicher Menfchen. Seit der Epoche des 16. Jahr— 
hunderts bricht der asketiſche Zug der Franzofen theils in der 
DOrdenzftiftung von La Trappe, theils im Janfenismus, nicht 
minder in der quietiftifchen Myſtik hervor, die zwar nicht unter 
den Franzofen entftanden ift, doch unter ihnen die erheblichite Ver— 
tretung gefunden hat. Daneben darf an die Gründungen des 
Vincenz von Paula erinnert werden. Endlich ift ſeit der Revo- 
lution und Reſtauration der franzöfifche Katholicismus in immer 
gefteigerter Weife im Dienfte der päpftlichen Weltherrjchaft dis— 
ciplinirt worden. Die Dispofition der Franzofen hiezu erjcheint 
um jo deutlicher, je dürftiger und alberner die religiöfen An- 
regungen find, welche gegenwärtig mit den jocialen und politischen 
Unternehmungen zu den Bweden des Papſtthums verbunden 
werden. Als Vertreter der ftrengen Kirchendisciplin und indem 
fie auf deren Durchführung vechnen, gehören Die franzöſiſchen 
Reformatoren des 16. Jahrhunderts trotz der Abweichung in der 
Glaubenslehre in die Reihe des franzöſiſchen Chriſtenthums, und 
fie füllen eine Lücke in derſelben aus, da der römiſch-katholiſche 
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Geift im 16. Sahrhundert feine bemerfenswerthen Wirkungen 
aufzumweifen hat. 

Allein Calvin hat um der Diseiplin willen der von ihm 
begründeten Richtung des evangelifehen Chriftenthums gewiſſe 
Büge eingeprägt, welche eine unverfennbare Annäherung an Die 
mönchifche Weltflucht ausdrüden. Im Grundfag war er ja mit 
Luther einverftanden, daß das chriftliche Leben in dem Nahmen 
des bürgerlichen Berufs und innerhalb des Staates zu führen 
und zu erproben jei. Allein wie Calvin für feine Perſon feiner 
Erholung bedürftig war, jo erfannte er in den regelmäßigen 
Formen gefelligee Erholung und in den daran gefnüpften Er- 
fcheinungen des Luxus nur die dringende Verfuchung zur Sünde. 
Nun fann die ficchliche Disciplin eben als kirchliche ſich nur be- 
haupten, wenn fie verhältnigmäßig felten zur Anwendung fommt. 
Deshalb ergab ſich für Calvin die Folgerung, daß die Anläffe 
zu Kicchenftrafen befeitigt werden müßten, welche von den ge- 
jelligen Erholungen ausgehen fünnen. Aus diefem Grunde be- 
fämpfte er alles was dem heitern und freien Lebens- und Kunft- 
genuffe angehört; und indem er die ihm gleichgefinnten franzö— 
fiiden Einwanderer zu Herren in Genf gemacht hat, ift es ihm 
gelungen, dem von ihm geleiteten Gemeinwejen eine Haltung 
einzuprägen, welche ziemlich in demselben Maße von der Welt 
abgewendet ift, wie e8 die franciscanifchen Tertiarier fein jollten. 
Denn bei diefen fommt das Verbot von Theilnahme an gejelligen 
VBergnügungen, namentlich an Schaufpielen ebenfo bejtinmt in 
Betracht, wie im Calvinismus. 

Demgemäß läßt fich jegt auch der Gegenfag zwifchen dem 
Lutherthum und dem Lalvinismus in Schägung der Disciplin 
vollftändig bejtimmen. Die lutherifche Formel lautete: „Wenn 
kirchliche Disciplin durchgeführt werden foll, jo ift iiberhaupt eine 
moralifche Erziehung des Bolfes nothwendig.“ Die caloinische 
Formel ift jo auszudrüden: „Weil die kirchliche Disciplin fein 
foll, jo tft das Leben des Volkes auch noch weiter einzufchränfen, 
namentlich in Hinficht der gefelligen Erholung und der öffent— 
lichen Spiele.“ So weit alfo das chriftliche Lebensideal des Cal- 
vinismus antikatholifch ift, ift es aus Luther's Anregung ent- 
fprungen; fofern e8 von Luthers Auffaffung abweicht, ift es auf 
die Linie des franciscanifchen Lebensideals zurückgebogen. Es er— 
gab ich nun oben, daß ſchon Calvin's Verwendung der Auctorität 
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des N. T. zur Begründung der kirchlichen Disciplin art den 
franeiscanifchen und wiedertäuferifchen Grundſatz erinnerte, die 
erfte und elementarfte Geftalt der chriftlichen Gemeinde ſei für 
alle Zeiten maßgebend. Dieſe formelle Uebereinftimmung wird 
jeßt ergänzt durch die beiden Gruppen gemeinfame Abneigung 
gegen gejellige Erholung und öffentliches Spiel. Wenn alfo der 
Pietismus aus derfelben Anficht vom chriftlichen Leben des Volkes 
entjpringt, welche in der franeiscanifchen und wiedertäuferifchen 
Reformation wirkſam war, fo ift zu erwarten, daß der Calvinis— 
mus zur Aufnahme oder zur Erzeugung diefer Tendenz mehr 
disponirt ift, als der deutſche Proteftantismus ſowohl lutheriſcher 
als zwinglifcher Richtung. 

Calvin Hat bekanntlich feine Einrichtung der Kirche zu Genf 
nur. unter der Auctorität des Staates ausführen fünnen. Dem- 
gemäß hat er auch in die firchliche Disciplinarbehörde, das Cou— 
filtorium, eine Anzahl obrigfeitlicher Perfonen als folcher aufge 
nommen. Allein die Bejchlüffe dieſer Kirchenbehörde wollte er 
von der Bejtätigung durch den Staat durchweg ausgenommen 
willen. In dieſem Maße erftrebte er grundſätzlich die Unab- 
hängigfeit der Kirche vom Staat. Der Durchführung dieſes 
Grundjages famen nun in verschiedenen Gebieten des Calvinis- 
mus verjchiedene Umftände hülfreich entgegen. In Frankreich 
verdanfte die reformirte Kirche ihre Unabhängigkeit vom Staate 
dem Widerftreben defjelben gegen die Reformation überhaupt. 
In Schottland Hingegen ift der Keim zu jenem immer wieder er- 
ftrebten und theilweife durchgeführten Verhältniß durch eine 
mittelaltrige Anficht vom Staat ausgedrüdt, welche die Gründer 
der reformirten Kirche jenes Landes fetgehalten haben. Nämlich 
Sohn Knox und Georg Buchanan theilen mit ihrem Lehrer Johann 
Major zu St. Andrews die Ueberzeugung, daß der Staat, alſo 
auch die Monarchie, unbeschadet der göttlichen Anordnung ihren 
direeten Grund im Volkswillen habe, und daß das Volk berechtigt 
fei einen ungerechten Fürften abzufegen ). Diefer Sab, welcher 
die Auctorität des Thomas von Aquino für fich hat ?), vechnet 
auf die Ergänzung, daß die Kirche, deren Organe und Leiter 
direct die göttliche Auctorität vertreten, höheren Werthes al3 der 


1) Köftlin, die ſchottiſche Kirche. ©. 26 ff. 
2) Baumann, die Stantslehre des Thomas von Aquino. ©. 23 fi. 141. 
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Staat und deshalb von ihm auch in rechtlicher Beziehung unab- 
hängig fei. Demgemäß hat John Knoy der ſchottiſchen Kirche 
die analoge Anficht eingepflanzt, daß Chriftus, al3 das Haupt 
der Kirche, die göttliche Auctorität ihrer rechtlichen Berfafjung, 
ihrer gottesdienftlichen Ordnung und ihrer Disciplin direct ver- 
bürge ’). Diefe Formel hat Knox von Johann Lasfı übernom- 
men, welcher als Vorſteher der Fremdengemeinde in London 
durch) die Umftände auf die Kirchenbildung hingedrängt wurde, 
welche nachher Independentismus heißt. Die flüchtigen Nieder: 
länder und SFranzofen in London, denen er al3 Paſtor diente, 
bis fie vor der blutigen Maria entwichen, mußten als Ausländer 
auf die Unterftügung ihres Kirchenweſens durch Die territoriale 
Staatsgewalt verzichten; ihre independente rechtliche Verfaſſung 
ftellte demgemäß Laski unter den Schuß des Königthums Chrifti, 
als die directe Folge der gefeßgebenden Gewalt dejjelben. Der 
Grund dafür war ‘die Uebereinftimmung der Kirchenverfafjung 
mit den in der Urgemeinde beftchenden Ordnungen. Diejes 
Kirchenideal, welches bei diefen Fremdengemeinden zunächſt aus 
Noth in Wirkſamkeit gefebt, und der fehottifchen Kirche zunächit 
wenigftens in der Theorie eingeprägt worden ift, hat im 17. Jahr— 
Hundert eine Zeitlang die Ueberhand über die epiffopale und Die 
presbyterianijche Geftaltung der Kirche in England gewonnen. 
Weil man in der Confequenz des Laskiſchen Independentismus 
die Vollmacht des Staates zur rechtlichen Ordnung der Kirche 
überhaupt verwarf, jo Hat man auch die landeskicchliche Einheit 
gegen die Unabhängigkeit jeder Localgemeinde von allen anderen 
aufgegeben. Auf diefe Weife erreichte man eine Conformität mit 
der Kirche der Älteften Heit, welche noch über Calvin's Abfichten 
hinausging. Allein Hierin ergiebt ji), daß das antifatholijche 
Kirchenideal des Lalvinismus in dem Maße, als cS folgerecht 
durchgeführt wird, fich zu einem Independentismus entwickelt, 
welcher wieder den Congregationen der Wiedertäufer nahe fteht. 
Und es ift nicht zufällig, daß auch das LZebensideal der Inde— 
pendenten ſich auf das der Wiedertäufer zurücdgebogen hat. Die 
Congregationen der englischen Independenten gründeten ihre An- 
fprüche wefentlich auf die in ihren Gliedern offenbare asketiſche 
Heiligkeit, nämlich auf ihre ftrenge Ablehnung aller weltlichen 
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Erholung und allen Spieles. Sie find deshalb auch größten 
theils al3 Baptiften auf die Verwerfung der Kindertaufe hinaus— 
gefommen. Zugleich haben im 17. Jahrhundert in ihrem Kreife 
eben ſolche theokratiſch-revolutionäre Erfcheinungen fich gezeigt, 
wie hundert Jahre früher bei den deutjchen Wiedertäufern. Diefe - 
Zuftände find zwar nur auf einem befondern Gebiete des Cal— 
vinismus ins Leben getreten und unter befonderen Bedingungen. 
Sie find jedoch nur in Folge von Grundfäßen möglich geworden, 
welche den Galvinismus überhaupt von dem Luthertfum und 
den jtaatskirchlichen Zwinglianismus unterjcheiden, und im Ganzen 
mit dem Lebensideal der franeiscanischen und der wiedertäuferi- 
chen Reformation übereinftimmen. Hat nun dieje Uebereinftim- 
mung zu der umfangreicheren Rückbildung des independenten 
engliſchen Calvinismus auf die Linie der Wiedertäuferet geführt, 
jo ift dadurch auch die allgemeine Dispofition des Calvinismus 
zur Aufnahme oder Neuerzeugung folcher Lebensformen bewiefen, 
welche der franciscanifchen Neformation entjprechen. 

Diefe Dispofition wohnt dem Calvinismus bei, obgleich der 
Urheber diefer Form evangelischen ChriftenthHums fich ernſtlich 
dagegen verwahrt, daß die Richtung feiner Gemeinde auf fittliche 
Bolllommenheit nothwendig in feparatiftifche Folgerungen aus— 
ſchlage !). Um dem zuvorzufommen will er den Beitand der 
Kirche doc) nur an die rechte Lehre des Evangeliums und die 
Berwaltung der Sacramente geknüpft wiffen; und indem er die 
Forderung fittlicher Reinheit der Gemeinde als eine Verſuchung 
bezeichnet, muthet er den Guten, welche gerade darauf verfallen, 
die Nachficht und die Geduld zu, welche unter den Tugenden der 
Separatiften zu fehlen pflegen. Aber c3 ift bezeichnend, daß er 
gerade diefen Strengen und Ungeduldigen dag Prädicat der Guten 
zugefteht. Demgemäß haben in der Folge die ftrengen und un— 
geduldigen Vertreter der ſittlichen Vollkommenheit der Gemeinde 
fich für die Guten und die Beften in der reformirten Kirche ge— 
achtet. Und fie haben darum fich über alle die Gründe hinweg— 
gefeßt, mit welchen Calvin ihnen im Voraus entgegengetreten iſt. 
Dieſe Gründe aber ſind höchſt beachtenswerth. Calvin beruft ſich 
einmal darauf, daß Paulus die korinthiſche Gemeinde als Ge— 
meinde Chriſti anſieht, obgleich ſie voll ſittlicher Schäden iſt, und 
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ebenfo die galatifchen Chriften, welche fogar das Evangelium ver- 
laſſen haben. Er erinnert ferner daran, daß die Kirche auf die 
Sündenvergebung gegründet ift und hieran’ihren Beſtand fort- 
dauernd erhält. Er bezeichnet es endlic) als Selbfttäufchung, daß man 
blos die Gemeinschaft mit den Gottlofen aufgeben werde, indem 
man fi) von der beftchenden Kirche trennt. Ein ſolcher Schritt 
zieht vielmehr den Verluſt ver Kirche überhaupt nach fich. Calvin 
hat diefe Betrachtungen und Warnungen vor dem Separatismus 
nur an die Thatfache der Wiedertäuferei feiner Zeit angefnüpft. 
Im Umkreiſe feiner Kirchenbildung find ihm gleichartige: Ab- 
weichungen nicht entgegengetreten. Es ift aber faft fo, als ob er 
vorausgefehen hätte, daß feine Abficht auf geſetzliche und disci— 
plinarifche Heiligkeit der Gemeinde gerade treue Anhänger, Gute 
in feinem Sinne, auf den Abweg des Separatismus führen werde. 
Das ift nun auch eingetreten, indem Calvin’s eben angeführte 
Gründe an denjenigen völlig verloren waren, welche gerade in 
der Folgerichtigfeit der von Calvin gejtellten Aufgabe zu ver- 
fahren meinten. 


6. Das Bedürfniß des kirchlichen Proteſtantismus nad) Reform. 


Das Bedürfniß einer erneuten oder einer ergänzenden Re— 
form des Proteftantismus Scheint ſich zunächt nach dem Grade 
der inneren und äußeren Schwierigkeiten zu richten, welche Die 
einzelnen Reformatoren bei der Feititellung ihrer Firchlichen Auf- 
gaben erfahren haben. Diefe Schwierigkeiten waren bei Luther 
und bei Melanchthon am bedeutendften. Nicht blos aus fid) 
jelbft Heraus hatten fie Mühe und bedurften langer Zeit, um fich 
aus der Anhänglichkeitt an die gegebenen Formen des Gottes— 
Dienstes und der Berfaffung der Kirche herauszufinden; fondern 
darin erfuhren fie noch befondere Hemmungen durch die Rückſicht 
auf die Bedingungen, welche ihnen das heilige römische Weich 
deutſcher Nation ſtellte. Zwingli nahm in beiden Beziehungen 
eine viel günftigere Stellung ein als die Neformatoren in Sachen. 
Er war einmal ungehindert durch die Macht des heiligen Reiches, 
aber auch durch die Abwejenheit der Pietät gegen daffelbe, welche 
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Luther und Melanchthon befeelte. Ferner war er mit feiner relt- 
giöjen Ueberzeugung und ihren Folgerungen für Gottesdienft 
und Berfafjung früh zu einer. entfchiedenen Klarheit gelangt. 
Noch günftiger ftand es hierin mit Calvin. Er hatte als Epi- 
gone den Vortheil, fich einer fchon aus dem Schooße der mittel- 
altrigen Kirche entbundenen Ueberlieferung bemächtigen zu können. 
Und er hat fich ihrer mit feiner Verſtandesklarheit und Willens- 
ftärfe eben bemächtigt, indem er ihr die vollendetfte theologifche 
Ausprägung verlieh und mit ihr Aufgaben verknüpfte, die ihr 
“ bisher fremd gewejen waren. Cr hat ferner für feine Kicchen- 
gründung einen Boden gefunden, der von den directen Einflüffen 
des heiligen Reichs noch entfernter war, als Zwingli's Wirfungs- 
kreis. An dieſen Unterjchieden unter den Neformatoren- fann 
man es abmefjen, warum die proteftantifche Kirchenbildung im 
Umfang des deutjchen Reiches den Eindruck einer bleibenden 
Unfertigfeit macht und zugleich dem Fatholifchen Kirchenweſen 
näher zu ftehen jcheint als die Kirchen aus der Gründung 
Zwingli's und Calvin’. In der Iutherifchen Kirche find wirklich 
manche Elemente mittelaltriger Herkunft fortgepflanzt oder mit 
Modiftcationen veproducirt worden, welche in den anderen Kirchen 
weggefallen find. Es jcheint demnach, als müßte ein Bedürfniß 
nac) Reform alsbald in der Iutherifchen Kirche empfunden wor— 
den fein, früher al3 etwa in der calvinifch-reformirten. Das ift 
nun freilich doch nicht der Fall. Die etablirte Kirche in Eng- 
land bot noch auffallendere Spuren von Compromiffen mit der. 
fatholifchen Vergangenheit dar, in Ordnung des Gottesdienites 
wie in Verfaſſung. Deshalb beginnt die reformatorifche Bewegung 
der Buritaner in ihr unmittelbar nachdem die Sicherheit der 
englifchen Kirche nach Außen durch die Königin Elifabeth herbei- 
geführt worden war. Aber auch in der veformirten Kirche der 
vereinigten Niederlande ergreift man die Aufgabe einer Vollendung 
der Reformation früher, als fich in der deutſch-lutheriſchen Kirche 
die Defiderien zu wirklichen Unternehmungen verdichten. Damit 
man aber vorbereitet fei, den veformatorijchen Anfpruch des 
Pietismus innerhalb der Iutherifchen Kirche zu verftehen, bedarf 
es einer gefchichtlichen Erklärung der ſchulmäßigen Einſchränkung 
des Lutherthums, worin nach feftftehender Annahme die Reform- 
bedürftigfeit diefer Kirchengeftalt erjcheint. Ich habe nun vor- 
weg zu bemerken, daß der Calvinismus bievan ebenjo ſtark be- 
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theiligt ift wie das Lutherthum. Wenn diefer Umftand für ge- 
wöhnlich ignorirt wird, fo ift e3 Dadurch zu entjchuldigen, daß 
jener Charakterzug des Calvinismus durch den gefeblichen Zug 
der Sitte und der Disciplin, den der Calvinismus vor dem 
Lutherthum voraushat, compenfirt und verfchleiert wird. 

Aber der bezeichnete Fehler ift nicht erft nachträglich in Die 
lutheriſche oder die reformirte Kirche eingetreten, jondern er tft 
in den Umftänden begründet, unter welchen die Reformation zu 
befonderen Kicchenbildungen gelangte. Es ift befannt, daß Die 
politifchen Verhältniffe des römischen Neiches deutſcher Nation 
die Reformation Luther’S ebenjo begünftigt wie eingejchränft 
haben. Die Loderheit jenes politischen Verbandes gejtattete einer 
Reihe von Neichsftänden zuerſt den Schuß der Neformatoren, 
weiterhin die Veränderungen des Gottesdienftes und die thatjäch- 
liche Ablöfung des neuen Lehrftandes von der Gewalt der Bijchöfe. 
Aber die Stabilität des Reiches und deſſen Verbindung mit der 
römischen Kirche verzögerte die Selbjtändigfeit des proteftantijchen 
Kirchenwefens, welche in der Schweiz von den Stadtobrigfeiten 
durch einen einfachen Entfcehluß für die Reformation hergeftellt 
wurde. Indem nun die proteftantifchen Stände für den Beltand 
des Reiches nicht minder intereffirt waren, wie die päpftlich ge- 
finnten, fahen fie Jich genöthigt auch den Beftand der Einen allge- 
meinen Kirche vorzubehalten, an welchen nun einmal die po— 
litiſche Geltung des Reiches gebunden war. Sie waren auf den 
Verſuch angewieſen, ihre evangelifche Auffaffung der Beftimmung 
und den Bedingungen der Einen allgemeinen Kirche bei allen 
Gliedern des Neiches durchzufegen. So lange ihnen diefes nicht 
gelungen war, und jo lange es durch Keligionsgefpräche erſtrebt 
wurde, erfannten auch die proteftantifchen Reichsſtände ſich und 
‚ihre Kirchenbildung als eine Bartei in der Kirche an, wie fie die 
Päpftlichen für die andere Partei ausgaben. Diefe Betrachtungs- 
weife beherrſcht nicht nur die Augsburgiiche Confeffion 1530, 
jondern bedingt auch den Augsburger Neligionsfrieden 1555, 
welcher die Möglichkeit der Vergleichung noch vorbehält. Was 
num politiſch als Parteien in der Kirche fich darftellt, kann theo- 
logiſch nur auf einen Unterjchied von Schulen beurtheilt werden. 
Die Reihe von Lehrartifeln und von Grundfägen des Gottes— 
dienftes, welche in dem Augsburgifchen Befenntniß zufammenge- 
ftellt wurden als folche, welche theils nicht ftreitig, theils ftreitig 
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find, iſt unmittelbar der Ausdruck einer Schulanficht in der 
Kirche, in welcher Die Gegner auch als eine Schule vorausgejeßt 
werden. Das war den obwaltenden Verhältniffen in der lateinifchen 
Kirche und im heiligen Reiche allein angemefjen. Denn ein Gegen- 
ſatz von Schulen war in der zweiten Hälfte des Mittelalters in 
der Kirche und auf den von der Kirche Legitimirten Univerfitäten 
tecipivt. Daß der Streit im 16. Jahrhundert fich auf viel prak— 
tifchere Intereffen bezog, als welche die Thomiften und Nomi— 
naliften von einander trennten, fam eben noch nicht zu officieller 
©eltung, fo lange die Annahme aufrecht erhalten wurde, daß 
man fich durch Religionsgefpräche, alfo auf ſchulmäßigem Wege 
verftändigen könnte. 

In Wirklichkeit Lehrte jede Unternehmung diefer Art, daß 
der Gegenfag der Parteien in der Kirche, welche durch die Reichg- 
politit zufammengcehalten wurden, nicht auf den zweier Schulen 
hinauskam. Die Theologen der Reformation haben fich auch nie 
auf dieſe Betrachtungsweife befchräntt, fondern die römifche Kirche 
für die falfche, die evangelifche für die wahre erklärt. Und jchon 
im Sahr 1537 haben die Schmalfaldifchen Bundesgenoffen, bei 
der Ablehnung der Einladung zum Concil, fich diefe Betrachtung 
angeeignet !). Diefe Art der Auseinanderfegung war auch unum— 
gänglich. Denn der Katholicismus und der Proteftantismus ber 
haupten als chriftlich verjchiedene Weltanfchauungen und Lebens— 
ideale. Wäre ihr Unterfchied blos der von Schulen, jo würden 
fie beide fich derjelben Zwedbeftimmung des ChriftenthHums unter- 
ordnen. Alfo feit 1537 verftummt nicht mehr die protejtantifche 
Behauptung, daß die durch die Augsburgifche Confeſſion be- 
zeichnete Kirche die allgemeine Kirche jet, die päpftliche Hingegen 
eine Verkehrung der Kirche überhaupt. Allein jener Anspruch 
wird nun in einer Weije aufrecht erhalten, in welcher die Schäßung 
der neuen Kirchenbildung al3 einer Art von Schule nicht ausge: 
fehieden wird. Allerdings wird ftets geltend gemacht, daß dieſe 
Kirche durch das von ihr vertretene Evangelium dem Zwecke des 
Heiles dient, welcher katholischer Seits durch allerlei Irrthümer 
verfehlt werde. Hiemit wird angedeutet, daß die evangeliſche 
Kirche die richtige Weltanſchauung und Lebensordnung als 
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Ganzes in fich ſchließt. Allein diefe Andeutung wird zurück⸗ 
geſtellt und beſchattet durch die Behauptung, daß man an der 
Augsburgiſchen Confeſſion die Formel der richtigen Lehre des 
Evangeliums beſitze, und daß man durch die Hochhaltung der 
alten Belenntniffe der allgemeinen Kirche ſich als diefe Kirche 
fundgebe. Hierin wird eben das Element der Schule als der 
Grundzug der Exiftenz der Kirche behauptet; zur Beſtätigung 
dieſes Urtheils dient es, daß Melanchthon, dev Wortführer in dieſen 
Dingen, die Kirche, welche nicht Staat fein joll, nur als eine 
Art von Schule begreift !). Man braucht jedoch für diefen verhäng- 
nißvollen Satz nicht Melanchthon allein verantwortlich zu machen. 
Er war dag Ergebniß der Streitart, durch welche fich die Refor— 
mation aus dem mittelaltrigen Kirchenwejen entbunden hatte; 
die Fortwirfung diefer urfprünglichen Auseinanderfegung für das 
Selbftgefühl der evangelifchen ‚Kirche war unvermeidlich. 

Es ift eine. Erfahrung, welche an jeder neuen Ausprägung 
der chriftlihen Wahrheit gemacht wird, daß diejenigen, welchen 
der alte Wein beſſer mundet als der neue, ihre Weisheit darin 
üben, daß fie die einzelnen fie befremdenden Umftände der neuen 
Geſammtanſchauung herauszupfen und eben als einzelne Lehr— 
punkte lebhaft beftreiten, ohne ich exit in den Zuſammenhang 
der neuen Erfcheinung hineinzuverjegen. In den meisten Fällen 
find die voreiligen Beftreiter der Einzelheiten ebenfo wenig be— 
fähigt als willig dazu. Wenn nun der Vertreter einer nenen Ge— 
ſammtanſchauung fich darauf einläßt, allen folchen fragmentari- 
chen Anfechtungen Rede zu ftehen, fo begiebt er fich in die Gefahr, 
feinen Erwerb, deſſen Werth in der Totalität feiner Ausprägung 
befteht, in lauter Einzelheiten zu zerjplittern, welche als jolche 
ihre Beziehung zum Ganzen nicht deutlich erkennen laſſen. Luther 
aber trat überhaupt in den Kampf um feine von der hergebrachten 
Meinung abweichende Ueberzeugung, noch ehe er die neue To— 
talanfhauung von Chriſtenthum als folche für fich ſelbſt feitge- 
jtellt und gegliedert hatte. Er ließ fich von feinen Gegnern den 
Streit um lauter Einzelheiten aufnöthigen, und hat denfelben 
auch niemals durch eine fyftematifche Ausführung feiner Auffafjung 
des Evangeliums compenfirtt. Melanchthon gar hat überhaupt 
nur das lockere Schema der Loci theologiei zu verwenden ver- 
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mocht, welche das Gegentheil eines theologifchen Syſtems bilden. 
Und endlich in der Augsburgischen Confeffion, fo ſehr fich ihre 
Haltung zu ihrem Bortheil von den Privatchriften der Reforma- 
toren unterjcheidet, it die Zufammenhanglofigfeit der einzelnen 
ftreitigen Lehren und Inftitutionen mit Händen zu greifen. Als 
Compendium der ftreitigen Lchren dient diefe Rechtsgrundlage 
der neuen Kirche eben dazu, daß das Element der Schule in ihr 
von Anfang an ein Vebergewicht über die anderen nothwendigen 
Functionen befommen hat. Diefer Umftand tft jedoch durch eine 
andere Rückſicht noch verftärft worden. Um die evangelifche 
Kirche als die fatholifche vor Kaifer und Neich zu legitimiren, 
hat Melanchthon wie Luther den alten Befenntniffen ein Haupt- 
gewicht beigelegt und ihnen jogar den Vortritt vor der neuen 
Deutung der benefieia Christi verliehen). Nun war die nicä- 
nische Ausprägung der Lehre von der Berfon Chriſti urjprünglich 
für die griechische Kirche direct praktisch und Vehikel der ihr eigen- 
thümlichen Anfchauung vom Heile gewejen. Aber fchon für die 
lateinische Kirche des Mittelalters war jene Formel nicht mehr 
der directe Maßftab des Heilsbewußtjeing, war vielmehr in jener 
- Epoche zum Befig der Schule geworden, welcher das lebendige 
Intereffe der Frömmigkeit des Mittelalters nicht mehr dedte. 
Für die Reformation gilt daſſelbe. Dder Luther konnte fich für 
jene3 Dogma nur darum perfönlich intereffiren, weil er es um— 
deutete und feine Auffaffung der Liebe und Gnade Gottes in 
Chriftug der Formel von den beiden Naturen unterjchob. Für 
Melanchthon aber, welcher in diefer Hinficht den Ton für die 
Nachfolger angab, ift die Lehre von der Perſon Chrifti und der 
Trinität nur ein hartes Problem der Schule, das er direct für 
das proteftantische Heilsbewußtfein nicht zu verwerthen verftand ?). 
Sollte alfo die evangelifche Kirche ihre Eriftenz und ihr Recht 
an diefe unverftändlich gewordene Lehre knüpfen, jo ift auch 
darum das Element der Schule als Grundbedingung des pro- 
teftantifchen Kirchenweſens anerkannt. 

Auf diefem Wege, durch die Hemmungen, welche die deutſche 
Reformation von den theologiſchen Gegnern und von den poli- 
tiſchen Anſprüchen des heiligen Reiches erfuhr, ift die ſchulmäßige 
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Einſchränkung des Heilsbewußtſeins in ber lutheriſchen Kirche zu 
erklären. Hiedurch ift diefelbe dahin geführt worden, ihr Selbit- 
bewußtjein nur in einer Reihe von Lehrfägen kundzugeben, an- 
ftatt eine praftifche und zweckmäßig gegliederte Totalanjchauung 
aufzuftellen. Dazu wirft aber noch ganz bejonders die mangel- 
hafte wiffenjchaftliche Dispofition, welche an den Theologen des 
16. Jahrhunderts unter dem Vorgang von Melanchthon beobachtet 
werden muß. Sie befteht in der Unfähigfeit oder Ungeneigtheit, 
einmal die hriftliche Religion auf ihren vollftändigen Zweck an- 
zujehen, und dann die Welt mit Gott und dem Menfchen als 
die drei Punkte feftzuftellen, durch welche der Kreislauf der Reli⸗ 
gion erſt vollſtändig angeſchaut und dem Verſtändniſſe eröffnet 
wird. Es iſt geradezu auffallend, daß in dem vierten Artikel 
der Augsburgiſchen Confeſſion kein praktiſcher Zweck der Recht— 
fertigung aus dem Glauben angegeben wird. Aber wenn man 
ſich denſelben nach anderer Anleitung als die Seligkeit, und zwar 
als die gegenwärtig zu erfahrende, deutet, wie kann denn dieſelbe 
eigenthümlich evangeliſch verftanden werden, wenn man nicht die . 
Weltftellung des Gläubigen dabei in Anfchlag bringt? Allein 
diefer Umstand wird eben niemals als theologijche Norm geltend 
gemacht. Was der Zweck der Nechtfertigung aus dem Glauben 
ift, nämlich die Sicherung des menschlichen Selbftgefühls durch 
die VBorjehung Gottes gegenüber der Welt, fann man an der 
Hand diefer Norm fehr leicht aus der Augsburgifchen Confeſſion 
nachweisen. Allein für die Theologen des 16. Sahrhunderts war 
diefe nothwendige Betrachtungsweife eigentlich verborgen. Weil 
fie alfo nicht im Stande waren, die praktische Weltanfchauung 
de3 Proteſtantismus als folche unter den bezeichneten Gefichts- 
punkten klar zu ftellen, fo blieben die einzelnen Lehren in der 
fchulmäßigen Zerjplitterung, und dienten deshalb nicht zur wirk— 
lichen Regelung des chriftlichen Lebens, wenn fie nicht derjelben 
gar Schwierigkeiten bereiteten. : Die directe Verfehrung der evan- 
gelischen Lehre durch die Schultheologie hat aber Joh. Gerhard 
herbeigeführt, indem er nach der übel gewählten Norm von 
Thomas von Aquino die jogenannte natürliche Religion oder 
Theologie adoptirte, und den Glauben an Gottes Vorjehung, 
diefe fpecififche Probe unferer Verſöhnung mit Gott durch Chriftus, 
für eine Ueberzeugung natürlicher Herkunft erklärte. Ich habe 
anderwärt3 darauf verwiejen, daß die lutherifchen Asketifer die 
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Wahrheit aufrecht erhalten haben !), welche die Nachfolger von 
Joh. Gerhard in ihrer anerfannten Rechtgläubigkeit unter den 
Scheffel geftellt haben. Freilich auch bei den Theologen diefer 
Zeit iſt die Wirkung des Heilsglaubens auf die Stellung der 
Gläubigen zur Welt nicht gänzlich verfchollen; allein fie fommt 
nicht in erfter Linie in Betracht. Ein älterer Beitgenoffe Ger- 
hard’3, Franz Balduin, Profeſſor in Wittenberg 1605—27, ftellt 
in feiner Cafuiftif die Frage: cum inter ea, quibus animus ho- 
minis exeolitur, prima sit fides, quaeritur, quae circa hune 
animi cultum consideranda sint? und giebt als Kennzeichen, 
ex quibus colligere possumus, animum hominis vera fide 
excultum esse, zwar zuerst die begleitende Liebe an, aber weiter- 
hin 2. die Zuverficht in Widerwärtigfeiten, 5. das Gebet, welches 
auf die Erfüllung deſſen rechnet, was dem göttlichen Willen ge- 
mäß tft, 6. die Feſtigkeit der Hoffnung in der Zeit der Verzöge- 
rung der Hülfe?). Dazwifchen treten aber 3. die Demüthigung 
gegen Gott und den Nächjten, 4. das Bekenntniß des Glaubens; 
man ſieht aljo, daß. auch dieſer Theolog nicht die volle Bedeu— 
tung des Glaubens für die Weltftellung des Gläubigen erkannt 
bat. Und obgleich er aus den Beifpielen David's und Hiob’3 die 
Einficht jchöpft, daß das Gottvertrauen alle Wogen des Unglüds 
überwindet, jo rechnet er doch nicht regelmäßig auf diefe Be- 
währung feiner Stärke, indem er entjchuldigend Hinzufeßt, daß 
der Glaube in ähnlichen Lagen oft ſchwach, aber dann auch in 
feiner Schwäche noch richtiger Glaube iſt. Es kam aber doch 
wohl mehr darauf an, in diefem Fall den Glauben zum ftarfen 
Vertrauen auf Gott zu ermuntern, al3 ihm in jener Schwäche 
die Gewähr formaler Richtigkeit zu leisten! Das ift eben nicht die 
praftifche, fondern die ſchulmäßige Betrachtungsweife; mit derjelben 
wird nur der Schlaffheit Vorjchub geleiftet. Denn wenn der 
Glaube, welcher die Nechtfertigung durch Chriftus erfährt, Ver- 
trauen (fidueia) auf Gott fein muß, um den Erfolg des Troftes 
und der Gewiffensberuhigung, d. h. die Herftellung des Selbit- 


+ 


gefühl? aus der vorhergegangenen Unficherheit zu gewinnen ?), jo 


1) Lehre von der Nehtfertigung und Verſöhnung II. ©. 158. 

2) De casibus conseientiae.e Opus posthumum, Francof. ad. M. 
1654. P. 670. 

3) Apol. C. A. III. $ 178 -184. 
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ift diefer Buftand überhaupt nicht anſchaulich, wenn nicht das 
Bertrauen auf Gott der Lage in der Welt entgegengejeßt wird, 
welche die Unficherheit des Selbſtgefühls bedingt. 

Diefe Anfchaulichkeit und Deutlichkeit ift für den Haupt- 
und Grundjag der Iutherifchen Reformation von Anfang an nicht 
erreicht worden. Hingegen ift die Darftellung de3 Begriffs vom 
Glauben durch Calvin möglichft vollfommen, indem er fich wie bei 
den anderen Gliedern der Heilsordnung, fo auch hier. als den 
umfichtigften Interpreten Quther’3 bewährt. Wenn man aus den 
verſchiedenen Anſätzen zur Definition des Rechtfertigungsglaubeng, 
die er nach einander vornimmt, das Ganze zufammenfaßt, fo ift 
der Glaube die durch das Gefühl von dem Werthe der erkannten 
Gnade Gottes in Chriftus vermittelte affectvolle, alfo perjönliche 
Ueberzeugung ). Man darf namentlich das Iehte Glied der an- 
geführten Säße nicht fo verftehen, als ob die fiducia nur als 
eine Folgerung aus den Glauben gemeint fei. Die Ableitung 
des Vertrauens aus dem Glauben durch den Apojtel meint Cal— 
vin ohne Zweifel als analytijches Urtheil. Denn er erklärt nur 
den für wirklich gläubig, welcher diejes Vertrauen anf Gott auch 
den Uebeln in der Welt entgegenfeßt, und es auf alle von Gott 
zu erwartenden Gaben des Lebens ausbreitet ?), Sollte man 


1) Inst. chr. rel. III. 2, 8 7. Nune iusta fidei definitio nobis con- 
stabit, si dicamus esse divinae erga nos benevolentiae firmam 
certamque cognitionem, quae gratuitae in Christo promissionis 
veritate fundata per spiritum sanctum et revelatur mentibus nostris et 
cordibus obsignatur. $ 8. Assensionem ipsam iterum repetam cor- 
dis esse magis quam cerebri, et affectus magis quam intelligentiae. 
Qua ratione obedientia vocatur fidei. $ 14. Cognitionem non intelli- 
gimus comprebensionem, qualis esse solet earum rerum, quae sub hu- 
manum sensum cadunt ..... Sed dum persuasum habet, quod non 
capit, plus ipsa persuasionis certitudine intelligit, quam si hu- 
manum aliquid sua capacitate perciperet .... Unde statuimus, fidei 
notitiam certitudine magis quam apprehensione contineri. $ 15. 
Sensus plerophorias, quae fidei tribuitur est, nempe qui dei bonitatem 
perspicue nobis propositam extra dubium ponat. Id autem fieri ne- 
° quit, quin eius suavitatem vere sentiamus et experiamus in 
nobis ipsis. Quare apostolus ex fide deducit fiduciam... .Ostendit, 
non esse rectam fidem, nisi cum tranquillis animis audemus nos in 
conspectum dei sistere. 

2) $ 16. In summa, vere fidelis non est, nisi qui solida persua- 
sione deum sibi propitium beneyolumque patrem esse ‚persuasus, de 


89 


nun micht erwarten, daß dieſe Feftftellung den Theologen aus 
Calvin’3 Schule unverlierbar fich eingeprägt hätte? Der größte 
unter denjelben, Gisbert Voet, 1634—76 Profeſſor in Utrecht, 
bat jedoch wie die ganze Calviniſche Schule die fidueia nicht in 
den Begriff der fides eingerechnet, fondern ale Folge davon 
unterjchieden; er hat alfo den Sat Calvin’s in 8 15 fünthetifch 
verftanden. Demgemäß kennt er die Regelung, welche die Stellung 
des Menfchen zur Welt durch den Glauben erfährt, auch nur als 
eine vom Glauben verjchiedenartige Anwendung deffelben. In 
der Disputation de praxi fidei !) fommt der Gegenftand vor unter 
den actus consequentes fidem, quos operatur non in se, sed 
in aliis virtutibus theologieis, — et tales sunt actus elieiti 
spei, caritatis, novae obedientiae, patientiae, renovatae 
resipiscentiae. Aber auch nur in der angewandten Form der 
Geduld, nicht in der des Gottvertrauens macht er geltend, daß der 
Glaube feine Kraft in jeder günftigen und widrigen Lebenslage, 
in Berfuchung und Tod bewährt. Voet alfo kennt die Sache, 
auf die e3 anfommt, aber er wirdigt fie nur als einen Anhang 
zum Glauben an Chriftus; diefen jedoch beftimmt er ftets in der 
Einfchränfung auf den theoretifchen Erfenntnißact über Chriftus. 

Nämlich in der calvinifch-reformirten Kirche ift die fehul- 
mäßige Trodenheit aller religiöfen Erfenntniß nicht geringer, 
fondern noch ftärfer aufgetreten, al3 in der lutherifchen. Den 
Anlaß dazu hat Calvin felbft troß feiner oben dargelegten Ein- 
ficht in das Wefen des Glaubens gegeben, und zwar durch feine 
Erdrterung gegen die fatholifche Zulaſſung der fides implieita. 
Daß man ohne die Dogmen zu verjtehen bereit tft, alles zu 
glauben, was die Kirche vorfchreibt, verwirft Calvin aus dem 
Grundfaß, daß der Glaube nicht in Unwiffenheit, fondern in 


eius benignitate omnia sibi pollicetur . . .. Fidelis, inguam, non est, 
nisi qui suae salutis securitati innixus, diabolo et morti con- 
fidenter insultet, quomodo ex praeclaro illo Pauli epiphonemate 
(Rom. 8, 38) docemur. 828. In divina benevolentia, quam respicere 
dieitur fides, intelligimus salutis ac vitae aeternae possessionem obti- 
neri. Nam deo propitio nihil boni deesse potest ... . Deo nobis re- 
conciliato nihil manet periculi, quin omnia nobis bene succedant. Quare 
“ fides promissiones habet vitae praesentis et futurae, solidamque bo- 
norum omnium securitatem. 
1) Selectae disputationes Tom. II. p. 501. 
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Erfenntniß, und zwar der Verfühnung durch Chriftus befteht !). 
Diefe Erfenntniß alfo, wie er fie unter den Kirchengenofjen her— 
beizuführen ftrebt, ſoll ausgewidelt, deutlich, detatllirt fein, fie 
foll aus einer regelmäßigen Lefung der heiligen Schrift hervor- 
gehen, fie ſoll über einen Wiffensftoff von nicht geringem Umfang 
verfügen, alfo ſchulmäßig genau fein. Calvin gejteht freilich zu, 
daß in vielen Beziehungen der Glaube der Chriften eingewidelt 
bleiben werde; vieles bleibe verborgen von den Fügungen Gottes, 
und viele Stellen der Heiligen Schrift würden nicht verjtanden; 
hiebei fomme es nur darauf an, in Chriftus den beſten Lehrer 
anzuerfennen. Allein diefes Zugeftändniß ift im Sinne Calvin’s 
gleichgültig, wenn man daran denkt, welches hohe Maß religiöfen 
Willens er vor Allem bei feiner Kirchengründung vorausgefeht 
und erftrebt hat. So wie er in Genf eintrat, hat er den Bürgern 
zugemuthet, ein in 21 Artifeln beftehendes Befenntniß zu be- 
ſchwören. Das ift zwar nicht durchführbar gewejen. Aber um 
jo eifriger war fein Streben, durch feinen Katechismus und die 
Öffentliche Katechifation, mit der Allen auferlegten Berpflichtung 
der Theilnahme daran, dasjenige in die Kirchenglieder zu pflanzen, 
was er von vorn herein zu vermiffen fand, ein jchulmäßig ge- 
ordnetes Wiffen von der chriftlichen Lehre. Darum befam auch 
in jeiner Kirche die intellectuclle Bedeutung des Glaubens fo jehr 
dag Uebergewicht, daß die praktische Ueberzeugung von dem ge= 
wußten Glaubensinhalt alsbald in die Stellung eines Anhangs 
trat, jo nothwendig und werthvoll derfelbe auch war. Wenn 
aljo auch in diefem Gebiete der Glaube troden und ſchulmäßig 
wurde, fo liegt der legte Grund dafür doch wieder in dem Be— 
dürfniß der Abgrenzung gegen den Katholieismus. Um fich per- 
jünlich von dem Fatholifchen Glauben zu unterjcheiden, mußte der 
Wiffensftoff des veformirten Syftems von jedem Gemeindeglied 


1) L. e.$ 2. Hoceine credere est, nihil intelligere, modo sensum 
tuum obedienter ecclesiae submittas? Non in ignoratione sed in cog- 
nitione sita est fides.... . Nec enim ex eo salutem consequimur, quod 
parati sumus pro vero amplecti quicquid ecclesia praeseripserit, sed quando 
deum agnoscimus nobis esse propitium patrem reconciliatione per 
Christum facta, Christum vero in iustitiam, sanctificationem et vitam 
nobis datum. $ 3. Fides in dei et Christi cognitione, non in ecclesiae 
reverentia iacet. 
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angeeignet werden. Dabei ward darauf gerechnet, daß die Ueber- 
zeugung mit allen ihren praftifchen Wirkungen nachfolgen werde. 
Leider ift nur die praftifche Ueberzeugung nicht nothwendig an 
einen noch jo reichen Befit überlieferten Wiſſens gefnüpft. Des- 
halb werden auch im Gebiet des Calvinismus nach einigen Ge- 
nerationen diefelben Klagen über Dürrheit und Geiftlofigfeit des 
Buchftabenglaubens laut, wie in der lutherischen Kirche. . 

Es iſt jedoch intereffant, wie 120 Jahre nach Calvin ein 
niederländischer Theolog, Hermann Witfius zu Franefer in Fries- 
land ſich über die Frage der fides implieita äußert !). Diejer 
Mann theilt nämlich einerjeits3 die Klage über die Berfommen- 
heit und Geiftlofigfeit des buchftäblichen Chriſtenthums, anderer- 
jeitS ift er weit davon entfernt, die jchulmäßige Ausprägung 
dejjelben zu unterſchätzen. Indem er aber zugleich Praktiker im 
bejondern Sinne ift, fonnte ihm nicht entgehen, daß die Unge- 
bildeten im intellectuellen und im chriftlichen Sinne einen reich- 
lichen Gebrauch von der fides implieita machen. Er rechtfertigt 
diefe Thatfache durch zwei Gründe, von denen der eine katholisch 
geartet, der andere eine theoretifche Selbittäufchung tft. Näm— 
lich er nimmt erftens an, daß diefe Art von Gläubigen im All 
gemeinen die heilige Schrift als die unfehlbare Duelle aller 
nothwendigen Glaubensartifel zulafjen, auch wenn diejelben nicht 
verftanden werden; zweitens daß fie die Zundamentalwahrheiten 
mit Bewußtfein fefthalten, aus welchen die übrigen als noth- 
wendig abgeleitet werden. Was diefen Troft betrifft, jo ift näm- 
lich nicht einzufehen, wie Einem FJundamentalwahrheiten zu 
wiffen frommen fünne, aus welchen Andere die übrigen noth- 
wendigen Erfenntniffe abzuleiten vermögen. Und doch kennt Wit- 
fing den Fall, ut aliquis, cui parcam cognitionis portionem 
admensus est deus, in fide tamen firmissimus sit ad 
martyrium usque. Was leitet er daraus ab? Man dürfe 
darum doch nicht die Umwiffenheit für die Quelle de3 Glaubens 
und der Frömmigkeit halten! Und die Entjcheidung? Was der 
Gläubige nothwendig wiſſen muß, ift im Allgemeinen die gött- 
liche Auctorität der Schrift, im Befondern, daß er jelbft durch die 
Sünde dem wahren Leben in Gott entfremdet, daß der Herr 

1) Exereitationes in symbolum apostolorum, Franeker 1681, 
Exerc. III, 9. 10. 
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SHriftus voll Gnade und Wahrheit, daß es nöthig ſei, mit 
Chriſtus durch den heiligen Geift und den Glauben vereinigt zu 
werden, nicht blos zur Rechtfertigung, fondern auch zur Heiligung 
und Ergebung in feine Herrichaft. Diefes Quantum theoretifcher 
Erfenntniß ift alfo das Minimum des Wiffens für den Gläubi- 
gen! Allein wie ift denn in diefem Wiffen auch nur ein geringer 
Grad von Glaubensfeftigfeit begründet, welcher entfernt vergleich- 
bar wäre mit dem Entſchluß zum Martyrium? Iſt denn die Reihe 
der nothwendigen Wiffensartifel aus congruenten Beftandtheilen 
zufammengefeßt? Ich foll fpeciell wiffen, daß ich in der Sünde 
von Gott entfremdet bin, und dann im Allgemeinen die Gnade 
in Chriftus und ihre möglichen Wirkungen kennen! Jener jpeciellen 
Erkenntniß des Unmerthes der eigenen Sünde muß doch das 
fpecielle Selbft- und Werthgefühl, daß ich troß der Sünde ein 
Kind Gottes bin, hinzugefügt werden; ohne diejes hat alles reli- 
giöfe Wiffen feine Bedeutung für den feften Glauben. Wenn 
alſo auf diefem Punkte eine fides implieita zugeftanden werden 
fol und muß, kann man fie dann in einem andern Sage ziwed- 
mäßig ausdrüden, als daß denen, welche in der chriftlichen Ge— 
meinde Gott lieben, alles zum Beften dienen muß? Diefe Er- 
fenntniß ift auch nur nachweisbar als perjönliche Heberzeugung, 
und in diefem Fall als die praktische Welt- und Lebensanfchau- 
ung, welche gerade durch Ehriftus vermittelt ift. Daß diefe Spitze 
nicht entdeckt wird, auch indem man längft den Wifjensglauben 
als unzureichend erkannt Hat, ift die fchlagendfte Beftätigung 
davon, daß auch die veformirte Kirche an der Nachgiebigfeit gegen 
den Intellectualismus fchwer litt und in diefer Hinfiht der Re 
form bedürftig war. 

Dieſer durch die Umftände herbeigeführte Fehler würde ſich 
aber nicht jo feftgejeßt haben, wie es gejchehen ift, wenn nicht 
die Menfchen des Neformationsjahrhunderts mit einer eigenthüm- 
lich bejchränften geiftigen Dispofition behaftet gewefen wären. 
Ich meine die Unbefanntfchaft mit dem Gefühl im Allgemeinen 
und mit feinen Bedingungen und Beziehungen im geiftigen Leben. 
Die Menfchen jener Zeit freilich haben gefühlt, Haben jich auch 
im religiöfen Leben durch Luft und Unluft in Bewegung jegen 
laſſen; aber daß die Seele neben Erkennen und Begehren eine 
dritte eigenthümliche Function ausübe, bleibt verborgen. Sogar 
ein pietiftifcher Schriftfteller des 17. Jahrhunderts, Lodenfteyn, 
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welcher da3 Gefühl ftark in Anfpruch nimmt, weiß doch nur von 
Berftand und Willen als dem Schema der geiftigen Wirkungen. 
Im 16. Sahrhundert aber jcheint der Proteftantismus für das 
religiöfe Gefühl überhaupt nicht fehr disponirt gewefen zu fein. 
Auch die Asketik führt damals, wie Stephan Praetorius’ Geift- 
liche Schagfammer beweift, eine fteife doctrinäre Rede. Es fieht 
faft jo aus, als ob der Proteftantismus, indem er das Klofter- 
leben aufgab, fich den Zugang zu der Hebung des dort heimisch 
gewejenen religiöfen Gefühls verjperrt hätte. Dder war daffelbe 
in Deutjchland auch fchon im 15. Jahrhundert vertrodnet? Kurz 
da man im Kreiſe der Reformation der allgemeinen Aufmerkfam- 
feit und der richtigen Schäßung des Gefühlslebens entbehrte, fo 
ift die doctrinäre Darftellung der Religion und ihre ausfchließ- 
lihe Geltung im 16. Jahrhundert um fo verftändlicher. 

Alfo in der blos verftandesmäßigen Ausprägung der 
Lehren des Evangeliums wird die der Reformation entjprechende 
Totalanſchauung des Chriſtenthums noch nicht zum entfprechenden 
Ausdruck gebracht, jondern einerfeits zerjplittert, andererfeits ver- 
hüllt und befchattet. In dieſer doctrinären Auffafjung des 
Glaubens, welche man der fatholifchen fides implieita entgegen- 
jeßte, übte man doch auch nur eine andere Art von fides impli- 
eita. Das perjönliche Selbitgefühl des Gottvertraueng, welches 
die Brobe der Verſöhnung durch Chriftus ift, befaß man nicht 
in der deutlichen Erkenntniß feiner Art und jeines Werthes, fon- 
dern nur eingewidelt in dem Hochgefühl des Beſitzes der reinen 
Lehre, oder im befjern Falle als einen Anhang zu der Iebtern. 
Der BProteftantismus ift jeßt jo weit in feiner Eigenthümlichkeit 
erkennbar, daß faſt Alle, die fih zu ihm rechnen, in feiner 
ursprünglichen Erſcheinung eine Berfümmerung oder eine Miß— 
bildung erkennen. Alles, was pietiftifch und rationaliftisch ift, 
ftimmt in dieſem Urtheil überein; und befanntlich find auch 
Diejenigen, deren Ideal vorgeblich in der Orthodoxie des 16. und 
17. Jahrhunderts befteht, zu tief durchdrungen von Pietismus 
und Rationalismus, als daß fie nicht die fchulmäßige Einengung 
der Reformation in jener Epoche rügten. Allein ich meine dieſe 
Betrachtung durch die entgegengefeßte ergänzen zu dürfen, daß 
die verftandesmäßige Einfchränfung des Proteftantismus, welche 
den Umftänden gemäß unvermeidlich war, denfelben Umftänden 
gemäß wohlthätig und für die Erhaltung der Reformation zwed- 
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mäßig war. Die doctrinäre Einengung der Reformation möchte ich 
den Keimblättchen einer Pflanze vergleichen, welche fo lange da 
fein müffen, bis die für das Leben der Pflanze nothwendigen - 
eigenthümlichen Blätter gebildet und hervorgetreten find. Die 
Keimblättchen haben nicht den Typus der der Pflanze wejent- 
lichen Blätter, fondern entfprechen den Umftänden, unter Denen 
ein Same feimfähig ift. Im Vergleich mit den eigentlichen 
Blättern der Pflanze erfcheinen fie verfümmert oder mißgebildet, 
aber fie find zugleich unentbehrlich und wohlthätig für die erfte 
Epoche des Lebens der Pflanze. Ich will Anderen das Urtheil 
überlaffen, ob der Pietismus und der Rationalismus folche Dr- 
gane des Proteftantismus find, welche feiner Beftimmung ebenfo 
entsprechen, wie die Blätter der beſtimmten Art von Pflanze; das 
Beftreben der Eonfeffionellen aber hat den Sinn, daß die Pflanze 
de3 Proteftantismus immer nur mit modificirten Keimblättern 
exiftiren fol. Nun das find Bergleichungen, die nur in be- 
ftimmten Grenzen treffend find. Der Proteſtantismus als ge- 
meinfame geiftige Richtung ift bis jeßt noch nicht zu Grunde ge— 
gangen, wenn er auch noch nicht feine entfprechende Organifation 
hervorgebracht hat, fondern auf feine urfprüngliche Einengung 
wieder andere Berfümmerungen gefolgt find. 

In diefer Beziehung können Geftalten des geijtigen Gemein 
(ebens mehr ertragen als die Gebilde der organischen Natur. Es 
ift vielmehr eine Regel, welche immer beobachtet wird, daß neue 
eigenthümliche Antriebe von den Menſchen nicht direct und in 
ihrer ganzen und reinen Fülle angeeignet werden, fondern immer 
nur jo, daß gewohnte Antriche und hergebrachte Normen in irgend 
einer Berbindung mit dem neuen Antriebe fortwirfen. Solche 
Compromiſſe des Neuen mit dem Alten mögen in der Folge noch 
jo unlogiſch und unerträglich erfcheinen; für die Menfchen, die 
es zunächſt angeht, ſind fie nicht blos möglich, fondern gerade 
praftijch, weil fie diejenige Kontinuität des geiftigen Lebens ver- 
bürgen, deren die Bielheit der Meenfchen nicht jcheint entbehren 
zu können. Der Einzelne hat feine Continuität, auch wenn fein 
Leben durch Entdeckung einer neuen Lebensrichtung oder durch 
Beichrung einen Lebensinhalt gewinnt, der der frühern Richtung 
gerade entgegengefebt ift. Die Maſſen, welche nicht geiftig pro- 
ductiv, ſondern höchſtens in abgeftuften Grade empfänglich find, 
fünnen fir etiwas Neues nicht gewonnen werden, wenn nicht zu- 
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nächſt Accommodationen an das Alte oder Rückbildungen des 
Alten in das Neue eintreten. Die Maſſe der blos Empfänglichen 
würde corrumpirt werden, wenn fie den Bruch im geiftigen Leben 
in voller Reinheit und Nadtheit erfahren müßte. Es fommt nur 
nachher darauf an, daß diefe Compromiffe nicht wieder als ehrwürdige 
Drdnungen figirt werden follen, wenn fie ihre urſprüngliche Gel- 
tung verloren haben und im Begriff find abgeftoßen zu werden. 

Solche Rückbildungen find nun auch in den verjchtedenen 
Zweigen des Proteftantismus eingetreten. In der lutherischen 
Kirche gehört unter diefen Geſichtspunkt das Beichtinftitut, welches 
nur eine Modification des fatholifchen Bußfacramentes ift, und 
wie diejes die Beftimmung hat, die Mafjen die fittlich-religiöfe 
Auctorität der Kirche empfinden zu laſſen, die fie auch im Pro- 
teftantismug bedürfen. Db diefer Zweck durch jenes Mittel wirk- 
fih in wünfchenswerthem Umfange erreicht worden ift, hat be— 
fanntlich der Bietismus in Zweifel gezogen. Allerdings paßt 
diefes Inftitut nicht zur proteftantifchen Geltung der Recht— 
fertigungslehre. Denn die Beichtvorhaltung drücdt immer den 
Gedanfen aus, daß die Annahme der Menfchen durch Gott 
eigentlich und der Regel nad) von deren guten Werfen abhange, 
und von der Sündenvergebung nur als Surrogat, weil die guten 
Werke mangelhaft find. So fommt in diefem Zufammenhange 
die Sündenvergebung wie im Katholicismus nur als die Aus- 
nahme zur Anwendung; proteftantifch aber hat fie doch ven 
Werth als die regelmäßige Grundlage des gemeinschaftlichen. und 
de3 perfönlichen religiöfen Lebens. Allein wie dem auch jet, diefe 
Rückbildung eines fatholifchen Inftitutes in der Iutherijchen 
Kirche ift im 16. und 17. Jahrhundert populär gewefen, und 
wahrfcheinlich fein Hinderniß für die Einlebung der Mafjen in 
die Aufgaben des Proteftantismus. In der reformirten Kirche 
befteht dieſe Einrichtung nicht. Diefer Umftand wird num neben 
anderen Dingen gewöhnlich zu dem Urtheil verwerthet, daß die 
calvinifch-reformirte Kirche an Reinheit des proteftantijchen Ge— 
präges die halbkatholifch gebliebene Iutherifche weit überflügele. 
Das ift der Sinn des Titels „unferer nach Gottes Wort vefor- 
mirten Kirche” gegen die nach Gottes Wort, aber auch nach den 
Rückſichten auf das heilige römifche Reich und die Gewohnheiten 
des „groben gemeinen Mannes“ veformirten lutherifchen. Nun 
diefer Ruhm ift nicht ganz fein. Denn jener Titel hat die Be— 
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deutung, daß der Calvinismus in Verfafjung und in weltflüch- 
tiger Sitte die primitive Kirche fo weit copiren will, als es jeine 
Eriftenz im Staate zuläßt (©. 76). Allerdings gegen alle Infti- 
tute und Cultusformen der mittelaltrigen Kirche verhält fich der 
Calvinismus ausfchließend; aber mit Luther's Grundjägen hat 
eben Calvin die Aufgabe der weltflüchtig heiligen Gemeinde, 
fo weit es im Staate möglich war, verbunden. Dieje Aufgabe 
nun entfpricht, wie es die Wiedertäuferei Fundgicht, dem Reform— 
trieb, welcher beim Ausgange des Mittelalters in den Volksmaſſen 
lebte. Durch die perfünliche Auffaſſung dieſes Elementes und 
deffen Einverleibung in feine Kicchenbildung hat Calvin dieſer 
eine Widerftandsfraft verliehen, welche dem Lutherthum nicht 
eigen war. "Allein hierin liegt doc nur eine Rüdbildung des 
mittelaltrigen Neformationsideald in das Gebiet der Nefor- 
mation Zuther’3 vor. In dem Calvinismus alfo find fremdartige 
Elemente in größerem Umfange mit einander verbunden, als in 
dem vorgeblich halbfatholisch gebliebenen Lutherthum. Die Re— 
formbedürftigfeit der beiden Zweige des Proteſtantismus ift num 
gemeinfam in Hinficht der doctrinären Einengung des Glauben3- 
bewußtjeing, verjchieden in Hinficht der Wiederaufnahme fatho- 
lifcher Lebensordnungen. Die Reform, welche der Pietismus in 
den protejtantijchen Kirchen unternimmt, ift deshalb in beiden 
gleichartig als Gegenwirfung gegen das blos buchjtäbliche Ver— 
ftandeschriftenthum; Hingegen tft nicht zu erwarten, daß verjelbe 
in der reformirten Kirche ebenjo gegen die weltflüchtigen Ele— 
mente der geltenden Lebensordnung reagiren wird, wie er in der 
lutherischen gegen das Beichtinftitut auftritt. Vielmehr ergeben 
ji) in diefer Beziehung auf beiden Gebieten gerade entgegenge- 
jegte Erfcheinungen. Die Complication diefer Bewegungen fennen 
zu lernen ift die Aufgabe der folgenden Gefchichte. : 

Wenn e8 aber zunächſt darauf ankommen wird, den Anfang 
derjelben zu juchen, jo habe ich hier noch zu bemerken, daß der- 
jelbe nicht mit Valentin Weigel (Pfarrer in Zichopau bei Chem- 
nis, geb. 1533 geft. 1588), und Jakob Böhme (in Görlib geb. 
1575 geſt. 1624) zu machen ift. Diefelben haben zwar dag mit 
dem Pietismus gemein, daß fie dem in der Iutherifchen Kirche 
vorherrjcehenden Verſtandesweſen ich entgegenfeßen und Be— 
dingungen innerlicher und praktischer Art für das chriftliche Leben 
aufitellen. Aber in allen anderen Beziehungen find fie dem Pie— 
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tismus ungleich. Beide Männer verzichten direct auf die Lehre 
von der Rechtfertigung durch den Glauben, und treten deshalb 
auf einen der Iutherifchen Kirche fremden Boden; dafjelbe gilt 
von ihrem im Allgemeinen philofophifchen Intereffe. Als Nach- 
folger von Theophraftus Paracelſus (Profeffor der Medicin in 
Baſel geb. 1493 geft. 1541) verflechten fie die erlöfende Bedeu— 
tung der chriftlichen Religion in eine theoretifche Welterfenntniß, 
welche fich durch die Correfpondenz zwijchen der Natur und dem 
geiftigen Leben leiten läßt, und bald in PBantheismus, bald in 
dualiftischem Matertalismus verläuft. Diejes theofophijche Wejen 
fteht nun auch von vornherein gar nicht auf dem Boden der 
Reformation. PBaraceljus war und blieb al3 Zeitgenofje der Re— 
formation Katholif. Seine Weltanfchauung tft darum, daß fie 
von der officiellen Regel des Thomismus abwich, noch nicht der 
Reformation verwandt und analog. Indem fie vielmehr als Na- 
turphilofophie den Antrieb giebt, die geiftigen Erſcheinungen auf 
Naturpotenzen zurücdzuführen, jo ift fie im Widerſpruch mit der 
Tendenz der Reformation, welche die Meberordnung des religiös- 
fittlichen Lebens über alle Natur praktisch ficher Stellt. Abge— 
jehen von dem theofophifchen Zufag, welcher eine ganz pantheifti- 
ſche Verwendung findet, fteht Weigel's praftiiche Weltanjchauung 
in der nächften Verwandtſchaft mit der Richtung der Spiritualen. 
Er rechnet darauf, daß feine Lebensanficht in dem bevorftehenden 
Seculum de3 heiligen Geiftes zur Ausführung kommen werde, 
wenn das himmlische Königreich) Chriſti auf Erden durch die 
felige Herrfchaft des ChHriftus in ung befteht. Cr glaubt an voll- 
fommene Öefeßerfüllung durch die Gläubigen einerfeits, und jchreibt 
die Gelaffenheit des Willens vor, um den Chriftus in uns zur 
Wirkung fommen zu laffen. Er rechnet auf völlige Umgeftaltung 
der bürgerlichen Gejellfchaft, nicht mehr Juſtinian's, jondern 
Chriſti Gefeg ſoll in ihr gelten; die Obrigkeit darf feine Steuern 
nehmen, feine Todesſtrafe verhängen, feinen Krieg führen. Ge— 
meinfchaft der Güter foll herrſchen; der Handel wird als unchrift- 
(ich bezeichnet; die Erzeugung der Kinder, aljo auch die Ehe wird 
als eine Ordnung der Sünde geftempelt. Was ift denn hierin 
der Intherifchen Reformation und was ift nicht der Wiedertäuferei 
analog? Der einzige Unterfchied des Auftretens Weigel's von 
diefer öffentlichen Erfcheinung liegt darin, daß Weigel jeine 
Meinungen im Stillen dem Papier anvertraut hat. Und dies 
I. 7 
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ift auch der Fall bei den Anhängern gewefen, welche er gefunden 
und welche Gottfried Arnold in der Kirchen- und Ketzergeſchichte 
vor der Vergefienheit gerettet hat. Der Weigelianismus hat nur 
eine literarifche Eriftenz gehabt. Oder, wie der Fall von Ezechiel 
Meth und Eſaias Stiefel in Langenjalza beweift, ift einmal ein 
Familien» und Freundeskreis für die Ideen Weigel’3 intereffirt 
worden. 

Jakob Böhme unterfcheidet fich von Weigel dadurch, daß er 
nur die kosmologiſche Speculation, nicht aber Projecte einer Um— 
geftaltung der bürgerlichen Gejellfchaft mit der chriftlichen Idee 
der Erlöfung in Verbindung gebracht hat. Deshalb ift feine 
directe Einwirkung auch nur in der Berbindung feiner Ge- 
finnungsgenofjen zu perfünlicher Freundjchaft nachweisbar. 
Diefe Form ift auch innegehalten worden, als einzelne jeiner 


Anhänger fich zugleich mit praftifchen Impulfen von Weigel 


durchdrangen. Das iſt der Fall mit Johann Georg Gichtel 
(1638—1710) und der von ihm ausgegangenen Gefellichaft der 
Engelsbrüder, ferner mit der englifchen Gruppe der Bhiladelphier 
Sane Leade (1623—1704), Sohn Pordage (1608—1688) und 
Thomas Bromley (1629—1691). Deutſche Pietiften haben nun 
freilich fich viel damit beſchäftigt, Böhme's Schriften zu leſen; 
einzelne Gruppen unter ihnen haben auch gewifje praktiſche Grund- 
jäge von Gichtel übernommen; allein zur Entjtehung des Pietis- 
mus haben Diefe praftifchen Böhmiften direct ebenfo wenig die 
Anregung gegeben, als ihre älteren Verwandten aus Weigel’3 
Schule. 


Zweites Bud. 


Der Pietismus in der reformirten Kirche der 
Niederlande. 





7. Gisbert Voet und die Zuftände der niederländifchen 
reformirten Kirche zu feiner Zeit. 


Mit dem Namen des Pietismus ift urfprünglich eine Reihe 
von Erſcheinungen auf dem Boden der [utherifchen Kirche in 
Deutjchland bezeichnet worden, welche von da aus auch in die 
reformirte Kirche der deutjchen Schweiz ſich verbreitet haben. 
Dieſe Erjcheinungen find vorläufig deutlich genug abgegrenzt als 
die Bildung von ftändigen Gemeindegruppen, welche fich durch 
einen befondern Ernft der Heiligung und durch Abwendung des 
Lebens von der Welt vor den übrigen Gemeindegliedern aus— 
zeichnen wollen. Auf die anderen Merkmale, welche fich neben 
diefen beobachten laffen, braucht hier noch nicht eingegangen zu 
werden. Nun zeigt fich aber, daß vor dem Auftreten der pietifti- 
fchen Conventikel in der lutherijchen Kirche Deutjchlands ähnliche 
Berbindungen innerhalb der calvinifch-reformirten Kirche in den 
Niederlanden fich vorfinden. Hierdurch fommt die Möglichkeit 
in Betracht, daß die fpätere Erfcheinung von der frühern ab- 
bängig ift. Demnach muß die Forfchung fich zuerft auf die Um- 
ftände richten, unter denen fich in der calvinifch-veformirten Kirche 
die Verbindungen bilden konnten, deren Mitglieder man mit dem 
Namen der Feinen oder Ernftigen belegt hat. 

Die mächtigfte und einflußreichite jo wie die am meijten 
charafteriftifche Perſönlichkeit in der ntederländifch-reformirten 
Kirche des 17. Jahrhunderts ift Gisbert Voet, geboren zu 
Heusden in Holland 1588, im Kirchendienft feit 1611 zu Vlymen, 
feit 1617 in feiner Vaterftadt, als Prediger dafelbft Abgeordneter 
zur Nationalfynode in Dorvtrecht 1618, von 1634 bis 1676 Pro- 
feffor der Theologie in Utrecht. Eine öffentliche Wirkſamkeit von 
65 Sahren, innerhalb diefer Zeit eine afademifche Lehrthätigkeit 
von 42 Sahren, beides hebt die hohe Bedeutung dieſes Mannes 
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für die Kirche feines Volkes ſchon äußerlich hervor; er hat aber 
auch diefe Lebenzfrift durch feinen Fleiß und Eifer in einem 
Maße ausgefüllt, daß feine Eigenthümlichfeit für die Richtung 
und die Kraft des von ihm vertretenen und vertheidigten Kirchen- 
weſens direct eintritt. Er hat die Reformation gegen den römi— 
ſchen Katholicismus, ferner das orthodoxe Syſtem des Calvinis- 
mus gegen den Arminianismus und nachher gegen die Föderal— 
theologie von Coccejus, ſowie gegen den Carteſianiſchen Rationalis- 
mus vertheidigt, endlich das Recht der bejtehenden Kirche gegen 
den Separatismus von Zabadie aufrecht erhalten; er hat aber 
namentlich auch der praftifchen Theologie, der Pflege der indivi- 
duellen Frömmigkeit wie der ftrengen Sitte des Calvinismus mit 
Lehre und mit That und Beispiel fich gewidmet. Indem er über 
eine Kenntniß der claffiichen, der patriftifchen, der mittelaltrig- 
theologifchen Literatur verfügte, welche die gegenwärtigen Maß- 
ftäbe theologifcher Gelehrſamkeit weit ütberbietet, jo hat er durch 
die ftrenge ſchulmäßige Form der Darftellung, welche er hand— 
habt, meijtentheils das Verſtändniß feiner Lehren nicht erjchwert, 
fondern erleichtert, und hat in Streit und Bertheidigung unter 
Umftänden eine Billigfeit und Humanität bewährt, welche durd) 
die pedantifche Art der Beweisführung nicht verdedt wird. Ein 
ganzer Mann ift er, der bis in fein hohes Alter jeine vielfei- 
tige Thätigkeit nicht hat ftille ftehen laffen. Er bezeichnet nach 
allen Seiten hin die höchfte Leiftung des Calvinismus in der 
niederländischen Kirche '). 

Wenn e8 nun darauf anfommt, eine Anfchauung von der 
Richtung des chriftlichen Lebens zu gewinnen, welches um. die 
Mitte des 17. Jahrhunderts in den Niederlanden am directeften 
den Normen des Calvinismus entiprach, fo bieten die Schriften 
Boet’3 einen reichen Stoff dafür dar. Abgefehen von feinen po- 
lemijchen Unternehmungen hat er ganz vorwiegend der Darftellung 
de8 praktischen Lebens feine Arbeit gewidmet. Er hat feinen 
vollftändigen Entwurf der loci communes oder der Dogmatik 
ausgeführt, und in den vier Duartbänden feiner Selectae dis- 
putationes theologieae füllen die theoretifchen Themata noch nicht 


1) Vergl. Tholuc, Akadem. Leben des 17. Jahrh. 2. Abth. S. 214 
bis 223. Chr. Sepp, Het godgeleerd onderwijs in Nederland gedu- 
rende de 16. en 17. eeuw. (Leiden 1873. 75) 2. deel p. 151. 
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die zwei erften Bände aus, fondern erft mit Zurechnung einer 
Reihe von Themata aus der Religions- und der KirchenGefchichte. 
Der dritte Band aber wird eröffnet durch fechs Disputationen de 
theologia practica, deren Stoff nicht nur die beiden lebten 
Bände ausfüllt, jondern auch noch in befonderen Werfen behan- 
delt worden tft. Er gliedert nämlich die praftifche Theologie 
in die drei Theile der Moral und Gafuiftif, der Asketik als An— 
leitung zur Buße, Frömmigkeit und Gebet, endlich der Kirchen: 
verwaltung (politica ecelesiastica), welche Liturgif, Verfafjung, 
Kirchenzucht und Homiletit umfaßt. Die beiden legteren Haupt- 
disciplinen der praktischen Theologie hat Voet in bejonderen 
Schriften bearbeitet; hingegen ift die Moral und Gafuiftif, ohne 
Zweifel in dem Umfange, welcher als erfchöpfend anzufehen  ift, 
in den zwei letzten Bänden der Disputationen zur Darftellung 
gebracht. 

In der cafuiftichen Ausführung der Moral iſt ein Gefüge 
von Negeln beabfichtigt, welche das ericheinende Handeln direct 
beftimmen follen. Es ift alfo zu erwarten, daß die dahin ge- 
hörenden Crörterungen von Voet zugleich die Anſchauung von 
der Sittenordnung darbieten, welche von den ftrengen Calvinijten 
in feinem Wirkungskreiſe wirklich geübt wurde. Seine Darftellung 
läßt aber auch erkennen, daß die von Voet's Gefinnungsgenoffen 
befolgte Form des chriftlichen Lebens nicht den ganzen Umfang 
der niederländifch-reformirten Kirche beherrjchte. Gerade indem 
er es rühmt, daß die ftrengen Maßſtäbe des Lebens in Utrecht, 
Amsterdam, Harlem und anderen Städten gelten, läßt er jchließen, 
daß diefelben in dem übrigen Gebiete der vereinigten Niederlande 
nicht durchgängig beobachtet werden. Allerdings war durch die 
Ausfcheidung der Remonſtranten auch ein bedeutender Theil der- 
jenigen von der reformirten Kirche getrennt worden, welche die 
Sittenftrenge und die jelbftändige Kirchenzucht grumdfäglich miß— 
billigen. Allein troßdem muß Die Firchliche Geltung dieſer 
Grundfäge noch zahlveiche Gegner in der reformirten Kirche felbft 
gefunden Haben, hauptfächlich unter den Politikern von Gefin- 
nung und von Beruf. Dieje Oppofition muß auch Grund ge- 
habt haben, die calvinifchen Regeln des chriftlichen Lebens als 
Neuerungen zu bezeichnen, wahrfcheinlich aus der Rückſicht, 
daß diefelben feit Hundert Jahren in vielen Fällen überhaupt 
noch nicht zur Ausführung gekommen waren. Man erfährt dieſe 
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Thatfache und zugleich alle die noch immer ftreitigen Punkte, in 
welchen der Calvinismus dem Leben Schranfen jet, aus einer 
Stelle in den Disputationen Voet's über die praftifche Theologie !). 
Er Elagt hier nämlich, daß die Prediger nicht blos von den 
Bapiften und den Remonftranten, jondern auch von Mitgliedern 
der Kirche den Vorwurf der Neuerung und der Uebertreibung 
erfahren, jo oft fie officiell dag Schwert des göttlichen Wortes 
ziehen gegen den Mifbrauc des Namens Gottes, gegen Enthei- 
ligung des Sabbaths, Tänze und Ballette, Schaufpiele, Wucher 
und MWechfelgefchäfte, unmäßigen Schmud des Haars, des Ge— 
fihts und der Kleidung, Duelle und gewaltſame Selbfthülfe, Ge- 
lage und Trunfenheit, Trinfen von Gefundheiten, Würfelfpiel, 
gegen Anmaßung von Batronatrechten und Nichtachtung der 
Kirchenzucht durch Dbrigfeiten, gegen Mißbrauch der Kirchen- 
güter und gegen die Fortdauer von Inftitutionen und Sitten 
fatholischer Herkunft. Aus diefem Berzeichnig von Unfitten, 
welche Voet befämpft und ausgerottet wiffen will, erfennt man 
aljo zugleich diejenigen Beziehungen des Lebens, denen die ftrengen 
Chriften fern zu bleiben entjchlofjen find, und in deren Vermei- 
dung Ste ihren Charakter, ihre „Präcifität” der Pflichtübung oder 
ihren „Buritanismus“ zu bewähren haben. Allein es ift begreif- 
lich, daß diefe Richtung in einem Bolfe, welches durch Gewerbe 
und Handel nach) allen Seiten hin in Verkehr mit anderen Völkern 
ftand, und einen fteten Zuwachs materieller Güter erfuhr, nicht 
durchaus und nicht überall den Ausschlag gab. Indefjen um fo 
entjchiedener hielt ein Mann wie Voet das Recht und die Pflicht 
der Kirche zu ununterbrochener Reformation circa praxin pie- 
tatis et bonorum operum aufrecht). Es kommt ihm hiebei 


1) Disputationes Tom. III. p. 12. 

2) Politica ecclesiastica Tom. H. p. 456. Ws einen Vorgänger in 
diefer Richtung rühmt Voet wiederholt den Prediger zu Middelburg in Seeland, 
Wilhelm Teellind, namentlich im Hinficht feiner Schrift: Noodwendig 
vertoog aangaande den bedroefden staat van gods volk. 1628. — Teel- 
find, geboren 1580 zu Sieriffee in Seeland, urſprünglich Jurift, in England 
für den Kirchendienft gewonnen, Prediger in Middelburg 1613, geftorben 1629, 
ift ein überaus fruchtbarer Schriftiteller gewejen. Er habe 127 Tractate ver- 
faßt, gemäß der Angabe von P. de la Rue, Geletterd Zeeland (Middelburg 
1741) ©. 334 f. Eine von zwei feiner Söhne unternommene Gefammtaus- 
gabe jeiner Werke, wovon mir 3 Theile in 2 ftarfen Quartbänden vorliegen 
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Hauptjächlich auf die Ausrottung der Gewinnfpicle, des Tanzes 
und der theatralifchen Vorftellungen an, welche er mit den an- 
deren Erjcheinungen des Luxus unter dem Titel de excelsis 
mundi im vierten Bande der Disputationen mit großer Ausführ- 
lichkeit beurtheilt hat. Diefelben ziehen eine befondere Aufmerk— 
jamteit auf ſich, da in ihnen ein fpecififches Intereſſe des echten 
Calvinismus geltend gemacht wird. 

Bei der Frage nach der Geftattung des Tanzes handelt es 
ih um „die funftmäßige Körperbewegung, welche gemeinschaftlich 
und vor Zujchauern von Perſonen beider Gefchlechter ausge- 
führt wird“. Gegen die Tänze, welche Männer allein und welche 
Frauen allein darjtellen (mit Ausnahme der luguriöfen Ballette), 
erklärt Voet feinen Streit zu erheben, ebenfo wenig gegen einen 
ehrbaren Tanz, welchen der Ehemann mit feiner Frau privatim 
ohne Zuschauer vornehmen follte! Zedoch gegen die den Gejchlechtern 
gemeinjamen Tänze, wie fie in Frankreich und den Niederlanden 
üblich ſeien, evläßt er, in Uebereinftimmung mit allen Lehrern 
jeiner Kirche, ein vollftändiges Verbot. Er findet diefe saltationes 
yvvarnovdgıxci zunächſt überflüffig und nichtig, er fieht ferner in 


(Utreht und Amfterdam 1655. 56. 59. 62), ſcheint nicht vollendet zu fein, und 
umfaßt nur einen ganz geringen Theil der jedesmal höchft ausführlichen Schriften. 
Die oben angeführte Schrift ift nicht darunter, indeffen fann man ihre Tendenz 
an anderen erfennen, welche mir vorliegen. Der erſte Theil der Werke enthält 
auch) eine Vorrede, welche Voet 1631 einem poſthumen Tractat Teellind’3 über 
Nöm. 7 vorausgefchickt hat. Darin nennt er denjelben einen zweiten Thomas 
von Kempen. Das ift jedoch eine ftarfe Webertreibung. Es ift fein größerer 
Gegenſatz denkbar als zmijchen der knappen, bündigen und halbpoetifchen Nede 
des Thomas und der breiten, zerfloffenen, lehrhaften Proſa des Günftlings von 
Boet. Auf eine asketiſche Schrift deſſelben, welche die von ihm zulegt veröffent- 
lichte ift, Soliloquium, komme ich unten zurüd. — Es giebt übrigens auch eine 
ſyſtematiſche Darftelung des Inhaltes der Schriften von Teellinf in Franc. 
Ridderus, predicant tot Rotterdam, De mensche Godts, uyt de ge- 
schriften en tractaten van Mr. Willem Teelinsh. Hoorn 1658. 1106 
Seiten 4. Die wörtfichen Auszüge aus den Schriften find hier unter die dogma— 
tiſchen und ethiſchen Titel gebracht. An den Webergewicht des moralischen 
Stoffes erprobt fich auch die von Voet ausgeſprochene Zujammenftellung der 
Schriften Teellinck's mit Guil. Amesius de conscientia. — In derjelben Rich— 
tung wie Teellind find als populäre Schriftfteller thätig geweſen Gottfried Cor— 
nelius Udemans, Prediger zu Zierifjee (1582—1634) und Petrus Wittewrongel, 
Prediger zu Amfterdam. Ueber deren Schriften vgl. Heppe, Geſchichte des 
Pietismus und der Myftif in der reformirten Kirche ©. 98. 115. 167. 
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ihnen nur Verfuchung zur Lüfternheit, welche in den Zufchauern 
ebenfo wie in den Tänzern erregt werde, er erflärt fie wegen 
ihrer Herkunft aus dem Heidenthum für ein Werf des Teufels, 
er rügt endlich an ihnen die Verlegung der Ehrfurcht gegen die 
Kirche, welche fie ftet3 unterfagt hat. Das war der Ueberliefe- 
rung von Calvin gemäß. Es wird aber dienlich fein, ſich des 
Urtheil3 zu erinnern, welches Luther über die Sache gefällt hat 1). 
Demgemäß erklärten die lutheriſchen Theologen den Tanz, da 
er in der heiligen Schrift nicht als Sünde bezeichnet werde, im’ 
Allgemeinen für eine fittlich indifferente Handlung, und be— 
ſchränkten ihre Rüge und Warnung auf folchen Tanz, der von 
Lüfternheit oder Ueppigfeit begleitet wäre?) Dabei hat die 
Feindfeligfeit gegen den Calvinismus Meisner vermocht, die ent- 
gegenftehende Anficht nach Matth. 23, 23. 24 als Mückenſeihen 
zu beurtheilen, neben welchem die fchwereren Aufgaben des Ge- 
ſetzes übertreten würden, nämlich durch die dogmatiſchen Ab- 
weichungen der Calviniften von der orthodoren (lutherifchen) 
Lehre! Voet begnügt fich, ihm die Ungefährlichfeit der deutjchen 
Tänze zuzugeben, da der Widerfpruch der reformirten Theologen 
nur der franzöfiichen und der niederländifchen Tanzweije gelte. 
Indeſſen kann ſich Voet doch nicht enthalten, die Theilnahme 


1) Kirchenpoftille zum Ep. 2. Epiphan, (Joh. 2, 1—11) bei Wald XI. 
©. 642: Ob es denn auch Sünde ſei, pfeifen und tanzen zur Hochzeit, fintemal 
man jpricht, daß viel Sünde vom Tanzen fomme? Ob bei den Juden Tänze 
geweſen find, weiß ich nicht. Uber weil es Landes Sitte ift, gleichwie Gäfte 
laden, ſchmücken, cffen, trinken und fröhlich fein, weiß ich es nicht zu verdammen, 
ohn die Uebermaß, jo es unzüchtig oder zu viel ift. Da aber Sünde da ge- 
ichehen, ift des Tanzens Schuld nicht allein, fintemal auch wohl über Tiſch und 
in der Kirche dergleichen gefchehen ; gleichwie es nicht des Efjens und Trinfens 
Schuld it, daß etliche zu Säuen darüber werden. Wo e3 aber züchtig zu— 
gehet, Lafje ich der Hochzeit ihr Necht und Gebrauch, und tanze immerhin. Der 
Glaube und die Liebe läßt fich nicht austanzen noch ausfigen, jo du züchtig und 
mäßig darin bift. Die jungen Kinder tanzen ja ohne Sünde, das 
thue auch und werde ein Kind, jo ſchadet dir der Tanz nit. Sonft, 
wo Tanzen an ihm jelbft Sünde wäre, müßte man es den Rindern nicht 
zulaſſen. 

2) VBgl. z. B. Balthasar Meisner, Philosophia sobria, Giessae 1613. 
p. 575. Joh. Conr. Dannhauer, Collegium decalogicum. Argentorati 
1669. p. 814. 
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auch an jenen zu widerrathen, weil fie ja nicht nothwendig feien, 
und weil in diefem Falle die Enthaltung Leicht ift. Denn während 
Meisner den fittlich indifferenten Charakter des Tanzes durch 
Koheleth 3, 4; 11, 9 direct und imdirect bezeugt findet, beweift 
Voet aus 1 Petr. 4, 3; Röm. 13, 13, daß gemäß dem ftän- 
digen Gebrauch de3 Wortes xouoı der Tanz verboten werde. 
Ueber Luthers Anficht von der Sache hat Voet fich nicht erklärt. 
Er würde wahrfcheinlich feinen Widerfpruch auch gegen deffen 
Auctorität nicht zurücgehalten Haben, da er zu einer fo naiven 
und reinen Behandlung der Frage nach feinen Erfahrungen und 
jeiner Stellung nicht befähigt war, und er würde es wahrfchein- 
lich nicht geglaubt haben, daß Lirfternheit erſt recht durch die 
peinliche Entfernung der Gefchlechter von einander hervorgerufen, 
hingegen durch deren Gemeinfchaft im Tanze gerade gebannt 
werden fann. 

Bielmehr vollendet fich Voet's Anficht dahin, daß die Obrig- 
feit feine Tanzlehrer dulden und daß fie diejenigen mit Geld- 
jtrafen belegen joll, welche ihre Häufer dem Tanze öffnen; ja er 
wünjcht jogar, daß alle einzelnen Theilnehmer an demjelben zur 
Strafe gezogen würden. Ueberdies will er nicht nur, daß in der 
öffentlichen Predigt und der Seelforge vor dem Tanzen gewarnt 
werde, jondern er will auch die firchliche Zucht bis zur Aus- 
jhließung vom Abendmahle gegen die hartnädigen Anhänger 
jenes DVergnügens aufgeboten fehen. Er fonnte fich in diefer 
Beziehung auf Befchlüffe der Nationalfynode zu Dortrecht 1578 
und verjchtedener niederländischen Brovincialiynoden 1622—43 
ftügen. Er läßt fih hieran auch nicht irre machen durch die 
Einwendungen, daß es jchlimmere Sünden als das Tanzen gebe, 
welche die Disciplin nicht erfahren, daß diefe wenig oder nichts 
erreiche, um jenes Unkraut, den Tanz, aus der Chriftenheit auszu- 
totten, endlich daß die Strenge dagegen mehr zum Schaden als zum 
Bortheil der Kirche gereiche, da fie viele der Kirche entfremde, welche 
fich fonft zu ihr halten würden. Er giebt die Thatjache zu, daß die 
Strenge gegen das Tanzen nichts Hilft, beiteht aber auf dem Catoni- 
ſchen Ausspruch, daß wenn auch der Arzt oft genug nicht heilen fünne, 
er doch die Arzenei darum nicht weniger anzumenden habe, und 
ift ferner der Meinung, daß die chriftliche Religion fich nicht 
jeder Art von Menschen anzubequemen habe, jondern daß das 
Umgefehrte gelte. Ex hat hiebei nicht beachtet, daß die ſpecifiſche 
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Erfolglofigfeit der Digeiplin in diefem Falle den Werth der 
Kirche, welche daran fefthält, überhaupt zweifelhaft zu machen 
droht, und daß die Aufgabe der Erziehung, welche der Kirche 
geftellt ift, nothwendig mancherlei Nachgiebigfeit anempfehlen 
wird, während das Streben nach „Präcifität”, welches feinen 
Werthunterschied zwischen großen und Heinen Verpflichtungen zu- 
läßt, die pädagogische Aufgabe der Kirche bejchädigt. 

Gleiche Strenge wie gegen den Tanz übt Voet im Einklang 
mit den calviniftifchen Theologen gegen alle Gattungen öffent- 
licher Schaufpiele, und die Ausnahmen davon, welche er macht, 
nimmt er doch wieder zurüd. Zunächſt die geiftlichen Schau- 
fpiele, welche im Mittelalter eine regelmäßige Inftitution waren, 
verwirft er al3 Profanirung des Heiligen, und bezicht ſich dabei 
darauf, daß die in den niederländischen Städten bejtandenen Ge- 
fellfchaften der Rhetoriker, welche jene Darftellungen pflegten, 
ducch die kirchlichen und ftaatlichen Auctoritäten befämpft worden 
feien. Ebenſo wenig läßt er die fatirischen Komödien, die Dar- 
ftellung von Liebesgefchichten, ferner die aus beiden Arten ge- 
miſchten, und die hiftorifchen Schaufpiele mit fittlich verwerflichen 
Hauptperjonen gelten. Aber auch hiſtoriſche Schaufpiele mit 
tugendhaften Helden und moralische Komödien, welche als Mittel 
zur Uebung der Beredtjamfeit vor ihm einige Gnade finden, 
widerräth er anzufehen, weil fie zwar nicht an fich böfe, aber 
nahe am Böfen feien. Schauspieler und Zufchauer will er der 
firchlichen Diseiplin unterwerfen. Es fällt dabei auf, daß das 
Zuſchauen, welches er fämmtlichen Gläubigen verbietet, noch be= 
jfonders den Mädchen und Frauen, weiterhin den Predigern, und 
diefen noch dann, wenn die Darftellung in einem Privathaufe 
ftattfindet, unterfagt wird. Diefes läßt darauf Schließen, daß der 
Erfolg des allgemeinen Verbotes nicht gerade fehr ficher geftellt 
war. Daffelbe dürfte auch aus der Angabe hervorgehen, daß die 
Schauſpiele aus fat allen niederländijchen Städten verbannt feien, 
namentlich aus Utrecht. Denn er fügt jelbft die Einfchränfung 
hinzu, daß ſowohl hier als in verschiedenen holländischen Städten 
in den Jahren 1662 und 1663 durch die Schuld eines Theils 
der Senatoren ein NRüdfall eingetreten und Schaufpiele aufge- 
führt feten. Ironiſch meint er, dieſes jeien wohl die Borfpiele 
zu der in den folgenden Jahren abgefpielten Tragödie der Pet 
und des Krieges gemwejen. Dennoch hat auc) diefer ftrenge Sitten- 
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richter dem Bedenken fich nicht verfchließen fünnen, daß das Be- 
dürfniß nach Erholung durch unſchuldige Schaufpiele befriedigt 
zu werden verdient. Aber wo ſucht er folche Mittel? In mili- 
tärischen Baraden und Manövern,- und nach dem Borbilde der 
Alten in Wettrennen und Wettrudern! Diefe ganze Betrachtungs- 
weije ift ja völlig unberührt von der Werthichägung des Drama 
als der höchſten Stufe der Dichtkunft, und unaufgeſchloſſen für 
die Einficht, daß die Ausbildung der äfthetifchen Anlage und die 
Erfahrung des Schönen in der Kunft ein nothiwendiges Glied in 
der geiftigen Beftimmung der Menfchen ift. Aber diefe Erfennt- 
niß zeichnet auch die Iutherifchen afuiften jener Zeit nicht aus; 
und nicht um ihretwillen erklären fie die Theilnahme an anftän- 
digen Schaufpielen und Komödien für erlaubt. Sie wiffen dafür 
nur den allgemeinen Zweck der Erholung und zugleich den ſpe— 
ciellen Nuten anzuführen, daß die Kenntnifjfe erweitert und das 
Tugendftreben angeregt wird). Da nun diefe Gründe an den 
eigentlichen Werth der dramatischen Poeſie nicht hinanreichen, fo 
find fie auch nicht geeignet, gegen das moraliiche Gewicht der 
Erwägungen aufzufommen, durch welche ein Mann wie Voet die 
Schauſpiele theil für direct verwerflich, theils für bedenklich 
arhtet, und die völlige Enthaltung von ihnen vorjchreibt. 

Mit derjelben Genauigkeit und Sorgfalt wie dem Tanz 
und den Schaufpielen ſetzt Voet auch dem Luxus in Speiſegebrauch, 
Gaftmählern, Kleidung und Ausftattung der Wohnung möglichit 
enge Grenzen. Er entjcheidet fich dabet auch gegen das Tabat- 
rauchen, welches zwar an fich nicht unerlaubt, aber chrbaren 
Männern in Gegenwart anderer und in Geſellſchaft, namentlich 
aber den Predigern und Kandidaten des Predigtamtes nicht zieme. 
Er will die Gaftmähler gewürzt fehen durch Unterhaltungen nur 
über Religion, Philofophie und Gejchichte. Er läßt zu denjelben 
zwar auch Perſonen anderer Religion zu, weil die Chriften nicht 
aus der Welt ausscheiden können und jollen; indefjen eigentlich 
würde er wünfchen, daß die Gaftmähler zu Agapen werden wie 
in der älteften Gemeinde zu Jeruſalem. Den Beſuch von Wirth3- 
häuſern geftattet er nur für die äußerften Nothfälle. Ueber die 
Kleidung und den Schmud der Frauen giebt er die genauften 
Beitimmungen, und hält namentlich) auf die Vermeidung aller 


1) Meisner, 1. ec. p. 566. 
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Entblößung, welche die Lüfternheit erregen und der göttlichen 
Ordnung zuwiderlaufen würde, daß die Menfchen feit dem Sün— 
denfall bekleidet und verhüllt fein follen. Gegen alle dahin ein- 
fchlagenden Eitelfeiten, wie Schminken des Gefichtes und über- 
mäßigen Schmud der Haare ſoll die Kirche mit. Zuchtmitteln ein- 
fchreiten. In Hinficht der Perücken beruft er ſich auf Verbote 
von niederländifchen Provincialfynoden zwifchen 1622 und 1643. 
Und da der Lutheraner Dannhauer in Straßburg die hiemit zu- 
fammenhängenden literarifchen Erörterungen niederländifcher Theo— 
logen über 1 Kor. 11, 14. 15 als alberne und Hohle Spisfindig- 
feiten geriigt hatte, jo weift ihm Voet auf 27 Duartfeiten nad), 
daß von Clemens Alerandrinus an alle chriftlichen Lehrer den 
falſchen Haarſchmuck verboten haben. Der Zutheraner hatte eben 
gar feinen Sinn dafür, daß die abfichtlichen oder zufälligen An- 
weifungen zur Ordnung des focialen Lebens, welche das N. T. 
darbietet, auch auf einer ganz anders bedingten Culturſtufe ver- 
pflichtend feien, oder vielmehr Daß deswegen die moderne Lebens— 
ordnung auf die der Gemeinden der Apoftelzeit zurücgejchraubt 
werden follte. Auf dieſe Negel aber weisen alle die Einjchrän- 
tungen der Lebensweife, welche Voet vorjchreibt, deutlich zurück. 
Bergleicht man nun dieſe calvinijche Art von Weltflucht mit der 
franeiScanifchen und wiedertäuferischen, jo hat man zunächft den 
. Eindrud eines blos quantitativen Abftandes. Es erfcheint als 

ziemlich willfürlich, daß Voet einmal wie Franeiscus auch Die 
indirecte pecuniäre Unterftügung von Schaufpielen für Sünde 
achtet, dann aber feine Kleiderordnung nicht bis auf die Vor- 
jchrift der grauen Kutte vereinfacht. Ferner darf man fragen, 
warum, wenn alle Gaftmähler zu Agapen werden jollen, nicht 
auch die eommuniftische Tendenz der Gemeinde zu Jeruſalem fir 
die Salviniften maßgebend fein fol, wie für die Wiedertäufer? 
Jedoch Die Auslegung von Act. 5, 32—37 durch) Calvin, daß die 
Berzichtleiftung auf das Privateigentyum in der Gemeinde zu 
Jeruſalem die Ausnahme gewefen fei, ift zwar dem Wortlaut zu— 
wider aber den Umftänden entfprechend. Alfo die Anwendung 
der Regel, daß das Vorbild der im N. T. bezeugten focialen 
Einrichtungen für alle Zeit verbindlich fei, jchließt bei den Wieder- 
täufern und den Lalviniften dennoch einen qualitativen Unter— 
Ihied in fi. Der Lalvinismus verführt weder in der Welt- 
flucht noch in der Weltverbefferung radical. Vielmehr ift er ge- 
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mäß feiner Abhängigkeit von der Reformation Luther’s von vorn 
herein conjervativ, jowohl in der Schägung des geordneten Zu— 
ſtandes im öffentlichen wie. im Privat-Necht, als auch in der 
Schätzung der wirthfchaftlichen Ordnung, der productiven Arbeit 
und des Verkehrs im Handel. Der Calvinismus nahm deshalb 
zunächjt auch die Thatjache des fortichreitenden Wohljtandes im 
niederländiichen Volk als etwas Gegebenes an, und blieb der 
Berfuchung fern, die Gemeinfchaft aller Güter in der Gemeinde 
zu Jeruſalem im wörtlichen und eigentlichen Sinne zu verftehen ). 
Demgemäß ift Voet der Meinung, daß die Kleidung der Ehriften 
ihrem bürgerlichen und wirthfchaftlichen Stande entjprechend, 
und daß fie nach Gelegenheit auch fünftlich und gefchmüct fein 
dürfe, mit Berufung auf 1 Tim. 2,9. 

Auch in Firchenpolitifcher Hinficht ift Woet frei von dem 
Radicalismus, welcher zu feinen Lebzeiten bei den Independenten 
in England zur Geltung kam. Er beftritt das Batronatrecht 
von Laien, um jo mehr von fatholifchen Corporationen, welches 
die niederländischen Synoden ſeit dem Abfall von Spanien ab- 
zufchaffen bemüht waren, welches jedoch von den Herren Ständen, 
nicht anders wie von Crommell, aus begreiflichen Gründen auf- 
recht erhalten wurde. Der entjcheidende Grund dagegen war, 
daß ein ſolches Inftitut durch das N. T. nicht bezeugt werde, 
und daß fein göttliches Necht für dafjelbe nachgewiejen werden 
fönne. Dabei ift aber Voet keinesweges ein Bertreter der grund- 
fäglichen Trennung zwifchen Kirche und Staat. Er gefteht der 
Obrigkeit als einem Gliede der Kirche ausdrüdlich zu, daß fie 
nicht nur die Kirchliche Ordnumfg der Berufung der Prediger zu 
ſchützen und aufrecht zu erhalten, jondern auch die von den Ge— 
meinden felbftändig Gewählten zu beftätigen habe?), Nicht 
minder hält er an der Kirchenverfafjung feft, welche fich aus dem 
Anſchluß der Kirchenreformation an die politiiche Befreiung der 
Provinzen von der jpanifchen Herrschaft ergeben hatte, nämlich 
an der regelmäßigen und ordentlichen Auctorität der Clafjen und 
der PBrovincialfynoden über die Localgemeinden oder Barochicen. 
Die Independenten in England hatten das Beiſpiel der ältejten 
Kirchengefchichte gerade dafür aufgeboten, daß jede Congregation, 





1) gl. Calvin's Commentar zur Apoſtelgeſchichte. 
2) Politica ecclesiastica II. p. 597 seq. 
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d. h. jede Menge von Chriften, welche regelmäßig in Einem 
Raume zum Gottesdienste zufammentommt, rechtlich felbjtändig 
gegen die anderen fei, und nur einen zufälligen Verkehr mit den- 
jelben durch NRathserholung zu unterhalten Habe. Das von beiden 
Seiten angerufene Vorbild des fog. Apoftelconcils zu Jeruſalem 
war nicht deutlich entfcheidend, oder erjchien dem Independentis— 
mus günftig; kurz Voet konnte für das Synodalfyftem nicht Die 
unbedingte Nothwendigfeit nach göttlichem Necht, jondern nur 
die Nüslichkeit oder die relative Nothwendigfeit in Anjpruch 
nehmen !). Nichts defto weniger genügte ihm Diefe Erwägung 
um der überfommenen Verfaſſung der Kirche feines Landes treu 
zu bleiben. 

Wenn man aljo von den Grundfägen Voet's aus Schlüffe 
auf die Haltung der ftrengen Calviniften in den Niederlanden, 
insbefondere auf die Gefinnung derjenigen ziehen kann, welche in 
Utrecht feiner Auctorität ergeben waren, fo wird man zunächit 
bei denfelben auf feine independentifche Neigung zu rechnen haben. 
Eine folhe konnte fich bei gewifjen Anhängern von Voet erſt 
unter befonderen noch nicht vorgefehenen Bedingungen entwideln. 
Indeſſen nach dem, was aus feinen Disputationen de excelsis 
mundi mitgetheilt ift, und was ich mich gefcheut habe durch zu 
genaue Anführung feiner Gründe und reicheres cafuiltisches De— 
tail auszufpinnen, kann man fich eine deutliche Vorftellung von 
der Lebensweife feiner Gefinnungsgenofjen machen, welche in 
Utrecht die Oberhand gehabt haben müfjen. Indeſſen zu diefem 
Bilde fommt noch ein Zug hinzu, welcher ihre fpecielle religiös— 
fittliche Stimmung bezeichnet. Boet nämlich führt in einer Dis— 
putation de praeecisitate?) aus, daß alle feine cafuiftifchen Regeln 
auf die vollfte Genauigkeit der Ausführung rechnen. Iener Kunft- 
ausdrud, mit welchem „PBuritanismus” gleichbedeutend ift, be- 
zeichnet die „eracte und vollfommene MWebereinftimmung der 
menfchlichen Handlungen mit dem Gefeße, welches von Gott vor- 
gejchrieben und von den wirklich Gläubigen angenommen und 
mit Eifer befolgt wird”. Dazu gehört, daß „man ſowohl auf 
das ganze Geſetz als auch auf feine Theile, Theilchen und Kleinig- 
feiten (minutiae) achtet, in Hinficht der allerinnerften Regungen, 


1) L. ce. III. p. 119 seq. 
2) Disputt. III. p. 59. 
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der fleinften Gedanken, Worte und Geberden, der Heinften und 
äußerften Gewiljensfälle, um nicht ein Jota des Guten zu unter- 
laffen und auch nicht den Schein des Böfen zu begehen.” Voet 
fügt hinzu, daß durch folche Uebung gefeglicher Vollkommenheit 
die Leichtigkeit und Fruchtbarkeit im Guthandeln, die geiftige 
Freiheit in der Liebe zu Chriftus, der Friede des Gemüthes und 
die Unabhängigkeit von dem Spotte der Weltmenfchen erworben 
werde. Hiedurch unterjcheide fich die von ihm gemeinte Präciſi— 
tät von der pharifätichen, jo wie von der falfchen Skfrupulofität. 
Er kennt ohne Zweifel in feiner Umgebung Perſonen von folcher 
Keife und Sicherheit des Charafters; und man hat feine Urſache, 
das behauptete Zufammentreffen der peinlichen Genauigkeit in der 
Beurtheilung jeder einzelnen nothiwendigen Handlung oder Ent: 
haltung, Redensart oder Geberde mit der Freiheit und Oeligfeit 
der Kinder Gottes überhaupt in Zweifel zu ziehen, weil es ge- 
wiffen hergebrachten Annahmen entgegentritt. Allein man ver- 
mißt doch bei Voet die fichere Anleitung dazu, wie man in jedem 
einzelnen Falle, in der Gefchwindigfeit die „Kleinigkeiten“ des 
göttlichen Gefeßes von den gleichgültigen Kleinigkeiten, die er als 
folche nicht deutlich befchreibt, zu unterfcheiden vermag. Die 
Lehre von Voet ift übrigens im Einklang mit dem Firchlichen 
Grundfage des Calvinismus, daß, troß der in der irdiſchen Lauf- 
bahn bleibenden Unvollkommenheit des fittlichen Wirfens und der 
Charakterbildung, ein regelmäßiger abgeftufter Fortſchritt in der 
Erfüllung des Gejeges möglich und nothwendig fei!). Er hat 
allerdings bei diefer Disputation den Vorbehalt, daß die Boll- 
fommenheit erft im jenfeitigen Leben erreichbar ift, nicht hinzu— 
gefügt; er hat aber denjelben ohne Zweifel nicht ausjchliegen 
wollen. Denn bei dem Anlaß des Streites gegen Labadie hat . 
er ihn ausdrücklich in Erinnerung gebracht. Indeſſen jo wie er 
die Präcifität als nothwendig und als möglich behauptet, wird 
die Stimmung der ernften Chriften, welche der Auctorität von 
Voet gefolgt find, auch bei aller Demuth gegen Gott, die fie ge- 
leiftet haben, mit einer großen Sicherheit ausgeftattet gewejen 


1) Catech. Palat. qu. 115. Hoc perpetuo agamus, ut in dies 
magis ac magis ad imaginem dei renovemur, donec aliquando tandem, 
postquam ex hac vita decesserimus, propositam nobis perfectionem 
laeti assequamur. Bol. Lobjtein, die Ethik Calvin’s ©. 153 f. 
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fein und fich in einer ftarken Abgefchloffenheit gegen die Anderen, 
namentlich gegen die der Weltliebe Verdächtigen bewährt haben. 

Bu dem Bilde diefes Kreifes bieten aber noch gewiſſe Er- 
Örterungen von Voet über die kirchliche Disciplin einen charakte- 
riftifchen Beitrag, wodurch der eben ausgeſprochene Eindrud be- 
ftätigt wird. Die allgemeine Bedeutung der Disciplin in den 
calvinischereformirten Kirchen würde unverftändlich jein, wenn 
man fich nicht erinnerte, daß in der Zeit, welche hier in Betracht 
fommt, die gejellfcehaftliche Eriftenz überwiegend fich in dem 
Rahmen der Firchlichen Functionen bewegte. Demgemäß geben 
Pflicht und Necht der Theilnahme an der regelmäßigen Feier des 
Abendmahls den Mafftab für die Achtung und Ehre ab, die 
Einer auch in feinen bürgerlichen Beziehungen bedurfte. Nun hat 
die Diseiplin den Sinn, daß durch die abgeftuften Zuchtmittel 
der Ermahnung, der Rüge, endlich der Ercommumication oder 
Ausichliefung vom Abendmahl die öffentlichen Fälle von 
Sünden geahndet werden jollen, um jowohl die Ehre der Kirche 
zu wahren, als die Sünder zur Sinnesänderung zu bewegen, 
als auch die Anderen vor der Sünde zu warnen und von ihr 
abzufchreden. Im Einklang mit der Uebung der alten Kirche 
wurde die Zucht grundfäßlich geltend gemacht gegen die öffent— 
lichen Mebertretungen, quandoquidem de oceultis non iudicat 
ecelesia. Indeſſen Hat ſchon Calvin jelbft diefen Grundſatz nur 
mit einer gewiffen Einjchränfung anerkannt ). Er unterjcheidet 
nämlich die abjolute Verborgenheit eines Vergehens, welche im 
alle der habituellen Heuchelei ftattfindet, und die relative Ver- 
borgenheit, bei welcher die Kenntniß weniger nicht ausgeſchloſſen 
ift. Er unterwirft nun auch dieſe letztere Klaffe der Competenz 
‚ des kirchlichen Disciplinargerichtes, unter der Bedingung, daß die 
bei Matth. 18. aufgegebenen DVerfuche, einen Sünder durd) 
Privatermahnung und Rüge zu beffern, feinen Erfolg hätten. 
In diefem Falle der Hartnädigfeit eines Sünders würden die 
Heugen feines relativ verborgenen Vergehens verpflichtet fein, 
dafjelbe zur Cognition des PVresbyteriums zu bringen. Dieſe 
mißliche Anordnung ift nun, wie die Erörterungen von Voet be- 
weijen ?), zu einem Syſtem von Inquifition ausgewachfen, indem 


1) Instit. chr. relig. IV. 12, 6. 
2) Politica eccl. III. p. 852 seq. 
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ein Berfahren aufgenommen ift, welches das fanonifche Recht 
für die Disciplin der Geiftlichen vorſchreibt. Voet nämlich be= 
zeichnet den von Calvin gefegten Fall als den eines nicht noto- 
riſchen Bergehens eines Kirchengliedes, welches zu erforfchen die 
Kirche das Recht habe. Im der Befchreibung diefes Falles fehlt 
nun die von Calvin gejtellte Bedingung, daß der Zeuge eines 
verborgenen Bergehens erſt die abgeftuften Brivatverfuche zur 
Befferung des Sünders gemacht haben müſſe, ehe er gehalten 
it, fein beftimmtes Zeugniß vor dem Presbyterium abzulegen. 
Bielmehr wird der Fall fo befchrieben, daß das Presbyterium 
über ein anftößiges Vergehen eines Gläubigen durch das Ge- 
rücht erfährt, oder durch die Anzeige eines oder mehrerer Ge- 
meindeglieder, jei es weil diefelben Augen- und Ohrenzeugen 
waren, jet es weil fie eine genügend begründete VBermuthung 
hegen (ex valida praesumtione), fei es weil fie ein Gerücht 
unter einigen Gläubigen, oder fremden Confeffionsgenofjen ver- 
nommen haben. In dieſem Falle Schreibt nun Voet eine jehr vorfich- 
tige Unterfuchung vor, welche ſich der ftrengen Zeugenverhöre 
des weltlichen Brocefjes zu enthalten Habe. Wenn dann die Ab- 
hörung von verjchiedenen Leuten, denen das ungünftige Gerücht 
zugefommen ift, und die Befragung des Berdächtigen ſelbſt zu 
feinem Ziele führt, jo joll wegen der Ehre der Gemeinde und 
des Presbyteriums die Sache lieber unentfchteden und dem Ge 
wiſſen des Berdächtigen felbft überlaffen bleiben, zugleich dem 
Gericht Gottes, bis derjelbe die Mittel zur Entdeckung des Falles 
an die Hand geben mag. Db nun aber im diefem casus non 
liquet ein Verdächtiger zum Abendmahl weiterhin zuzulaffen iſt 
oder nicht, ift wieder Gegenftand fpecieller Unterfuchung für 
Boet. Nämlich die Ausfchliefung vom Abendmahle fam in der 
calvinifch-reformirten Kirche nicht blos vor als die äußerfte Strafe 
für hartnäcdige Verweigerung der Neue und der der Kirche zu 
leiftenden Genugthuung, jondern fie erfolgte auch unter dem 
Titel der simplex abstentio in anderen Fällen ). Diejelben 
find von verjchiedener ja entgegengejegter Art. Einmal nämlich 
ift Enthaltung vom Abendmahl nach eigenem Entjchluß mög: 
lich. Sie ift unter dem Vorwiſſen des Presbyteriums für die 
Einzelnen zuläjfig wegen Gewiſſensdruck oder Zerftreutheit, oder 


1) L. c. II. p. 859. 
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um Zeit zu gewinnen, fich von einem erhobenen Verdacht zu 
reinigen, oder um im letztern Fall anderen keinen Anftoß durch) 
die Theilnahme am Abendmahl zu geben und deren Zurüd- 
ziehung von demselben zu verfchulden. Unter diejen Um— 
ftänden ift die Enthaltung zur Ehre der Religion und der Kirche 
als eine befondere Probe von Frömmigkeit und Tirchlicher Ge— 
finnung zu verftcehen. Dem fteht aber eine Zurückhaltung vom 
Abendmahle gegenüber, welche Gemeindegliedern durch das Pres— 
byterium auferlegt wird. Dieſe Maßregel erfolgt unter Umſtän— 
den im Zufammenhang mit dem eigentlichen Disciplinarverfahren, 
3. B. wenn das notorifche Vergehen, für welches Neue und Ge— 
nugthuung dem Presbyterium geleiftet ift, befonders ſchwer ge— 
weſen oder erſt vor furzer Zeitung begangen ift. Außerdem aber 
ift die Zurückhaltung vom Abendmahl durch das Presbyterium be- 
rechtigt, wenn Einer in der Unterſuchung wegen einc nicht noto= 
tischen Bergehens steht, wenn er wegen eines verjuchten Ver— 
brechens in Verdacht fteht, oder wenigſtens noch unter der An- 
£lage vor dem Staatlichen Gericht, auch wenn er das Presbyterium 
von feiner Unjchuld überzeugt. Dazu kommt endlich der Fall, 
wenn ein mit übelem Gerüchte und Verdachte behafteter die Ge— 
fahr des Schisma oder Öffentliher Unordnung in der 
Gemeinde durch feine Zulaffung zum Abendmahle herbeiführen 
würde. Dieſer Grund zur officiellen Zurüchaltung vom Abend- 
mahle entjpricht nun der Rüdfichtnahme auf gewifje Gemeinde- 
glieder, welche oben als ein bedeutfaner Grund des freiwilligen 
Berzichtes auf das Abendmahl angeführt war. Beide Angaben 
bezeugen aljo, daß in der Kirche Gruppen jolcher Chriften vor- 
handen find, welche ihre Theilnahme am Abendmahl davon ab- 
hängig machen, daß nicht blos die rechtlich excommunicirten Per— 
ſonen von der heiligen Handlung fern bleiben, fondern auch folche, 
deren Auf nicht ganz rein und mafellos ift. Wenn e3 dem Pres— 
byterium nicht gelingen ſollte, folche Verdächtige abzuhalten, fo 
würden die ftrengen Chriften entweder verfuchen ihrer Anficht 
Geltung zu verjchaffen, auch auf die Gefahr des Streites und 
der Unordnung, oder fie würden fich jelbft von der Abendmahls- 
feier, die nach ihrem Urtheil nicht correct wäre, zurüdziehen !). 





1) Hiegegen Calvin, Inst. IV. 1, 15: Qui indigne mandueat, iudi- 
cium sibi manducat et bibit. Non dieit aliis sed sibi. Et merito: 
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Dieſe ftrengen Chriften werden wir nicht weit von Voet ſelbſt 
zu juchen haben; denn er billigt die freiwillige oder die zu er- 
zwingende Rüdficht auf ihre Anfprüche. 

Neben den strengen Chriften, welche in der bezeichneten 
Weiſe auf die Unverdächtigkeit aller Abendmahlsgäfte halten, und 
lieber auf die Kommunion verzichten, als in jener Beziehung 
nachgiebig jein wollen, fommt noch die Klaffe derjenigen in Be: 
tracht, welche fich jelbft niemals für würdig genug zur Theil- 
nahme am Sacrament anfehen '). Beide Gruppen gehören info- 
fern zufammen, als fie offenbar in dem Grundſatz der Präcifität 
übereimftimmen, dem aber die Einen zu genügen, die Anderen 
immer noch nicht vollftändig zu genügen überzeugt find. Allein 
beide werden nicht nur in dem fleißigen Befuche der öffentlichen 
Predigten und Katechifationen ihre kirchliche Gefinnung bethätigt 
haben, jondern fie find auch durch ihr befonderes Streben zu 
ftehenden Brivatvereinigungen zufammengeführt worden. Voet 
nämlich legt bei Gelegenheit das Zeugniß ab, daß in manchen 
reformirten Gemeinden der Niederlande private Katechifationen, 
Wiederholungen der Predigt und andere gemeinfame Uebungen 
der Frömmigkeit beftehen, theils unter der Leitung des Prediger, 
theils ohne diejelbe, daß aber dabei die Rickficht genommen werde, 
daß folche Berfammlungen nicht für beide Gefchlechter gemeinſam 
find 2). Diefe Notiz beweift, daß der Beftand der Halb dffent- 
lichen Privatvereinigungen zur Uebung der Frömmigkeit im Jahre 
1671 die Schranken ziemlich weit überfchritten hatte, in welchen 
diefe Inftitution durch die Nationalfynode zu Dortrecht 1618—19 
anerkannt worden war 3). In der 17. Seffion derjelben ift vor- 
gefchrieben worden, daß die Väter, beziehungsweife die Mütter 


neque enim in singulorum arbitrio situm esse debet, qui recipiendi et 
qui repellendi sint. . . . Iniquum ergo erit, privatum aliquem alterius 
iniquitate pollui, quem arcere ab accessu nec potest nec debet. 

1) Pol. ecel. II. p. 505: Qui in nostris ecelesiis nunquam adduci 
possunt ad eucharistiae receptionem. 

2) L. ce. III. p. 525: In ecclesiis reformatis Belgii, ubi privatae 
catechisationes, aut concionum repetitiones aut alia quaecunque pietatis 
socia exereitia vigent, hoc sedulo curatur, ut congregationes exercen- 
tium, sive absque sive cum praesidio et directione concionatoris, viro- 
rum et mulierum seorsim habeantur. 

3) Zum folgenden vgl. Polit. ecel. P. I. lib. 1. p. 835 sg. 
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mit den Kindern Hausgottesdienft zu halten haben, beftehend in 
Gebet, Vorlefung der Schrift, Einübung von Schriftiprüchen, 
Wiederholung der Öffentlichen Predigten, namentlich der fateche- 
tifchen (über den Heidelberger Katechismus). Dieje Vorbereitung 
der Kinder zum NReligionsunterricht in der öffentlichen Schule 
wird den Xeltern zu einer Pflicht gemacht, welche durch Die 
officiellen Bejuche des Paſtors controllirt und den Umftänden 
gemäß durch Nügen des Presbyteriums erzwungen werden joll. 
Außerdem aber wird den Paftoren neben den Öffentlichen Kate- 
hismuspredigten aufgegeben, wöchentliche Berfammlungen in einem 
Privat» oder jonft geeigneten Haufe mit folchen Erwachfenen zu 
halten, welche entweder im Neligionsunterricht vernachläffigt, 
oder font dazu bereit find, in eine freundschaftliche und familiäre 
Unterhaltung über die chriftliche Lehre fich einzulaffen, um in 
derjelben befeftigt zu werden. Dieſe fatechetifchen Privatübungen 
jollen mit Gebet und Ermahnung eröffnet und gefchloffen, und 
es ſoll von den Baftoren darauf geachtet werden, daß ſolche an 
ihnen theilnchmen, welche um ihr Ceelenheil bemüht find und 
eine Hoffnung des Erfolges erweden; ferner follen folche Ge— 
nofjen mit einander zu Einer Verfammlung berufen werden, 
deren äußere Lage erwarten läßt, daß ſie fich offen aussprechen 
werden. So weit hat die Dortrechter Synode die Sache ge- 
ordnet. ‘ 

Die Erdrterungen aber, welche Voet an diefe kirchliche Ge- 
feßgebung anfnüpft, beweijen, daß die religiöjen PBrivatverfamm- 
lungen in der niederländifchen Kicche bis zum Jahr 1663 (von 
welchem der erjte Band feiner Kirchenpolitif datirt ift) eine theils 
reichere, theil3 freiere Entwidelung genommen haben y. Und 
für dieſe tritt er mit feiner Billigung gegen verfchiedene von ihm 
bemerflich gemachte Einwendungen ein. Die Katechismusübungen, 
um die es fich nach der Vorſchrift der Synode handelt, kennt 
er in dreierlei Art, erſtens die Öffentlichen oder. halb öffentlichen, 


1) Nach der Angabe von H. van Berkum, Labadie 2. Bd. S. 190 
hat ſchon 1629 eine Synode zu Leiden Beftimmungen getroffen über Conventikel, 
die zu Rotterdam vorgefommen waren. Berner hat Wilhelm Teellind, alfo vor 
1629 in Middelburg Conventifel gehalten. Uebrigens dienen die oben gegebenen 
Nahmerfungen zur Berichtigung der Annahme von van Berfum, daß exit Labadie 
die Gonventifel wieder in Gebrauch gejegt und ihnen zu neuem’ Leben ver- 
hoffen habe. 
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welche am Sonntag mit den weniger geübten Gemeindegliedern 
theils in jelbftändiger Rede, theils in der Form der Wiederholung 
angeftellt werden, an Worhentagen hingegen zweitens den Jugend— 
unterricht zur Vorbereitung auf die erfte Kommunion, drittens 
die Uebungen, zur welchen fich durchgebildete und vollberechtigte 
Gemeindeglieder zufammenfinden. Den Zweck diejer Klaffe der 
Berfammlungen bezeichnet er dahin, daß ihre Mitglieder, zu einer 
größeren Glaubensgewißheit gegen die Berfuchungen durch falfche 
Lehre und durch Weltluft gebracht werden. Nun beiteht Voet 
daranf, daß die Öffentlichen und die halb öffentlichen Katechiſa— 
tionen nicht ausfchlieglich den Baftoren zu überlaffen feien, fondern 
daß außer ihnen auch alle ordinirten Prediger, wenn fie auch 
nur im Amt der Kranfenbefucher ftehen, ferner die Doctoren der 
Theologie zu jenem Gejchäfte berechtigt ſeien, ohne einer befondern 
Erlaubniß von den Baftoren vder den Presbyterium zu beditrfen. 
Man fieht wohl, daß dieſe Anficht Widerfpruch fand, und zu- 
gleich, daß ſie Doch nur bei den halb öffentlichen, d. h. den Pri- 
vatverfammlungen praftifch werden fonnte. Voet macht aber 

geltend, daß feiner, der zu jenen Zeiftungen befähigt fei, fein 
Pfund vergraben dürfe, und leitet den Widerjpruch dagegen aus 
dem Beitgeift ab, welcher der Weltluft ergeben und in der 
Frömmigkeit unfruchtbar jet. Weiterhin findet er es durchaus 
nicht anftößig, daß zu den Hausgottesdienjten, welche von Kran— 
fenbefuchern, von Candidaten oder von Hauslehrern gehalten 
werden, auch noch andere Perſonen, Verwandte, Befreundete, 
Nachbaren zugelaffen werden. „Welche Gefahr oder welche Schuld 
fol darin liegen? Zieht man doch auch zu anderem häuslichen 
Unterricht fremde Kinder, und wird doch das häusliche Mahl 
fein öffentliches, wenn auch ein Fremder an einem bejtimmten 
Wochentage regelmäßig daran theilnimmt.“ Gegen das Dor— 
trechter Deeret meint er verftoße jenes Verfahren nicht; in zahl- 
reichen Gemeinden aber empfehle es fich als nothwendig. Es fieht 
fo aus, als ob Voet an diefem Orte nicht den ganzen von ihm 
gebilligten Thatbeftand der Conventifel bejchreibt, um nicht ge— 
nöthigt zu fein, die gewiß nicht leichte Vertheidigung derjelben 
gegen gangbare und aus Rückſicht auf die Eirchliche Ordnung 
nicht unberechtigte Einwendungen zu führen. Bon den Verſamm— 
(ungen der durchgebildeten und gereiften Gemeindeglieder zur 
größeren Verficherung ihres Glaubensftandes ift aljo in dem 
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Sapitel nicht mehr die Nede. Wie weit es aber auf diefem Felde 
unter feiner Zuftimmung gefommen fein muß, verräth er an 
einem ganz andern Ort, wo er über die Rechte der Frauen im 
der Kirche handelt. Mit Paulus verbietet er ihnen natürlich 
in. dem Öffentlichen Gottesdienft zu reden; aber er berechtigt 
- nicht blos die Mütter dazu, den Umständen gemäß den Hausgottes- 
dienft zu halten, fondern er erklärt auch, daß in den Conventikeln 
von Frauen gelegentlich auch) eine Frau, wenn fie die Kenntniß 
und die hermeneutifche Fertigkeit hat, die Schrift auslegen und 
der Andacht vorftehen darf !). Der Ausdruck collatio seripturaria 
nämlich bezeichnet eine Brivatverfammlung, welche fich mit Schrift: 
auslegung bejchäftigt, alfo Bibeljtunde. Bielleicht aber hat er 
Diefe bejondere Ausnahme nur im Gedanken an eine Einzige 
ihres Gejchlechts gemacht; das ift feine Schülerin Anna Maria 
von Schurman, von welcher jpäter noch die Nede fein wird. 
Uebrigens jpricht er fich über die Befähigung zu Bibeljtunden 
viel vorfichtiger aus, als über die Berechtigung zu den Katechifa- 
tionen, welche nach officieller Annahme die Brivatverfammlungen 
- ausfüllen follen. 

Indem der Calvinismus dem Antrieb folgte, die Zustände 
des Eultus in den Ürgemeinden zu erneuern, welche aus den Ur— 
funden des N. T. nachweisbar find, jo jollte auch die 1 Kor. 14 
bezeugte Freiheit und Ordnung der prophetifchen Reden nachge- 
ahmt werden 2). Man verjtand freilich zu Gunften diefer Nach- 
ahmung unter Brophetie (Brophezei) die Auslegung und praf- 
tijche Anwendung der heiligen Schrift, und zwar diejenige, welche 
von den PBaftoren und den Gemeindegliedern gemeinjfam zu üben 
wäre. In einer folchen Unterhaltung kam es urjprünglich auf 
die Vergleichung der verjchiedenen Schriftterte hinaus, welche im 
Laufe der Woche in den öffentlichen Predigten behandelt waren; 
daher der Titel collatio seripturarum. Diejes war die Ordnung 
in der niederländischen Fremdengemeinde zu London, welche 1550 
unter der oberen Leitung von Johannes Laski ftand. Hingegen 


1) L. c. I. p. 209: Nec tantum domi suae, sed et alibi in sociis 
et occasionatis religionis et pietatis exereitiis aut privatis colloquiis 
et collationibus, ubi aliqua, quae scientia et duvgusı foumvevren 
praevalet, si res et occasio ita tulerit, in femineo coetu praeire posset. 

2) Zum folgenden vgl. Pol. ecel. P. I. lib. 1. p. 873 sq. 
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in der gleichzeitigen franzöfifchen (wallonifchen) Gemeinde dafelbft 
war die Drdnung die, daß ein Abfchnitt der Schrift, welcher 
durch den Paftor erklärt wurde, den Gemeindegliedern den Anz: 
laß zu Fragen und Einwendungen darbot, deren Beantwortung 
oder Löſung jenem oblag. Diefes Inftitut hatten die in den 
Niederlanden bejtchenden calvinifchen Gemeinden mit geringen 
Modificationen auf den von ihnen im Auslande, zu Wefel 1568, 
zu Emden 1571 gehaltenen grundlegenden Nationalfynoden auf: 
genommen. In der zahlreichen Volkskirche, unter Menfchen der 
verschiedenften Bildungsgrade konnte diefe Einrichtung natürlich 
nicht gedeihen, und ihre Öffentliche regelmäßige Hebung behaupten. 
Voet erklärt demnach, daß die „Prophetie” feine unumgängliche 
Function der Kirche, und daß fie nicht als öffentliche Uebung der 
ganzen Gemeinde zu veranftalten fei, daß fie vielmehr fich nur 
für Privatverfammlungen eigene, entweder fo daß feine Zuhörer 
außer den Colloquenten dabet wären, oder jo, daß die Zuhörer 
(welche nicht mitreden) einer bejondern Auswahl unterzogen 
würden. Er bejchränft aber auch diefe Anordnung dadurch, daß 
der Borfi oder die leitende Auslegung der Schrift in dieſen 
„ecelesiolae“ einem theologisch gebildeten Manne, aljo neben den 
Baftoren auch den Doctoren der Theologie und den übrigen 
ministri vorbehalten bleibe. Soll man nun annehmen, daß Voet 
ein Auge zugedrüdt hätte, auch wenn gelegentlich Laien die Lei— 
tung jolcher Bidelftunden übernommen hätten? Die Ausnahme, 
welche er in diefer Beziehung zu Gunften der theologifch gebil- 
deten Frau zugelaffen hat, fcheint zu Ddiefer Vermuthung aufzu— 
fordern. Indeſſen wenn ich Necht habe, hiebei an die einzige 
Schurman zu denken, jo war deren theologische Befähigung frei- 
lich der Art, daß ihr darin faum ein Laie männlichen Gejchlechts 
unter den Zeitgenoſſen gleichgefommen fein wird. Voet hatte 
alſo wahrfcheinlich feinen Anlaß, deren Berechtigung zur Abhal- 
tung von Bibelftunden bejonders zu rechtfertigen. Allein jein 
Zeugniß, daß in den nach Gefchlechtern gejchiedenen Conventiteln 
auch Nichtgeiftliche als Vorfigende vorkommen, hat doch jein Ge- 
wicht, auch wenn folche fich nur für Gebet, Schriftvorlefung und 
Wiederholung der Katechismuspredigten geeignet achteten. 

Alfo dor dem Jahre 1663 gab eS in der niederländifchen 
reformirten Kirche theils öffentliche Katechifationen, theil3 halb 
öffentliche oder ganz gejchlofjene Erbauungsvereine, in denen ent— 
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weder unter der Leitung eines Geiftlichen, oder auch unter dem 
Vorſitz von Laien gemeinfchaftlich gebetet, gejungen, der Katechis— 
mus wiederholt oder die Schrift ausgelegt und im Anjchluß 
daran auch Gewiffensfälle erörtert wurden. Diefe nach den Ge— 
fchlechtern getrennten Verbindungen find die Heerde der ftreng 
calvinijchen, alfo der firchlich gerade berechtigten Geſinnung ge- 
worden, in dem Maße, als die großen Gemeinden von Weltſinn 
erfüllt fich der Präcifität verfchloffen, in welcher der weltflüchtige 
Zug des Calvinismus fich vollendete. Dieſe in den ecelesiolae 
gepflegte Richtung ftand für die ftrenge Ausübung der Kirchen— 
zucht ein, und ihre Anhänger übten eine genaue Controlle über 
die regelmäßigen Abendmahlsfeiern, um zu hindern, daß auch 
nur Verdächtige daran theilnahmen. In dem Falle, daß die Con— 
fiftorien (Presbpterien) in deren Abwehr ſchwach oder nachläffig 
waren, zeigten fich jene Frommen bereit, fich ſelbſt von einer 
Feier zurücdzuhalten, durch welche fie verunreinigt zu werden 
fürchteten. 

Die Stellung, welche Boet in der niederländifch-reformirten 
Kirche einnahm, würde umndeutlic) werden, wenn er, wie Goebel 
behauptet, der myſtiſchen Theologie ergeben geivefen wäre !). In— 
deſſen dieſe Anfiht wird durch beftimmte Erklärungen in ver- 
fchiedenen Schriften von Voet widerlegt. Im feinem Werke: Ta 
Kornsıra sive exereitia pietatis, Cap. 3 de meditatione spiri- 
tuali, unterfcheidet er abfichtlich ziwiichen der meditatio oder 
contemplatio, welche er billigt, und der superessentialis contem- 
platio oder theologia mystica, weiche er für unftatthaft erklärt. 
Er wendet ſich namentlich gegen den Sprachgebrauch Fatholifcher 
Asketiker, welche alle diefe Begriffe gleich fegen. Später in der 
Politica ecelesiastica P. II. (1669) geht er genauer auf Die 
Myſtik ein. Er nimmt als Definitionen Dderjelben einmal den 
Sab von Gerfon an: Vita contemplativa est status hominum 
extra mundum, dann den Sat des Jeſuiten Azorius (7 1607) 
aus deſſen Theologia moralis: Intelligitur id vitae institutum, 
non quod nudam et simplicem dei speculationem profitetur, 


1) A. a. 9.1. ©. 144 „Er mar jelber ein tiefer und erfahrener 
Myſtiker, und darum auch ein eifriger Pfleger und Beförderer der praktischen 
(myftischen) Theologie." Bei Herzog NE. VIII. S. 450 bezeichnet ©. ihn jogar 
als „orthodoxen Myſtiker“. 
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sed quod se exercet in contemplando deo eoque diligendo, 
ita ut sit positum in rerum divinarum contemplatione cum 
dei amore coniuncta; wozu noch das Merkmal gehört, vitam 
activam esse praeparationem ad vitam contemplativam (l. c. p. 
927). Voet erfennt nun in diefer Lebensrichtung die Grundlage 
des Mönchthums und hegt die richtige Vermuthung, daß fie ihre 
Wurzel in der philosophia ethnica habe. Weiterhin giebt Azo— 
rius ihm den Sab an die Hand, vitam contemplativam esse 
perfeetiorem activa, quod illa in deo contemplando, amando 
ac fruendo consistat nec in hac vita cesset, illam vero, sci- 
licet activam tantum respicere proximos !), wogegen Voet ein- 
wendet: Unde ipsos videre est separare invicem primae tabu- 
lae praecepta a praeceptis secundae tabulae. Dieſe Urtheile 
über die Myſtik find ebenfo deutlich, als fie ohne unmittelbare 
einzelne Beranlaffung in rein afademijcher Form gehalten find. 
Allein Boet wurde noch genöthigt, fich der Myſtik direct zu er— 
wehren, als Labadie diejelbe in dem Kreife der Frommen, welche 
bisher Voet's Anhänger gewejen waren, zur Geltung brachte. 
Als auf Voet's Diatribe de separationibus et secessionibus 
(Polit. ecel. P. III.) Zabadie. eine Schmähjchrift herausgegeben 
hatte, antwortete Boet mit einer Appendix (1671) welche a. a. O. 
hinzugefügt ift. Hier führt er die hochmüthige Aeußerung feines 
Gegners an, daß Voet's Urtheil viel zu wenig erleuchtet jet, um 
über Fragen zu entfcheiden, welche nicht auf dem Ader wachen, 
wo er ferne Aehrenleſen halte, und jagt darauf: Si talem mysti- 
cam theologiam intelligit, qualem ego in Exereitiis pietatis 
cap. 3. notavi, fateor me eam historice intelligere, sed assen- 
sum ei non posse praebere (l. e. p. 565). Weiterhin rechnet 
er Zabadie’3 praxis mysticae theologiae zu den reliqua nova 
ac insolita in orbe reformato theologemata (p. 569). Wenn 


1) In den drei Foltobänden des angeführten Werkes habe ich Freilid) 
diefe von Voet angeführten Säge nicht gefunden. Wenn alfo hier ein Fehler 
im Gitiren vorliegt, jo ift er doch gleichgültig. Denn die Angaben Voet's find 
au) aus Thomas Summa theol. II. 2. qu. 182 zu belegen. Indeſſen ergiebt 
fich hier zugleich, dak die Sahe mit der angeführten Formel nicht abgemacht 
ift, indem auch eine Wechjelwirfung zmwijchen beiden Lebensformen ftatuirt, und 
dem activen Leben unter Umftänden der Vorrang vor dem contemplativen ein- 
geräumt wird, jo daß Voet's Gegenbemerfung nicht zutrifft, jondern gegen- 
ſtandlos ift. 


124 


nun troß diefer Erklärungen Voet auf Tauler etwas gehalten 
hat, fo ergiebt fi) aus den Ascetica (p. 78), daß er demfelben 
den Widerfpruch gegen die ſchwärmeriſche d. h. freigeiftifche Ge— 
Laffenheit in Gott hoch angerechnet hat. Endlich feine Schägung 
der Imitatio Christi des Thomas von Kempen macht Voet nicht 
de3 Myſticismus verdächtig. Denn in den Ascetica (p. 8) billigt 
er an diefem Document mönchifcher Moral die Grundjäge der 
Selbftverleugnung und Demuth und die zahlreichen Zeugniffe 
für die Geltung der Gnade Gottes gegen die menschlichen Ber- 
dienste. Das aber ift eben noch feine Myftik‘). 

Voet hat alfo auch das Soliloquium, die vorlebte Schrift 
des von ihm fo hoch gefchäßten Wilhelm Teellind?) nicht für 
ein Document der Myſtik gehalten, obgleich dafjelbe in einer 
Nichtung fich bewegt, welche an Labadie am nächjten heranführt. 
Dieſe Schrift nämlich ftellt in Gebetsform die Bekehrung eines 
Simders dar. Nun hat Teellinfin einer ältern Schrift Toetsteen 
des geloofs 3) feine Zuftimmung zu Calvin’3 Behauptung erflärt, 
daß die Belehrung Glauben vorausfebe; allerdings nicht den 


1) Voet's Ascetica sive exereitia pietatis in usum iuventutis acade- 
micae nunc edita (Öorinhem 1664. 828 ©. 8) find nichts weniger al3 ein 
Erbauungsbuch, jondern eine theoretiihe Schrift, welche die übertriebenfte Manier 
der Diftinetion und die größte Vedanterie des Schematifirens auf einen Stoff 
verwendet, der hiedurch den Schülern nur verleidet werden fonnte. Bemerkens— 
werth ift dabei, daß der orthodox reformirte Theolog feinen Anftand nimmt, 
den ganzen Apparat Tatholifcher Asketik mit den gleihartigen Echriften refor= 
mirter Männer zuſammen zu fafjen, wenn nit in bejonderen Yällen, wie in 
dem oben zur Sprache gefommenen Falle der eigentlichen efftatischen Myſtik, 
eine Grenze für die Anerkennung katholiſcher Methode gezogen wird. Uber 
namentli) in den Gapiteln über die Meditation, daS Gebet, die Buße beruft 
ſich Voet ebenjo ftarf auf fatholijche wie auf veformirte Zeugen. Hingegen da, 
wo die reformirte Eigenthümlichkeit hätte hervortreten müfjen, nämlid) in dem 
Gapitel de praxi fidei findet fi nur die Verweifung auf den zweiten Band 
der Selectae disputationes (©. 89). Verglichen mit der Neihe von Er- 
icheinungen, welche demnächſt zu verfolgen ift, bezeugt dieſes Buch die wichtige 
Thatfache, daß man in der orthodoxen reformirten Kirche der Niederlande für 
katholiſche Astetif jehr zugänglich war. 

2) Solilogquium ofte betrachtingen eens sondaers, die hij gehadt 
haeft in den angst sijner weedergeboorte. Neue Ausg. Midvelburg 1653. 
164 ©. 12. 

3) Prüfften des Glaubens, in der Gefjammtausgabe 2. Theil S. 469— 71. 
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jeligmachenden Glauben, aber doch den Glauben, daß wir fündig 
find und daß Gott uns will gnädig fein, wenn wir ung befehren. 
Calvin nämlich, indem er die urfprüngliche Anficht Luther's in 
Geltung Hält, Leitet die Befehrung aus dem Glauben an die 
Verföhnung mit Gott ab, fest dabei die ungewußte Gemeinfchaft 
mit CHriftus oder die Angehörigfeit des Poenitenten zur Kirche 
voraus, und läßt die Abwendung von der Sünde aus der in 
irgend einem Maße vorhandenen Liebe zum Guten und Ehr- 
furcht vor Gott hervorgehen !). Diefes Schema jo wie fein 
früheres Zugeftändniß hat jedoch Teellind im Soliloquium völlig 
ignorivt, indem er den Sünder ganz ifolirt und abfolut als den- 
jenigen darftellt, welcher in den weltlichen Dingen feinen Genuß 
jucht, aber wahrnimmt, daß die Welt nichtig ift, und feine dauernde 
Befriedigung darbietet, ferner daß er felbft in der Nichtigkeit 
feet, und für fein eigenes Glück zu forgen ohnmächtig ift. Der 
jo bejchaffene Sünder fließt nun, daß die wahre Glückſeligkeit 
in Gott durch Chriſtus zu finden ift, und nimmt ſich vor, Gott 
vor Allem zu juchen. Diefer Anfab zur Nachweifung der Be— 
fehrung ift eine ganz zufällige Combination, welche feine Folge- 
richtigfeit im ich fchließt. Jener Hypothetiiche Sünder fünnte ja 
aus der Eitelfeit aller Dinge den Schluß ziehen, daß man die- 
jelbe entweder überhaupt nicht los werden fan, oder auch durch 
ftoifche oder buddhiftifche Nefignation. Daß er zur chriftlichen 
Erlöfung greift, tft in dem Anja, den Teellind macht, nur daraus 
verftändlich, daß der Sünder nicht abjolut und ijolirt, jondern 
daß er im der chriftlichen Kirche erzogen tft. Aber diefes wird nicht 
erkannt. Sonft hätte der Sünder darauf hingewiefen werden müffen, 
daß er Schon in einem gewiffen Sinne gläubig fei, in der Welt nicht 
blos das Nichtige begehre, fondern fehon gewifjen Zwecken Gottes 
diene. Die Befehrung, welche unter diefer Vorausſetzung erforderlich 
ift, würde al3 Ablegung des getheilten Weſens in der Folgerichtig- 
feit des zu voller Klarheit zu entwicelnden Glaubens zu be— 
greifen fein. Das Subject alfo würde als der in dem Fortjchritt 
zur. Entfchiedenheit begriffene Gläubige dargeftellt werden müſſen. 
Teellind aber gebraucht von den 30 Capiteln feiner Betrachtungen 
22, um den Sünder bis zur Bekehrung zu verfolgen, indent der- 


1), Inst. chr. rel. III. 3, 2. gl. Lobſtein, Ethit Calvin’s ©. 65 f. 
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jelbe mehr und mehr auf die Gefichtspunfte des chriftlichen 
Glaubens eingeht, aber zugleich noch immer in einer entgegenge- 
feßten Richtung des Intereffes feftgehalten wird. Hierbei tritt 
als Negel die abftracte Entgegenfegung zwiſchen der Nichtig- 
feit der Welt wie der menschlichen Beftrebungen und der All- 
genugjamfeit Gottes, zwifchen der Schätzung der menjchlichen 
Willenskraft und den Wirkungen des heiligen Geijtes her— 
vor. In dem wirklichen Leben kann diefer Gegenſatz nur mo— 
mentan fich vergegenwärtigen, wenn nicht Alles zum Stilljtand 
gebracht werden fol. In dem Maße aljo, als Teellind3 Dar- 
ftelung aus den von Calvin für die poenitentia abgeftecten 
Grenzen heraustritt, hat er den erjten Theil der Belehrung als 
den förmlichen Bußkampf ausgeprägt; und wie der Neben- 
titel des Buches anzeigt, fommt es ihm gerade darauf an, das 
Angftgefühl des ungelöften Widerfpruchs zwiſchen dem Sün— 
den- und dem erftrebten Gnadenftande auf jeder neuen Stufe der 
Betrachtung möglichit zu jehärfen. Dabei. wird die Schwierigteit, 
welche die Lehre von der doppelten Brädeftination infofern macht, 
al3 der Sünder in feiner Ohnmacht fürchten muß, zu den Ver— 
worfenen zu gehören, dadurch gelöft, daß ja Gott den Willen 
habe, daß allen Menjchen geholfen werde! So wird das Dogma 
von der particularen Gnade für die Belehrung wirklich außer 
Geltung gejebt, und nachher nur als Motiv der Heilsgewißheit 
des Befehrten zweckmäßig befunden. 

Endlich im 22. Capitel läßt Teellind den befümmerten Sün- 
der zu dem Entjchluß fommen, fih an den Herrn Jeſus, den 
Mittler und Seligmacher zu wenden. Der Sünder bittet den 
Herrn Jeſus, ihm feine Verdienfte zu Gute kommen zu laſſen 
und die Liebe zu Chriftus in feinen Willen einzu- 
gießen, um die Liebe zur Welt daraus zu vertreiben, und ihn 
den Bekehrten in das geiftliche Leben einzuführen. Man kann 
diefen Anklang an die fatholifche Ausdrucksweiſe unmöglich über- 
hören, da Teellined demnächft den Stand der Befehrung mit den 
Mitteln des Hohenliedes nach der Auslegung Bernhard’3 be- 
Ichreibt. Jener Stand wird nicht blos im Allgemeinen als die 
zur Heiligung des Lebens wirkfame Liebe gegen Gott dargeftellt, 
jondern als die bräutliche Liebe zu dem allerfchönften und liebens— 
würdigften Bräutigam, dem Herrn Jefus, welche in dem Gefühls- 
genuß der Gegenfeitigfeit ausruht. "Allerdings findet dann das 
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praftiiche Leben feine Regel darin, daß man Gott mehr liebt 
als die Welt, und daß man bei dem Leben in der Welt diefelbe 
nicht jo anfieht, wie fie im fich ift, jondern wie fie von Gott 
fommt oder feine Zwede in fich jchließt. Das Ziel alfo, welches 
Teellind erreicht, . ift ebenjo wenig im Einklang mit dem echten 
Salvinismus, wie der Anja feiner Betrachtungen und die An- 
leitung des Sünders bi zu feiner Belehrung. Die Zufammen- 
ftellung von Bußfampf und bräutlicher Zärtlichkeit für den Herrn 
Sefus ift ein überrafchendes Zeugniß der Art von individueller 
Frömmigkeit, welche Teellind neben feinen Bemühungen um cal- 
viniſtiſche Sittenſtrenge ſchließlich erreicht hat. Und es kommt ihm 
auch in dieſer Schrift darauf an, diejenigen zu ſammeln, welche 
den Herrn Jeſus lieb haben und ſich am meiſten auf die Ge— 
meinſchaft mit ihm verſtehen; d. h. er will ſie in beſonderen 
Gruppen vereinigen. Die Stellung, welche Teellinck in der Ge— 
ſchichte der niederländiſch-reformirten Kirche einnimmt, läßt ſich 
folgendermaßen erklären. Er ſucht gegen die Verweltlichung der 
Sitte und gegen die Vernüchterung oder Erſtarrung der indivi— 
duellen Frömmigkeit gleichzeitig zu reagiren. Die Erweckung der 
letztern bedarf er auch zur Herſtellung der verfallenen Sitten— 
ſtrenge. Aber der Calvinismus war auf eine nüchterne Stim— 
mung des individuellen Lebens angelegt. Erſchien nun dieſe 
Haltung als unzureichend in fich und zu jenem Zweck, jo war 
hiemit ein Anlaß geboten, eine aufregendere Methode aufzuftellen, 
als welche dem Kalvinismus eigen war. Demgemäß hat Teellind 
zu dem Typus der Bernhardinifchen Frömmigkeit gegriffen, welche 
dem proteftantifchen Vertrauen auf die Gnade Gottes verwandt 
zu fein oder ihm nicht zu widerfprechen jcheint. Und doch lehrt 
die Vergleichung mit dem, was Calvin unter dem Glauben an 
Chriſtus verjteht (S. 88), daß bei Bernhard nicht eine nur leb- 
haftere Färbung derſelben Sache obwaltet, jondern eine ganz 
andere Haltung des Gemüths mit einem andern Stoff der An— 
ſchauung verbunden ift. Der Titel der Liebe zum Herrn Jeſus, 
welchen Teellind anftatt des Glaubens an die durch Ehriftus ver- 
bürgte Gnadenverheißung ſetzt, ift auch nicht etwa voller und 
teifer als die gemein-evangelifche Formel, fondern iſt unbe— 
ftimmter, weichlicher und kraftloſer als dieſe. Und ſowie Die 
Theorie vom Bußkampf durch Calvin ausgejchloffen ift, jo 
vergegenwärtigt fie auch mur die Buße, welche ben Mönd 
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von der Welt jcheiden fol und welche Bernhard bei der 
Erweckung der Liebe zum Herrn Jeſus vorausfegt (S. 47). In 
den früheren Schriften Teellind’S Klingt gelegentlich einmal das 


Hohelied an; allein er fcheint erjt gegen das Ende feines Lebens. 


dazu gefommen zu fein, fi) ganz auf den Ton defjelben zu 
ftimmen, und zugleich die Methode des Bußkampfes aufzugreifen, 
welcher auch feine legte Schrift über Nom. 7 unter dem Titel: 
Worstelinghe (Kämpfe) eenes bekeerden sondaers, gewidmet zu 
fein fcheint. 

Hat denn nun Voet ignoriren fünnen, daß Teellind im 
Solilogquium der Bernhardinifchen Frömmigkeit Ausdrud verlieh, 
und einen bis dahin fremden Typus in die Praxis der Neformirten 
einführte? Mußte er nicht vielmehr anerkennen, daß ſchon Teel— 
line die Myſtik auf die Bahn gebracht hat? Jedoch hat er ohne 
Zweifel darauf geachtet, daß Teellind, wie es im Soliloquium 
der Fall ift, mit Bernhard nicht jo weit geht, um die gläubige 
Seele in der zärtlichen Gemeinfchaft mit dem Herrn Jeſus zu 
Einem Geifte mit ihm werden zu lafjen. Denn das ift die 
jpecifiiche Formel der Myſtik und das Merfmal der Ueberfchrei- 


tung der weltlichen Bedingungen der menschlichen Eriftenz. Hie— 


nach gemeſſen ift Teellind noch nicht Myſtiker. Nichts deſto 
weniger bedarf die Erklärung von Voet, daß die Myſtik, wie fie 
von Labadie vertreten wurde, in orbe reformato etwas Neues 
und Ungewohntes ei, einer Cinjchränfung. Als er 1671 diefe 
Erklärung niederjchrieb, lag ſchon feit Jahren ein Document 
jener Art von der Hand eines Neformirten vor, welches fir Voet 
jchwerlich verborgen geblieben war. Im Sabre 1655 nämlich 
tft zu London unter dem Geſammttitel Interiora regni dei eine 
Dreizahl von Tractaten Academia coelestis, Grande oraculum, 
Mysticum matrimonium Christi cum ecelesia, welche vorher in 
englijcher Sprache jchon einzeln herausgegeben waren, erjchienen !). 
Deren Berfaffer iſt Francis Rous, ein independentifcher Puri— 
taner, Anhänger Cromwell’s, Praepositus Etonensis Collegii. Ex 
war Mitglied des langen Parlaments, Sprecher des kurzen Par— 
laments, Mitglied von Cromwell’s Staatsrath, endlich auch noch 
des von dem Protector hergeitellten Oberhaufes, ift geftorben 1659 
im Alter von 80 Jahren. Er hat die Palmen metrifch über- 


1) Hat mir vorgelegen in einem Nachdruck Budingae 1725. 2748, 12. 
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jeßt; in dieſer Ueberjegung werden fie noch jebt in der fchotti- 
jhen Kirche gefungen. Außerdem hat ev Auszüge aus Kirchen- 
vätern unter dem Titel Mella patrum, London 1650, veröffent- 
lit. Im Allgemeinen führt er die Aufgabe der religiöfen Er- 
fenntniß auf die Erfahrung binaus, welche vom Geift Gottes 
begründet, und durch die Sündenerfenntniß und die Demuth be- 
dingt fein wird. Aber er ift der Meinung, die Wirkung des 
göttlichen Geiftes durch das Wort oder die heilige Schrift zu er- 
fahren; hierauf bezieht fich der zweite Tractat. Indeſſen kommt 
er praftifh auf die Myſtik heraus, welche er aus Bernhard’s 
Predigten über das Hohelied gejchöpft hat; diefe citirt er gelegent- 
lich neben dem Areopagiten, Ruprecht von Deub und Hugo von 
St. Bictor. Das Schema von Chriftus als dem Bräutigam und 
der einzelnen Seele als der Braut, welche nach Röm. 7, 2—4 
in einer zweiten Che mit Chriftus verbunden und nach 1. Kor. 
6, 17 zu Einem Geifte mit ihm geworden ift, bildet die reli- 
giöfe Grundvorftellung dieſes Schriftitellers; dieſelbe wird nicht 
nur in dem dritten Tractat durchgeführt, jondern klingt auch in 
den beiden vorhergehenden an. Wie in der englichen Kirche der 
independentijche Calvinismus fich der Wiedertäuferei annähert 
(©. 78), jo beweilt Ddieje Schrift, daß man in jener Richtung 
auch auf das mittelaltrige Vorbild der Myſtik wieder zurücge- 
griffen hat. Und zwar folgt Nous darin dem heiligen Bernhard 
ganz Direct, daß der bräutliche Verkehr der Seele mit Chriftus 
und ihre myſtiſche Einigung mit ihm erſt al3 die Krönung der 
Heiligung eintreten kann. Denn, wie er jagt, coneupiscentia 
interfici debet, anteguam novus et verus maritus per regene- 
rationem posset superinduei. Auf diejen Stand der geiftlichen 
Ehe führt er dann alles zurüd, was ſonſt aus dem Antriebe des 
Glaubens und Vertrauens gegen Chriftus erklärt wird, die Er- 
fenntniß der Rathſchlüſſe Gottes, die Freudigfeit, die Bereitwillig- 
feit zu leiden, den freien Gehorfam im Handeln. In dem Trac- 
tat Mysticum matrimonium ergeht fich die Phantafie und die 
Nede des Verfaffers in der wärmften und gehobenften Stimmung. 
Und fo fehr der Geſchmack derjelben den Leſer in dag Mittel- 
alter zurückverſetzt, jo find doch drei Bunte zu bemerken, in welchen 
die Schrift den Gefichtsfreis der Reformation des 16. Jahrhun— 
dertS deutlich inne hält. Zuerſt bezeugt Nous ſehr beftimmt, daß 
die Wirkungen des heiligen Geiftes an die heilige Schrift gebun- 
I. 9 
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den find, und daß die Echtheit jener Wirkungen an ihrer Ueber: 
einftimmung mit der Schrift zu erproben ift. Ferner erinnert er 
daran, daß die Ehe nicht blos zum Küffen da ift, fondern auch 
dazu, daß die Frau diene; dadurch wird das thätige Leben anders 
gefchäßt als es den Myſtikern gelingt. Endlich werden die Ver— 
laffungen der gläubigen Seele im Ganzen daraus erklärt, daß 
diefelbe durch ihre Sünde unficher wird über ihr Berhältnig zu 
dem Geliebten. Denn während Bernhard den Wechjel zwifchen 
Befeligung und Trodenheit aus der launenhaften Willtür des 
Bräutigams ableitet, jo wird dem gegenüber hier erflärt: Deus 
amor est, ideoque pro natura amoris semper dileeto benefaeit. 
Diefe gefunde Linie hat die in die reformirte Kirche eindringende 
Myſtik nicht innegehalten. Wenn nun aljo Voet 1671 das Bud) 
von Nous gekannt haben wird, jo hat er doch nicht mit Unrecht 
behaupten fünnen, daß die myſtiſche Theologie zu den ungewohnten 
Dingen innerhalb der reformirten Geſammtkirche gehöre. Nur hat 
er dadurch die niederländische Kirche gerade vor der Einwirkung 
diefer Schrift nicht zu jchügen vermocht. Sein Anhänger Koel- 
man hat freilich nur den erften Tractat überfebt, deſſen Titel 
jpäter wiederholt berührt wird. Allein die lateiniſch gejchriebene 
Schrift war doch allen Gelehrten zugänglich; und es wird fich 
zeigen, daß fie auf den einflußreichiten Theologen der folgenden 
Generation jehr ftarf eingewirkt hat. 


8. Johann Coccejus. 


Patron der Conventikel wie Gisbert Voet ift fein Zeitge— 
genofje Sohann Eoccejus!) nicht gewefen; dennoch kann der- 
jelbe in der hier beabfichtigten Gefchichtsdarftellung nicht über— 
gangen werden. Sein Abjtand von der kirchlichen Stellung und 
der praftifchen Richtung des Utrechter Theologen ift Leicht zu 
mefjen. Obgleich fich Coecejus durchaus auf der Linie des Cal- 
vinismus und im Einklang mit deffen Lehrnormen zu Halten ge= 





1) Geboren zu Bremen 1603,. Profefjor dafelbft 1629, zu Vranefer in 
Friesland 1636, zu Leiden 1650, geftorben 1669. 


a is 4 m mn a er ad Be u m ie u 


Tr 


131 


wußt hat, jo fagte er fich doch von der Methode [o8, welche feit 
der Befeftigung des reformirten Chriftenthums in den Nieder- 
landen die theologische Meberlieferung dafelbft ausfchlieglich ge- 
leitet hatte. Deshalb Hatte der Oppofitionstheolog, welcher noch 
dazu Ausländer war, fein ganzes Leben lang um die Anerkennung 
zu ringen und oft genug zu beforgen, daß die Synoden feiner afa- 
demifchen Freiheit und Sicherheit zu nahe treten möchten. Er 
war als Galvinift und als Bibelausleger jo ftark wie möglich 
dafür intereffirt, daß das Chriftenthum nicht blog Lehre fondern 
auch Leben jei; aber von dem Grumdjage der Präcifität bleibt er 
durchaus fern. Indem er vorherrfchend Exeget war, und aud) 
feine fyftematifchen Verfuche nur den Anspruch machen, die. Er- 
gebniffe der Auslegung der Bibel nach deren eigenen Geficht3- 
punkten zu ordnen, jo ift er durchaus gleichgültig dagegen, daß 
jeine Theologie eine unmittelbare Einwirkung auf die Sitte, 
Zucht und Berfaffung der Kirche ausübe. Er hätte fich dadurch 
und durch feine ausgefprochene Abneigung gegen alle Barteifucht 
durchaus dazu geeignet, von den kirchlichen Machern feiner Zeit 
als „Partei der vornehmen Wifjenjchaft” ausgerufen zu werden. 
Schon diefe Züge feiner theologischen und praftifchen Haltung 
bürgen dafür, daß er in feiner Gemeinschaft mit den Conventikeln 
ftand, welche die Burgen der hochfirchlichen Tradition, und die 
Site eines pedantifchen Strebens nach Bollfonmenheit waren, 
zugleich die Gefolgfchaft derer bildeten, welche bereit waren 
etwaigen Neuerungen in der theologijchen Lehre mit dem ganzen 
Gewicht ihrer wifjenjchaftlichen Rüſtung und ihrer firchlichen Auc- 
torität entgegenzutreten. Dennoch hat die Theologie des Coccejus 
nicht nur ſchon in der nächften Generation gerade dem Chriften- 
thum des Utrechter Kreifes deutlich erfennbare Spuren eingedrüdt; 
fondern es läßt fich nachweisen, daß in dem SKreife von Ehriften, 
welcher hier in Betracht kommt, die Einflüffe von Voet theils 
überhaupt nur fortwirken in ihrer Verbindung mit denen von 
Coccejus, theils längſt zurüdgetreten find hinter der fortdauern- 
den Einwirkung diefes Mannes, den man in Utrecht und Gro- 
ningen und an anderen Orten als Neuerer, als ‚Bibliciften, als 
Shiliaften, als Pelagianer, als Rationaliften (damals jagte man 
Sorinianer), als Gegner der Philofophie und Speculation, end- 
(ich als Juden oder Ebjoniten verworfen und zu unterdrüden 
verfucht hatte. Nur gefchieht ihm auch wieder Unrecht, indem 
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der Separatift Reitz (geftorben 1724) durch unvollftändige An- 
führung und directe Mißdentung von Säben des Coccefus ihn zu 
einem grumdfäßlichen Vertreter des Separatismus ftempeln will ?). 
Die Art aber und das Maß, in welchem er zur Entwidelung 
des calviniftifchen Pietismus beigetragen hat, läßt ſich nur feit- 
ftellen, wenn der allgemeine Unterſchied zwiſchen der durch Voet 
vertretenen niederländijchen Theologie und dem theologifchen 
Standpunkte des Coccejus erörtert wird. Diefe Aufgabe führt 
zurüd auf die Bedeutung, welche die durch Luther gebildete und 
durch Calvin übernommene Lehre von der doppelten Prädeſtination 
im Verlauf der von Calvin abftammenden Theologie gewonnen 
bat, und zwar gerade bei den niederländischen Theologen, welche 
fi) des Armintanismus zu erwehren Hatten. &3 handelt fich 
hiebei um Nefultate für den Begriff von Gott, die als folche 
nicht blos theoretiſchen Werth haben, jondern fehr praftifche 
Folgen erwarten lafjen 2). 

Luther konnte die Unfreiheit des menschlichen Willens gegen 
Erasmus nicht beweifen, wenn er fich innerhalb der Grenzen des 
chriftlichen Gottesbegriffs hielt, den er bei feiner Auffafjung der 
chriftlichen Erlöjung zum erftenmal eingefeßt hat. Der Gott, 
welcher im der Erſcheinung und religidfen Wirkung Chrifti offen- 
bar ift, welcher fich eben hierin als die Güte, Gnade, Liebe zur 
Herbeiführung der Seligfeit der Menjchen fundgiebt, rechnet im 
Allgemeinen auf Freiheit oder Selbftbeftimmung bei den ver- 
nünftigen Gejchöpfen, die ihren Selbftzwed in der Rechtfertigung 
und Beſeligung erreichen follen. Von bier aus waren die Auf- 
jtellungen des Erasmus erheblich zu modificiren, ihre allgemeine 
Abficht aber anzuerkennen. Indefjen in Luther's Gedanfenbildung 
war diefe Idee von Gott nicht mächtig genug, um eine fcho- 
laſtiſche Unterftrömung auszufcheiden, in welcher gewiffe ihm 
überlieferte Begriffe von Gott einen fortdauernden Reiz auf feine 
perjönliche religiöfe Empfindung ausübten. Dieſes Element des 
aus dev nominaliftifchen Theologie entlehnten Gottesbegriffs hat 


1) Hiftorie ver Wiedergeborenen, 4. Theil ©. 13—18. Goebel a.a. O. 
©. 157 folgt ihm unvorfichtig. 

2) Vgl. zum Folgenden meine „Befchichtlichen Studien zur riftlichen 
Lehre von Gott; zweiter Artikel“ in den Jahrbüchern für deutjche Theol. XIII. 
Band. (1868) S. 67—133. 
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nun Zuther eingeſetzt, um die völlige Unftatthaftigfeit von Freiheit 
des Menjchen gegen Gott zu erweifen. Die polemifche Bravour, 
welche er dabei geübt hat, hat er freilich durch die Darftellung 
jelbft nicht zu rechtfertigen vermocht, in welcher die beiden unver- 
einbaren Begriffe von Gott unter den Titeln des deus relevatus 
und des deus abseonditus abwechjelnd ganz disparate Betrach- 
tungen des fittlichen Weltlaufs nach fich ziehen. Vielmehr fann 
man bei der Leſung der Schrift de servo arbitrio faum die Ver— 
muthung unterdrüden, daß Luther durch den Troß feiner Bara- 
dorieen die eigene Unficherheit der Ueberzeugung niederzuhalten 
bemüht gewejen ift. Er bewährt alfo die vollfommene Unfreiheit 
des Menjchen zum Böfen wie zum Guten dadurch, daß Gott, 
deſſen Wille feinem Gefeß unterliegt, die einzelnen Menfchen 
ohne einen in ihnen jelbft zu fuchenden Grund zur Seligfeit 
oder zur Unfeligfeit vorherbeftimmt und demgemäß auch die 
Sünde erft herbeigeführt hat. Man follte denfen, daß diefe 
Darlegung des verborgenen Willens Gottes unberechtigt ift 
eriteng, weil dieje Beftimmungen Gottes feinem offenbaren Willen 
widerjprechen, der auf die Rettung aller Menfchen gerichtet ift, 
zweitens weil der hiervon vielleicht abweichende Wille Gottes als 
jolcher überhaupt unerfennbar if. Daß aber Luther diefe Refig- 
nation nicht geübt hat, entfpringt aus der Fortwirkung der ſcho— 
laftifchen Methode in ihm; denn diefe kannte folche Einfchrän- 
fung der Erfenntniß nicht. Er jelbft Hat freilich der Dreiftigfeit, 
in welcher er ſogar die Öffentliche kirchliche Verkündigung dieſer 
Lehre von der doppelten PBrädeftination geltend machen wollte, 
ſehr bald ein Ziel gefeßt. Nicht nur Hat er felbit diefe Lehre 
feit 1525 nicht mehr vorgetragen, jondern er hat, ohne fie zurüd- 
zunehmen, vor dem Gefichtspunft gewarnt, aus welchem fie ent- 
worfen iſt. Man foll, jagt er, die Frage nach dem eigenen Heile 
nicht an die Inftanz der höchſten Majeftät Gottes bringen, jon- 
dern nur nach feinem offenbaren Willen der allgemeinen Gnade 
zu beantworten fuchen. Das heißt, die Lehre von der doppelten 
Prädeftination ift als unpraftifch bei Seite gejeßt. Deshalb ift 
diefelbe auch in der Iutherifchen Kirchenbildung nicht wieder zur 
Geltung gefommen; vielmehr entjcheidet die Concordienformel nur 
über das Problem der ewigen Erwählung zum SHeile. 

Calvin hingegen hat das vollftändige Gefüge der Lehre 
Zuther’3 fich angeeignet, weil er als Theolog im Ganzen Luther’s 
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Aufftelungen treuer gefolgt ift, al3 irgend ein Anderer, nament- 
lic) auch als Melanchthon. An der Lehre Luther's von der 
doppelten Prädeftination war er aber wefentlich dadurch intereſſirt, 
daß er fie im Einklang mit dem paulinifchen Römerbrief fand 
und dem Lehrgefeß der heiligen Schrift auch da fich zu unter— 
werfen entfchloffen war, wo eine Lehre feinen praftijchen Zweck 
zu erfüllen verfprach. Denn wenn auch diefe Lehre als formelle 
Probe der Unfreiheit des Willens zweckmäßig war, fo erjchien 
fie ihrem eigentlichen Inhalte nach für Calvin jelbft als jo 
ſchrecklich, daß er die größte Vorficht in ihrem Vortrage für die 
Gemeinde vorgejchrieben hat. Sie ift auch fo wenig die Stamm— 
lehre oder der principielle Gedanke der Theologie Calvin’s, wofür 
man fie anzufehen pflegt, daß ſie in feinem Unterricht in der 
hriftlichen Religion erjt im dritten Buche Cap. 21—24 als An- 
hang zur Lehre von der Erlöfung vorfommt. Der Gottesbegriff, 
der die Prädeftinationslehre leitet, nämlich der Gedanke von dem 
allmächtigen, willfürlichen, gejeßlofen Willen, welcher feinen Selbſt— 
zweck oder feine Ehre durch Die gerade entgegengejebten Mittel der 
Erwählung und der Berwerfung zugleich erftrebt, ift auch total 
unähnlich dem Gedanken von Gott, welcher im erften Buche ent— 
widelt wird, und das ganze Syftem beherrfcht. Der gute, liebe— 
volle und zugleich gerechte Wille, unter welchem hier Gott er: 
fannt wird, erreicht feinen Selbftzwed auf dem Wege der geord- 
neten Zwecjeßungen in der Erjchaffung und Leitung der Welt, 
alſo als providentia, in der nach Gottes Gerechtigkeit geregelten 
Erlöfung der Menjchen und demgemäß in der Hervorbringung 
und Erhaltung der Gemeinde der Gläubigen, welche als der Be- 
ziehungspunft der ewigen Liebe in der chriftlichen Erfenntniß von 
- Gott ebenjo untrennbar ift, wie von jeinem Sohne, der ihr 
Haupt ift. Nun verhalten fich Ddiefe beiden Gottesbegriffe in 
Calvins Unterricht gerade ebenjo zu einander wie der deus abs- 
conditus und der deus revelatus in Luther's Schrift gegen 
Erasmus. Das heikt, in Calvin’s Prädeſtinationslehre iſt der— 
felbe Gottesbegriff der nominaliftiichen Schule eingejchloffen, 
welchen Luther in dem deus absconditus ausdrüdt, und welcher 
mit der Güte wie mit der Gerechtigkeit, das heißt mit den Attri- 
buten des chriftlichen Gottesbegriffs unvereinbar ift. Welche 
Wirkung wird es nun haben, wenn die Lehre von der doppelten 
Prädeftination eine Geltung gewinnt, welche über ihre Stellung 
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al3 Anhang zur Exlöfungslehre in Calvin’s Lehrbuch Hinaus- 
greift? Dieſe verhängnißvolle Entwidelung hat Calvin dadurch 
vorbereitet, daß er auf Anlaß des von Bolfec erhobenen Wider- 
fpruches die Lehre durch den Consensus Genevensis (1552) für 
die Paſtoren in Genf obligatorisch machte. Die Lehre ift zwar 
nachher nicht in das zweite helvetische Befenntniß (1566) aufge 
nommen worden, weil die Slirchen der deutfchen Schweiz gemäß 
der erjten Bafeler Confeffion nur die Erwählung zum Seile 
fannten. Allein in der Gallifchen und in der von einem Fran- 
zojen verfaßten Belgischen Confeffion hat die Lehre ihre Stelle 
gefunden. 

Dieje Firchliche Geltung der Lehre von der doppelten Prä- 
deftination tft nun ohne Zweifel der Anlaß zu derjenigen theore- 
tifchen Bearbeitung geworden, welche ihr Beza und nach ihm der 
‚ niederländische Theolog Gomarus zugewendet haben, und welche 
wejentlich auch von Maccovius nnd Voetius befolgt wird. Jene 
unternehmen es, eben dieſe Lehre mit der calvinifchen Stamm— 
lehre von der Vorfehung Gottes in einander zu arbeiten. Es 
fam ihnen darauf an, die Lehre von der doppelten Prädeftination, 
welche das entgegengejebte Schickjal der einzelnen Menſchen nur 
nach dem formalen Gelbftzwed Gottes beurtheilt, in den Ges 
danfen der Providenz Gottes einzugliedern, welche jeine Güte in 
der Anerkennung durch die Gemeinde der Gläubigen bewährt. 
Aber dieſes Beftreben führte nicht zum Zweck, da der bezeichnete 
Gedanke die Gleichftellung der Berworfenen mit den Erwählten 
im Verhältniß zu Gott nicht zuläßt. Deshalb ſchlug dieſe Unter- 
nehmung in das Gegentheil aus. Der nomimaliftifche Gedante 
von dent dominium dei absolutum, unter welchem die Gleich— 
ftelung der Verwerfung mit der Erwählung blos zur Ehre Gottes 
begriffen wird, wird von Gomarus als der Zeitpunkt für das 
theologische Syftem eingefeßt. Dahin ging eben die allgemeine 
Tendenz des Calvinismus, jo daß auch die Arminianer in dieſem 
Gottesbegriff mit ihrem Gegner Gomarus fich zufammenfanden. 
Der Streit zwifchen ihnen drehte fich bei diefer gemeinjamen 
Grundannahme nur darum, ob Gott als abjoluter Herr jede 
Freiheit in den vernünftigen Creaturen ausfchließe, oder ob er 
nach Billigleit ihnen gewiffe Rechte und demgemäß einen Ge— 
brauch der Freiheit gegen ihm felbft zugeftehe. Nun hat aber 
für die orthodogen niederländifchen Calviniften diefer Begriff des 
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absolutum dei dominium nicht die Bedeutung gewonnen, daß 
nach ihm das ganze theologische Syftem umgearbeitet, aljo zum 
Beifpiel die Erlöfung durch Chriftus auf die Willkiir Gottes zu— 
rücgeführt und ihre Gliederung durch die wechjelnden Beziehungen 
der Gnade und der Gerechtigkeit Gottes aufgehoben worden wäre. 
Diefen Weg ſchlug vielmehr der Arminianismug ein und gelangte 
deshalb zu Aufftellungen, welche mit der Anficht des Thomas 
Aquinas am nächften verwandt find. Auch unter den orthodoren 
teformirten Theologen hat der Engländer Twiß die Gerechtigfeit 
Gottes, den Maßſtab für den Verlauf der Erlöfung, nicht als 
das innere Geſetz Gottes felbft, fondern als einen freien Entſchluß 
deffelben darzuftellew unternommen; aber die herrfchende Meinung 
war auf die erfte Annahme gerichtet. Wenn alfo das theologijche 
Unternehmen von Beza aus dem Antriebe entjprang, den Ab- 
ftand der Prädeftinationslehre von dem übrigen Beftande des 
Syſtems auszugleichen, jo zeigen die Werfe der niederländifchen 
Drthodoren, daß anftatt defjen ein Abftand zwiſchen der allge- 
meinen Lehre von Gott und dem Begriff von Gott erreicht ift, 
welcher die concreten Heilslehren beherrſcht. Daß dadurd feine 
Berbefferung gegen Calvin erreicht ift, ſondern eine Berjchlechte- 
rung, fann feinem Zweifel unterliegen. Und wenn nun doc in 
der fyftematifchen Theologie die allgemeine Lehre von Gott und 
bon jeinen Decreten die Borhand behaupten ſoll gegen die Dar- 
jtellung des Inhaltes der chriftlichen Offenbarung, fo ergiebt fich 
hier eine verhängnißvolle Abweichung von der allgemeinen Tendenz 
der Reformation des 16. Jahrh. überhaupt und von Calvin’s 
Unterricht im Befondern.. Bei einem Manne wie Voet wird 
man diefes weniger gewahr, theil3 weil er dem praftifchen Theile 
der Theologie ein fo großes Intereffe gewidmet Hat, theils und 
hauptjächlich, weil er fich bei einer fragmentarifchen Darftellung 
der Sachen begnügt und der ſyſtematiſchen enthalten hat. 

Es iſt das Verdienſt des Coccejus, daß er die Theologie 
wieder an dem Factor der pofitiven Offenbarung orientirt hat. 
Er ergänzt aber die Theologie der Neformatoren felbft, um fo 
mehr die in der Drthodorie ausgeprägte Meberlieferung derfelben, 
darin, daß er den ganzen Inhalt der Dffenbarungsurfunde in 
einer ihr eigenthiimlichen Gliederung flüffig und fruchtbar zu 
machen bemüht war. Als Schriftausleger und als biblifcher 
Theolog ift er vielleicht mehr als irgend ein Anderer berechtigt, 
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in der erften Reihe nach unferen Reformatoren genannt zu wer— 
den; aber auch noch wegen einer eigenthümlichen Erweiterung 
de3 praktiſchen Gefichtsfreifes wird ihm jener Vorzug vindieirt 
werden müfjen. Der Gedanke des Gnadenbundes Gottes mit 
den Menfchen, welchem Coccejus den des Neiches Gottes gleich 
jest, ift dadurch wirklich geeignet, den in den biblifchen Urkunden 
erfcheinenden gejchichtlichen Verlauf der Offenbarung ſowohl zu- 
fammenzufaffen als auch. deren Abftufungen zu ordnen. Diefe 
Auffaffung verliert wenig an ihrer Bedeutung in der Gefchichte 
der Theologie, wenn auch feitgeftellt werden darf, daß die Be— 
dingungen, unter denen der Gnadenbund verwirklicht ift, von 
Coccejus nicht in mufterhafter Weiſe gedeutet worden find. 
Dahin gehört die der jogenannten natürlichen Urreligion gleich 
geltende Borausfegung des foedus operum, ferner das wunder- 
liche Verfahren, die Gnadenoffenbarung nur als abrogatio foe- 
deris operum einzuführen '), und zwar fo, daß unter dieſem 
Titel die Sünde, der Gnadenbund in feinen zwei Stufen, der 
förperliche Tod des in der Heiligung fortichreitenden Gläubigen, 
endlich die Auferftehung zur Seligfeit an einander gereiht werden. 
Wenn fchon diefer Entwurf der gefammten Theologie aegen den 
guten Gejchmad in der Auffafjung der Hiftorifchen Erfenntniß- 
objecte verstößt, jo macht fich diefer Fehler auch in der typolo- 
gifchen Verknüpfung der beiden Teftamente durchgängig geltend ?). 
Indeſſen ift das Berdienft des Coccejus um die Theologie nament- 
(ih darin zu erkennen, daß die immer wieder geftellte Aufgabe, 
das kirchliche Lehrſyſtem aus der biblifchen Theologie zu berich- 
tigen und zu erneuern, dem Antriebe deſſelben zu verdanken ift. 
Er hat nun, wie ſchon bemerkt worden ift, die Linie des ſymbo— 
liſchen Lehrbegriffs feiner Kirche innezuhalten fich bemüht; er 
hat aber auch die Rückſicht auf die herrjchende Lehrtradition nicht 
durchaus vernachläfligt, obgleich fein biblifch-theologijcher Stand: 
punkt ihn zu dem Thema der göttlichen Defrete nicht hinwies. 
Die ewige Uebereinkunft (paetum) Gottes mit dem Sohne, daß 
derselbe zur Einführung des Gnadenbundes um der Ehre Gottes 


1) Summa doctrinae de foedere et testamento dei. 1648. 
2) Bgl. Dieftel, Gefchichte des A. T. in der Hriftlichen Kirde ©. 426. 
527; Studien zur Föderaltheologie, in Jahrb. f. deutſche Theol. X. ©. 219—276. 
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willen Menfch werden, die Gefegesftrafe auf fich nehmen und den 
Vater verſöhnen werde, zieht natürlich feine ſolche Verfügung 
willfürlichen Entfchluffes nach fich, welche in dem ewigen Dekret 
der doppelten Prädeftination ausgevrücdt ift. Deshalb ift aud) 
in der oben angeführten Schrift des Coccejus feine Rede von dieſem 
Gegenftande. Indeſſen fommt in dem ſpyſtematiſchen Werke: 
Summa theologiae ex seripturis repetitae (1662), auch Der 
Stoff jener Lehre zum Vortrag. Nur ift hier der Rathſchluß 
der Schöpfung der Welt, insbejondere der vernünftigen Creatur 
zur Ehre Gottes, und der Rathſchluß der Erwählung und Ver— 
werfung jchon der räumlichen Stellung nad) aus einander ge 
halten, und der letztere ift infralapfarifch dargeftellt. Coccejus aljo 
hat an diefem Gegenftande ein viel geringeres Interefje, als die 
fupralapfarifchen Theologen aus der Schule des GomaruS. 

Kun bedient fich zwar Eoccejus wiederum der Ausdrüde für 
das BVerhältniß zwifchen Gott und Menfchen, welche die Ge— 
fammtanfchauung diefer Schule beherrfchten; er betont das do- 
minium dei und die servitus hominum, welche auf die gloria 
dei gerichtet fein fol. Allein die vollftändige Werthlofigfeit auch 
der vernünftigen Creaturen, welche die Orthodoxen mit dieſen 
Begriffen bezeichneten, nimmt Coccejus nicht an. Er erfennt viel- 
mehr in der Beftimmung der Menfchen zum Ebenbilde Gottes 
oder in der rectitudo, welche dem erſten Menfchen anerjchaffen 
war, umd Durch die chrijtlihe Erneuerung wieder zu gewinnen 
ift, eine Annäherung der vernünftigen Creatur an Gott, der ges 
mäß Gott das Mufter der Menjchen ift, und diefe mit Gott die 
Erkenntniß der Wahrheit und die Liebe gemein haben, jo daß 
fie Licht find, wie Gott Licht ift. Coccejus alfo nimmt gerade 
eine divecte Proportion zwifchen dem Menschen und Gott in die 
Beſtimmung ihrer Begriffe auf, während eine folche in der ortho— 
doxen Ueberjpannung des dominium dei eben ausgejchloffen war. 
Diefe verfchiedenen Begriffe von Gott find auch die legten Mo— 
tive in dem Streit über die Bedeutung des Sabbaths, welcher 
zwijchen den Voetianern und den Coccejanern feit 1658 jo heftig 
entbrannte, daß er durch einen Beschluß der holländischen Stände 
alsbald von den Synoden verbannt werden mußte, welcher aber 
noch von 1660 bis 1670 fich in einem wiederholten Schriftwechjel 
zwifchen den Utrechter Theologen Andreas Effenius (Voetianer) 
und Franz Burmann (Eoccejaner) fortfegte, und die Kicche mit 
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einem Schisma bedrohte. Coccejus hatte zunächft aus der Ab- 
ftufung der beiden Teftamente als Formen des Gnadenbundes, 
und indem er den Dekalog gerade als Document des lebtern 
auffaßte, gefolgert, daß das Gebot der Ruhe am fiebenten Tage 
für die Chriften jeine Erfüllung in der Verheißung der ewigen 
Ruhe finde. Er hatte deshalb geleugnet, daß der ceremonielle 
Sinn des Sabbathsgebotes, welcher die Juden verpflichtete, für 
die Chriften gelte. Er behauptete deshalb ferner, daß die Feier 
des Auferitehungstages Chrifti im Beginn der Woche fein cere- 
monielles Gebot Gottes fei, fondern ein moralifches, welches 
durch den Gebrauch der Kirche Geltung erhalten habe. Aus diejen 
Süßen ergab jich für Coccejus nichts weniger, als eine Verände- 
rung der ernften und gemefjenen Art, in welcher die Feier des 
Sonntags in der reformirten Kirche hergebracht war. Aber nicht 
erſt die Geftattung von ftiller bürgerlicher Arbeit nach dem Be— 
ſuch des Gottesdienftes am Sonntage, fondern fihon die Ver- 
änderung der Stimmung, welche durch diefe Aufftellungen an- 
gezeigt war, erregte die Bejorgniß um das Heiligthum bei den 
Anhängern der faft phariſäiſchen Sabbathsfeier, welche fich um 
Boet fchaarten. Der Unterjchted der Stimmung aber weilt auf 
den Unterjchied des Gottesbegriffs zurück. Die Goccejaner unter- 
ſchieden nämlich moralische Gebote und pofitive (rechtliche oder 
ceremonielle) danach, daß jene aus Der wechjeljeitigen Gemein- 
fchaft zwifchen Gott und feinem Ebenbilde, dem Menſchen abzu- 
leiten jeien, diefe aus der Befehlmacht und dem bejtunmenden 
Willen Gottes. Hingegen die Voetianer machten feinen Unter: 
schied zwischen dem moralischen und pofitiven Charakter göttlicher 
Gebote, indem fie die unter allen Umftänden pofitiven (moralifchen, 
ceremoniellen,. rechtlichen) Gebote nur von der Befehlmacht 
Gottes ableiteten 1). Damit ift eben die Inftanz der „natürlichen“ 


1) Zur Erläuterung dienen folgende Sätze aus Franc. Burmann, 
Vindiciae disquisitionis de moralitate sabbati hebdomadalis (Ultrajeecti 
1665) p. 4: Morale proprie est, quod fluit ex imagine dei seu ante la- 
psum homini concreata, seu post eum ex gratia restaurata, adeoque 
quod resultat ex natura et attributis dei et hominis naturali statu sub 
deo. Cum quibus dei hominisque attributis quiequid convenit et ex 
illis fluit, illud proprie moraliter bonum est. Quicquid autem ad 
istam imaginem dei reduci non potest, nec ex ea fluit, illud positivum 
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Gemeinfchaft und Berwandtjchaft der Menfchen mit Gott aus- 
geſchloſſen; und der Eindrud von Freiheit und Zutraulichkeit in 
der Gottesverehrung muß der Sorge um die pünftliche Erfüllung 
eines Geſetzes weichen, welches das abjolute Webergewicht der 
Macht Gottes ausdrückt. Welche von beiden Stimmungen dem 
Antriebe der Reformation des 16. Jahrh. näher fteht, braucht 
wohl nicht bejonders bemerkt zu werden; Hingegen zeigt fich in 
diefem Falle, daß die unfcheinbarften Abweichungen in gotte3- 
dienstlichen Sleinigkeiten ihr letztes Maß an verjchiedenen Be— 
griffen von Gott finden. 

Um die praftifche und gewiffermaßen reformatorifche Dispo- 
fitton von Coccejus erkennen zu laffen, dient num aber die Auf- 
faffjung des Zieles, welches den Ebenbildern Gottes gejeßt und 
durch Chriftus möglich gemacht wird, nämlich jene Lehre vom 
Neihe Gottes. Wer das eine oder das andere ſyſtema— 
tische Werf des Coccejus durchlieft, wird vielleicht fich wundern, 
daß in denfelben ein befonderer loeus de ecelesia nicht zu finden 
it. Die Darftellung geht vom Werke Chrifti zu dem Evangelium 
und den Sacramenten als den Mitteln der Aneignung und 
Beftätigung defjelben an die Einzelnen über. Auf die Lehre von 
der Suftification folgt dann die Erörterung über den Unterfchied 
der Gemeinde des neuen Bundes von der des alten, oder über 
die der Knechtfchaft entgegengejebte Freiheit der Chriften. Hier— 
an wird in der fpätern Summa theologiae eine Reihe von 
firchenrechtlichen Themata geknüpft, nämlich) vom Primat des 
Papſtes, von den Geſetzen und Gerichten der Kirche, von der Be- 
rufung der Kirchendiener, vom Berhältniß zwischen Kirche und 
Staat. Ethiſch ift dann noch die Erörterung über die Stellung 
der Kirche im der gegenwärtigen Welt. Aber der allgemein re— 
formatorifche Gedanke, welcher alle diefe Erörterungen zu beherr- 
ſchen hat, daß die Kirche die Gemeinſchaft der Gläubigen fei 
unter den Merkmalen des reinen Evangeliums und der ftiftungs- 
gemäßen Berwaltung der Sacramente, wird in den beiden Dar- 
ftellungen des Coccejus vergeblich geſucht. Er hat ja diefe Merf- 


est. Quamvis enim illud quoque conveniens sit deo hominique, ex quo 
a deo illi praescriptum est, non tamen ita ex attributis dei hominisque 
fluit, ut ex sese notum sit et inde deduci possit, cum duntaxat a po- 
sitiva dei voluntate et imperio pendeat. 
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male als die Organe der Herborrufung und Beftätigung des 
Glaubens durch Gott und der AJuftification anerfannt. Allein 
wenn man fieht, worauf es ihm bei dem Begriff der Gemeinde 
des neuen Bundes anfommt, jo wird man auf die Vermuthung 
geführt, daß ihm jener gangbare Begriff von der Kirche zu fehr 
inftitutionell vorgefommen ift, weil die Erfahrung es darbot, daß 
unter jenen Merkmalen Ungläubige mit Gläubigen zufammen find, 
und weil alle firchlichen Rechtsinftitute fi) an jene Functionen 
anlehnen oder aus ihnen entfpringen. Denn das ‚erfchien ihm 
als die Schranke des Gnadenbundes auf der Borftufe in Sfrael, 
daß dort die Herrjchaft Gottes Ungehorjame mit Gehorfamen 
umfaßte, und daß diefelben der rechtlichen Auctorität menfchlicher 
Mittelsperjonen unteriworfen waren. Zu den Gütern des neuen. 
Bundes foll aber neben der vollftändigen Erfenntniß Gottes, der 
Aufnahme des Gefebes in das Herz, der Befreiung des Gewiffens, 
dem Frieden zwijchen den Völkern, Hauptfächlich die Freiheit 
gehören !). Diefe Freiheit wird feitgeftellt als die Befeitigung 
der Todesfurcht und der Vormundichaft von Lehrern, Gejebgebern 
und Propheten, ferner al3 das Prieſterthum, in dem man Gott 
in Eindlichem Vertrauen naht, und das Königthum, die Herrjchaft 
über alle Dinge durch Ehriftus, weiter al3 die ausschließliche 
Unterftellung unter die Lehre Ehrifti, da die Fortdauer des Pre- 
digtamtes nur das richtige Organ für diefes Verhältniß iſt, und 
zugleich dafür bürgt, daß die Offenbarung niemals über ChHriftus 
hinausgeht, noch an eine beftimmte Perſon, Collegium, Sitz und 
Ort gefnüpft ift. Sp wird an der Gemeinde des neuen Bundes 
erfüllt, daß Gott ihr Gott und fie fein Volk ift. Hine 
tempus novi testamenti vocatur regnum dei et regnum 
eoelörum, quia cessat prineipatus hominum et servitus in 
ecelesia; et praedicatio eius vocatur evangelium regni. Der 
Begriff der ecelesia erjcheint hier nur al3 Subject de3 regnum 
dei, aljo nicht al3 Subject und Object der befannten Merkmale, 
der Gnadenmittel, welche einen wenn auch relativen Unterjchted 
zwifchen eecelesia und regnum dei begründen würden. Diejes 
wird beftätigt durch die Behandlung der Sache in der Summa 
theologiae Cap. 78. Hier redet Coccejus allerdings von der 
Kirche direct, aber auch nur auf Anlaß der Frage über ihr Ver— 


1) Summa doctrinae de foedere et test. dei cap. XII. 354. 
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hältniß zum Staate. Er verfteht aber unter der Kirche die Ge— 
meinfchaft der Berufenen unter Chriftus als König, welche nicht 
aus der Welt und nicht weltlichen Reichen gleichgeartet, jondern 
innerlich und unfichtbar ift, welche deshalb vielmehr geglaubt 
als gejehen, aber doch durch Bekenntniß und Lebenswandel offen- 
bar wird. Daß diefe Darftellung etwas verjchleiert ift, ergiebt 
fich Leicht; jedoch die Veränderung im Begriff der Kirche, welche 
hiedurch angedeutet ift, erfährt man vollftändig aus einem andern 
Document von Coccejus. 

Er hat am 8. Februar 1660, al3 er das Rectorat der Uni- 
verfität Leiden niederlegte, einen Panegyricus de regno dei ge- 
halten i), welcher für die religiögsfittlihe Gefammtanficht inner- 
halb des Gebietes unferer Reformation eine Epoche bezeichnet. 
Den Reformatoren war e8 nicht gelungen, die praftifchen Be- 
ziehungen des Glaubens und die Aufgabe der guten Werfe, das 
Snterefje der Einzelnen an ihrer Geligfeit und Die geordnete 
Förderung der chriftlichen Gejellfchaft unter Einem Titel deutlich 
zu machen. In der unfreien Anlehnung an die Neformatoren 
ließen deshalb ihre rechtgläubigen Nachfolger die Ethik verfüm- 
mern. Denn die ariftotelifche Tugendlchre und die ftoifche Ge- 
wiffenslehre, welche nach Melanchthon’s Borgang bei Zutheranern 


und NReformirten in einen mäßigen Betrieb gefebt wurden, können 


doch nur als Surrogate von zweifelhaften Werthe angejehen 
werden. Coccejus aber hat mit der Hülfe feines umfafjenden 
Bibeljtudiums und mit feinem Maße von Unabhängigkeit gegen 
die theologifehe Meberlieferung es erreicht, in dem Neiche Gottes 
da3 Ganze des gemeinfamen wie des individuellen chriftlichen 
Lebens zur begreifen. Das Thema jener Nede lautet in bezeich- 
nender Weife auf das Reich desjenigen Herrn, deſſen Knechte 
wahrhaft Freie und Könige find. Mag diefer Anklang an Zuther’s 
Schrift de libertate christiana beabfichtigt jein oder nicht, fo ift 
diefe Anfnüpfung an das Brogramm der Reformation unverfenn- 
bar, nicht minder der Fortjchritt in der Erkenntniß, daß die ent- 
gegenftehenden Prädicate der Freiheit und der Knechtſchaft des 
Shriften durch den Begriff des Neiches Gottes wirklich zufammen- 
gebracht werden. Sch Tann es übergehen, daß Coccejus fich feinen 
Weg bahnt durch die Beziehung der Herrfchaft Gottes auf die 








1) Opera theologiea Tom. VI. Orationes. 
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Erfenntniß der Naturwelt und die fittliche Drientirung aus dem 
Gewiffen. Denn die neue Herrfchaft Gottes, welche er meint, 
hat ihre Vorausſetzung an der Sünde und daran, daß die natür- 
liche Erfenntni von Gott und feinem Willen zerftört ift. „Das 
neue Reich, welches aus der Barmherzigkeit Gottes entjpringt, 
ift feiner Borausfegung mehr entgegengefegt, al3 das erfte. Denn 
die ursprüngliche Herrschaft Gottes jeßte das Nichtfein voraus, 
die neue das Nichtſeinkönnen.“ Damit alfo diefes neue Reich 
entftehe, mußte Unmögliches fich ereignen, nämlich die Erlöfung, 
und damit es in dem Sünder fet, bedarf es des Glaubens, durch 
welchen Gott fi) uns angelobt, und in uns wohnt und lebt. 
Unser Glaube ift die Wirkung der Gerechtigkeit Chrifti und das 
Erzeugniß feines Geiftes. Durch ihn werden wir-Ein Leib mit 
dem Haupte und allen Gliedern. Denn nicht fo ift das Neich 
Gottes in den Einzelnen, daß nicht dafjelbe, wie es in den An- 
deren ift, Jeden anginge. Durch die Gemeinschaft der Bedürf- 
niffe, der Gaben, der Liebe ift in dieſem Reiche Feiner fo fein 
eigen, daß er nicht jedem Andern angehörte. So verbindet der 
Gott des Friedens alle unter einander, daß jeder die Laſten des 
Andern trägt und feine Bergehen verzeiht. In diefer Fülle gegen- 
feitiger Mittheilung von Gaben, von Xiebe, von Freude über 
das gemeinfame Heil genießen fie die Seligfeit”. Dieje innere 
Berbindung, welche in feinen Formen des Rechts darjtellbar ift, 
entzieht fich nach Luc. 17, 20 der directen Beobachtung. In— 
defjen ift fie indireet wahrnehmbar durch das Evangelium, das 
Wort des Königs und durch das Lob, welches die Zunge der 
Gläubigen ihm widmet (Befenntniß als Gebet), ferner durch Die 
Beränderung des fittlihen Wandels derjelben. Den Ungläubigen 
freilich bleibt Wefen und Werth des Neiches Gottes verborgen, 
obgleich fie es in ihrer Mitte fehen, und darum fechten fie das— 
felbe an. 

„Allein nicht blos folche zeigen fich als Gegner des Reiches 
Gottes, fondern auch viele von denen, welche e8 im Mumde 
führen, Denn nicht alle gehören zu Chriſtus, welche ihn Herrn 
nennen.“ Es folgt eine Theorie der Kirchengefchichte. Aus der 
Machtftellung, welche die chriftliche Kirche gewonnen hat, daß 
Kaifer ihren Schuß übernahmen, daß ihre Vorfteher Einfluß ge— 
warnen, daß ihr Bekenntniß nicht mehr als Thorheit galt, 
nahmen die Feinde Gottes den Anlaß, als Chriften erjcheinen 


144 


zu wollen. Und der Teufel wirkte demgemäß dahin, daß das 
Wort, deffen Annahme er nicht hindern fonnte, unfruchtbar 
wurde. Denn das Belenntniß zu Chriftus jchließt nicht noth- 
wendig die Erkenntniß defjelben und den Glauben in fi. Der 
Glaube, welcher zur Einigung mit Chriftus führt, muß fruchtbar 
an guten Werken und die Wurzel der Liebe fein; derſelbe übt 
fich in der Demuth, für alle Leiftungen Gott die Ehre zu geben, 
dankt für alles feinem Vater und legt den fichtbaren Dingen - 
feinen Werth bei, indem er auf die unfichtbaren feine Hoffnung 
richtet. Das duch den Teufel eingeführte Berderben der Kirche 
. hat aber weiterhin zu dem offenen Abfall von der Wahrheit ge- 
führt, welcher in der Schrift das Thier genannt wird, welcher 
in der fich katholiſch nennenden Kirche herrſcht, und den Krieg 
gegen das Reich Gottes in der Welt aufrecht erhält, durch welchen 
viele Verwirrung erregt, und jpeciell den Juden der Vorwand 
geboten wird, fich nicht zu befehren. Ungeachtet diefer Nothlage 
erfreut fich das Bolt Gottes eines dreifachen Friedens. Erftens 
hat dafjelbe nichts zu fürchten. „Denn was allen Sündern 
Widerſtand leitete, ift aufgehoben und vernichtet. Wer joll 
denen zuwider fein, fir welche Gott einfteht?” Zweitens beftcht 
der Friede unter den verjchiedenften Völkern, Ständen, Ge- 
fchlechtern, die dem Wolfe Gottes angehören. Drittens befteht 
der Friede darin, daß alle Völker wenn auch in mannigfacher 
Abftufung der Kirche dienen, insbefondere darin, daß das refor- 
mirte Chriſtenthum unter ftaatlichem Schuße gefichert tft. Wenn 
num dennoch bei den mannigfachen Verwirrungen und Berfolgungen 
von Chriften auf eine Entfcheivung zu rechnen ift, jo iſt «8 
unferer Einficht verborgen, „wann der Friede fommen wird, warn 
die Belehrung der Juden zu erwarten ift, wie Babel (Die römifche 
Kirche) jeinem Untergang entgegen geht, wie das Reich Ehrifti, 
in welchem alle Völker ihm dienen und das Evangelium auf der 
ganzen Erde verfündigt werden wird, herannaht“. Aus der 
Schrift wiſſen wir nur, daß diejes alles jchnell eintreten wird, 
und gerade zu der Beit, wo das Selbſtgefühl der antichriftlichen 
Macht feinen höchiten Grad erreicht. 

Das find die wejentlichen Grundzüge jener Rede von 1660. 
Zum genaueren Berftändniß ihres Inhaltes wird zunächſt darauf 
hinzuweifen jein, daß der eben mitgetheilte Schluß nicht als 
directes Bekenntniß des Chiliasmus gedeutet werden darf. Coccejus 
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hat nämlich bei anderen Gelegenheiten, z. B. bei der Auslegung 
der Apofalypje ausdrüclich bezeugt, daß ex die taufend Fahre 
des Reiches CHrifti auf der Erde nicht auf die Zufunft rechne. 
Das hat ihm natürlich nicht davor gefchüßt, daß er auch der 
Keßerei des Chilinsmus geziehen worden ift. Der namenlofe 
Schriftiteller, gegen welchen der Sohn Joh. Heinrich Coccejus in 
der Vorrede zu der Sammlung der Werke feinen Vater. hat ver- 
theidigen müffen, mochte vielleicht gerade jene Aeußerung in dem 
Panegyricus de regno dei jo verftehen, daß fie für die Verkün- 
digung des Evangeliums auf der ganzen Erde und den chrift- 
lichen Gottesdienft aller Völker eine längere Zeitfrift voraus- 
jege. Coccejus aber denkt an eine wunderbare Gejchwindigfeit 
aller der Ereigniffe, welche mit der Wiederfunft CHrifti zufammen- 
treffend, das ewige himmlische Reich Chrifti einleiten follen. Fir 
die Folge will ich aber daran erinnert haben, daß die Belebung 
des praktischen Gedanfens vom Reich Gottes für die irdische 
Gegenwart durch Eoccejus nicht erreicht worden ift ohne den 
nicht minder lebendigen Ausblid auf. die wer weiß wie nahe Zu- 
funft, in welcher die Bekehrung der Juden und aller Heiden ein 
bedeutjames Merkmal fein ſoll. Allein eben diefe Belebung der 
Idee des Neiches Gottes, die Einjegung derjelben als Maßftab 
de3 religiöfen Erfennens, wie des fittlichen, gemeinnüßigen Han— 
delns, als Motiv der Demuth, Geduld, Liebe, Hoffnung, Selig- 
feit iſt nicht blos jehr folgenreich auf dem Gebiet der reformirten 
und der lutherischen Kirche geworden, jondern bezeichnet eine 
eigenthümliche Wendung in deren Gefichtskfreife. Als die Wieder- 
täufer das Reich Gottes als eine zugleich politifche und jociale, 
wie fittliche und religiöfe Ordnung verfündeten, trat ihnen aus 
dem Autherifchen und zwingliichen NReformationsfreije die Ant- 
wort entgegen: „das Neich Chrijti auf Erden ift die Kirche“ '). 
Das heißt, daß die genau bejtimmbare Gemeinfchaft des 
Glaubens unter der Leitung Chriſti nur gejucht werden dürfe in 
dem Zufammenhange des Gottesdienstes und des religiöfen und 
fittlichen Unterrichtes. Dieſe Auskunft war damals vielleicht 
praktiſch; allein dem wirklichen Gedanfen des Reiches Gottes thut 
fie nicht genug, und fie ift vielleicht daran mit ſchuld, daß die 


1) Bol. Bullinger, der Wiedertäufer Urjprung u. ſ. m. Bl. 60 verso; 
außerdem Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung II. ©. 244—250. 
J. 10 
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fittliche Aufgabe im Broteftantismus durch Firchlichen Formalis— 
mus beeinträchtigt wurde. Den Gedanken des Eoccejus hat man 
num fo zu verftehen: „Innerhalb der Kirche das Reich Gottes.“ 
Hiemit will er natürlich die gottesdienftliche und Unterrichtsgemein- 
ſchaft nicht wegwerfen ; fie ift ihm aber nur fo viel werth, als 
fie wirklich das Vehikel der activen fittlichen Gemeinfchaft Der 
Chriften ift. Inſofern überjchreitet Coccejus die Linie der An- 
ficht der Neformatoren nicht, fondern giebt derjelben nur eine 
neue Wendung. Aber eben durch diefe Wendung gewinnt Cocce- 
jus einen andern Gefichtsfreis, als welcher durch die befannte 
Definition der Kirche bezeichnet wird. Diefe nämlich hat rein 
religiöfen Sinn und dient zur Normirung des gemeinfchaftlichen 
chriftlichen Lebens von Gottes wegen. Wenn aber das Reich 
Gottes an dem göttlichen Worte und den Sacramenten nur feine 
Borausfegungen findet, übrigens aber für den Gedanken der Kirche 
eintritt, fo wird eine Norm geltend gemacht, in welcher die 
göttlichen Antriebe und die menschlichen Actionen auf das ge- 
meinfchaftliche, Ziel zufammengefaßt werden. Dieſes gemeinjchaft- 
liche religiöfe und fittliche Ideal bezeichnet alfo ein anderes In— 
tereſſe, als welches durch die blog religiöfe Norm des hergebrachten 
Begriffs von der Kirche befriedigt wird. ALS fittliches Ideal tft 
der Gedanke des Coccejus werthvoll genug. Indeſſen bei feiner 
Ausprägung it ein Hauptgedanfe der Reformatoren unbeachtet 
geblieben, nämlich daß der bürgerliche Beruf der regelmäßige Ort 
der chriftlichen Vollkommenheit und des fittlichen Dienftes gegen 
Gott ift. Indem Coccejus das Reich Gottes als das Ganze des 
religtöjen und fittlichen Lebens der Chriften definirt, fo zieht Die 
Gleichgültigkeit gegen jenen fpecifiich reformatorifchen Gedanken 
es nach fich, daß jeine Idee vom Weiche Gottes doch nicht als 
der vollitändige Ausdrud des evangeliichen Zebensprincipes aner- 
fannt werden fan. Wenn das Ganze, das er denkt, wirklich das 
Ganze jein fol, jo muß es gegliedert fein, d. h. die Glieder 
müſſen nicht blos nach ihrer Gleichheit in dem identischen chrijt- 
lichen Zebensftoff, fondern auch nach ihrem Unterschied, aljo nad) 
ihrer Eigenthümlichfeit in dem Ganzen gedacht werden können. 
Die normale fittliche Cigenthümlichkeit der Einzelnen in der 
chriftlichen Gefellfchaft wird nun gerade don unferen Reforma— 
toren in richtiger Erfenntniß der Sache nach den bejonderen 
fittlichen Berufen beftimmt. Darauf aber hat Coccejus nicht 
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geachtet ; und deshalb ift in dem chriftlichen Kreifen, welche feinem 
Gedanken folgen, die Schägung des bürgerlichen Berufs alg 
einer Beftimmung von fpecifiichem Werth für die Hriftlich-fittliche: 
Lebensgemeinjchaft mehr oder weniger unficher geworden. 

Das Reich Gottes in den idealen Attributen, welche die 
Rede des Coccejus entwickelt, gilt ihm als der wirkliche Beftand 
des neuen Bundes unter den Menfchen. Diefe Anficht erfährt 
nun zwar eine Einfchränfung dadurch, daß die heilige Schrift 
auch das Beſtehen eines antichriftlichen Reiches bezeugt, welches 
unter chriftlichem Namen fich eingedrängt hat; indefjen dieſe 
Größe begnügte fich Coccejus ganz vorherrfchend in der römischen 
Kirche aufzuzeigen. Diefes ift namentlich der Fall im fyftema- 
tiichen Zuſammenhang, aljo in der Rede de regno dei und der 
Summa theologiae; aber auch an unzähligen Orten der exege- 
tiichen Werke. Jedoch ift Coccejus auch nicht blind geweſen gegen 
die Schäden der chriftlichen Gefellichaft, welche in der reformirten 
Kirche bejtand. Allein er berührt diefe Sache mit jehr leiſen An- 
jpielungen darauf, dag Manche Babylon verlafjen zu Haben 
glauben, wenn fie gegen den Papſt fämpfen !), oder daß die 
Sünden ſchuld feien an der Hemmung der Reformation und des 
Fortfchritts des Evangeliums 2). Deutlicher ergeht er fich einmal 
über die Fchler feiner Standesgenofjen und deren übele Folgen 
zur Verwirrung der Kirche, in den Cogitationes de apoealypsi 
Johannis®). Den Mapftab für diefe Fehler nimmt ex daher, 

1) Cantica cap. VII. S 466. Jesaia cap. XIII. 8 3. 

2) Jesaia cap. LIX. 8 4. 5. 

3) L. ec. ad cap. 14,12. Non omnes, quiad ecclesiam reformatam 
accedunt, ad eam pertinent. Quemadmodum antea ad ecclesiam accede- 
bant, qui vanitatem idolorum agnoverant, et agnoverant Christum ve- 
nisse, Christum tamen non cognoscebant, ita posteriori hoc tempore 
fieri potuit, ut ad eccelesiam accederent, qui quasdam abominationes 
bestiae agnovissent, et tamen nescirent, quae esset natura fidei in 
Christum. Et quis praestabit tales non reperiri inter docentes? Pro- 
vocat ecelesia reformata ad scripturas. Sed annon potest fieri, ut ali- 
quis non intelligat seripturas, et eas non scrutetur, et cum adversariis 
disputans coniecturas suas opponat coniecturis illorum,  ingenium 
ingenio? Annon fieri potest, ut omittatur solida demonstratio 
veritatis, quae est secundum pietatem, ad conscientiam? Ut in 
plebe sit ayvwol« Heod? ut doctores inter se litigent et ingenio 
inter se confligant per zevodoflev, dum quisque vult esse 
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daß die richtige Theologie, welche aus dem Geifte entjpringt, ſich 
an der Wirkung auf die Gewiffen zu bewähren habe. Aber auch 
diefe Aeußerung ift ſehr maßvoll gehalten und nicht in einem 
fcheltenden und wegwerfenden Tone. Vielleicht hat ſich Coccejus 
Klar gemacht, daß diefe Art von Strenge am wenigften geeignet 
ift, die erkannten Schäden zu bejeitigen. Denn in Privatbriefen 
legt er gelegentlich Zeugniß dafür ab, daß er die Lage der Dinge 
in der reformirten Kirche für verhängnißvoll genug achtet. Er 
wünfcht, daß die scandala aus ihr bejeitigt werden mögen, welche 
die Befehrung der Juden hemmen, und erkennt in den Heim- 
juchungen der Kirche die Nähe der Vollendung des Reiches Chriſti. 
Später meint er die Höhe des Abfalls erreicht zu jehen, welchem 
die Hülfe des wiederfehrenden Chriftus auf dem Fuße folgen 
wird ). Aber vielleicht find auch Ddiefe nicht gerade häufigen 
Aeußerungen nicht jo ftreng zu nehmen, um Coccejus durchgehende 
und allgemeine Weltanficht feftzuftellen. Denn welcher ernite 
Mann beurtheilt nicht gelegentlich die Schäden feines Zeitalters 
in vertraulichen Kundgebungen mit jchwerer Sorge? Für einen 
Theologen jener Epoche aber bot fich dann das ejchatologifche 
Schema der Weltanficht als officielle Ausdrucdsweife dar. Der 
Briefwechſel im Ganzen beweist aber, daß Coccejus nicht ein Mann 
von grübelnder Berjtimmtheit geweſen ift, fondern, daß er den 
wechjelnden Bejchäftigungen feines Lebens mit Frijche und mit 
Nüchternheit zugewendet war. Deshalb ift es auch nicht zu 
verwundern, daß er dem Gedanken einer Reformation nad) 
dem Vorbilde der älteften Zebensordnungen in der Kirche, der 
ja innerhalb des Calvinismus feiner Zeit die ihm ursprünglich 
gejeßten Schranken zu erweitern drängte, nicht nachhing. Er er- 
innert mit Recht daran, daß nicht alles Alte für das Urſprüng— 
liche und Normale zu halten fei, da die ganze Kirche unter der 


potior altero? Ut vigeant wı9varouor zer zuralalıai? Nemo idoneus 
est ad aedificandam domum dei, qui non accedit ad lapidem vivum 
J. Chr. et ei se ut lapidem vivum inaedificat. — Comment. ad ep. ad 
Colossenses cap. 4, 3 ($ 26): Mysterium Christi loqui non possumus 
absque fide et fiducia in deo, proinde absque gratia illuminante et 
roborante. Potest quidem verba dei recitare homo carnalis, sed non 
spiritualia cum spiritualibus comparare et mysterium illud pavsgoor 
ad conscientiam et ovveov, ut audiens habeat radicem in se. 
1) Epp. 29. 95. 126 in Tom. VI. Opp. 
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Adrefje der Gemeinde zu Ephefus den Vorwurf erfahren habe, 
daß fie ihre erften Werfe verlaffen habe !). Insbeſondere fpricht 
er fich über die in der forinthifchen Gemeinde vorgefommenen 
prophetijchen Reden, welche in der calvinifchen Kirche den Anlaß 
zur Einrichtung der fogenannten Brophezei gegeben hatten (S. 120), 
dahin aus, daß gemeinjchaftliche und converfatorische Schriftaus- 
legung nicht zu mißbilligen, daß fie auch in den theologischen 
Schulen üblich jet, daß jedoch die öffentliche Ausübung derjelben, 
wenn fie. überhaupt jtattfinden folle, vor anmaßenden und vor- 
witzigen Theilnehmern gejchüßt werden müſſe?). Dafjelbe Urtheil 
hat auch Voet gefällt (S. 121); es hat den praftifchen Sinn, daß 
die Öffentlichen Schrifteollationen in den reformirten Gemeinden 
troß des Vorbildes der alten Kirche nicht aufrecht erhalten werden 
fonnten. 

Alfo Coccejus war direct auf nichts weniger gerichtet, als 
auf eine Reformation der reformirten Kirche, welche nach Wilhelm 
Teellinck's Vorgang Voet als ein nothiwendiges Glied der Kirchen- 
politif anerkannt hatte, auf welche ferner die von ihm gebilligten 
Conventikel das Recht ihres Einflufjes in der Kirche begründeten, 
welche endlich noch in den lebten Lebensjahren des Coccejus an 
Labadie ihren erfolgreichen Träger gefunden zu haben echten. 
Wenn trogdem Coccejus auf diefe Gejfammtbewegung eine un— 
zweifelhafte Einwirkung weiteſten Umfanges geübt hat, jo fommt 
dies daher, daß feine tdealiftifche Anficht von der Kirche als dem 
Reiche Gottes Andere angeregt und befruchtet hat. Die Umdeu— 
tung überlieferter Erxfenntniffe und praftifcher Anſchauungen 
ift in der Gefchichte der Kirche eine unendlich häufige Form von 
Veränderungen, und fie pflegt verhängnißvoll zu fein, wenn fie 
ohne bewußte Abficht, ohne den vollftändigen Ueberblic über die 
Berhältniffe und unter der Leitung rein individueller Antriebe 
vorgenommen wird. Das find Bedingungen, in denen es nac)- 
träglich nicht ſchwer fält, die menjchliche Schwäche zu erkennen ; 
im Moment. aber haftet an ihnen regelmäßig der verblendende 
Eindrud göttlicher Kraft, und dadurch werden die Mafjen fort 
gerifjen und verführt. 

Auf eine andere Umdentung, welche durch Coceejus veran- 


1) Apoc. cap. II. $ 5; III. $ 9. 
2) In ep. I. ad Corinth. cap. XIV. $. 105—107. 
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laßt zu fein feheint, muß noch aufmerkſam gemacht werden. Es 
ift ein Vorzug der veformirten Theologie gegenüber der lutheri- 
ichen, daß Chriſtus in feinen Zunctionen der Erlöfung al3 das 


Haupt der Gemeinde gedacht wird, welche er durch die Erlöjung 


begründen will, Deshalb wird es möglich, die Rechtfertigung als 
Prädicat diefer Gemeinde direct abhängig zu machen von dem 
Abſchluß des Werkes CHrifti, nämlich feiner Auferwedung. Dem- 
gemäß wird die Rechtfertigung der in der Gemeinde erwählten 
Einzelnen als das freie Urtheil Gottes über die Gläubigen. be- 
griffen, und zugleich als vorausgehend dem Glaubensact, in 
welchem man fich als gerechtfertigt erfennt y. Coccejus nun hat 
in der Summa theologiae (eap. XLVIII. 25—30) fic) durchaus 
vorfichtig dahin erklärt, die Rechtfertigung jei das gerechte Urtheil 
Gottes, in welchem er die, welche an Chriftus glauben und in 
Verbindung mit ihm ftehen, wegen der Gerechtigkeit ihres Hauptes 
nicht mehr al3 Sünder, fondern als Söhne und Erben annimmt. 
Ebenſo jchließt er in der ältern doctrina de foedere (cap. XII. 353) 
fi) der Diftinction zwifchen iustificatio passiva und activa 
an, zwifchen dem vorausgehenden Urtheil Gottes über die zu 
Chriftus gerechneten Sünder und der bewußten Aneignung des— 
jelben durch den einzelnen Gläubigen. Allein diefe Zuftimmung 
zu der correcten Form der veformirten Lehre von der Recht— 
fertigung ift in dem genannten Werfe nur beiläufig ausgejprochen ; 
an dem eigentlichen Drte diefer Lehre begegnet uns eine jchlaffere 
Darftellung derfelben. Nämlich im fechjten Capitel. de applica- 
tione testamenti, oder de declaratione foederis gratiae ad sin- 
gulos wird ein Zujammenhang entwickelt, welcher der lutheriſchen 
Lehrform am allernächiten fommt. Das was Chriftus von 
Gott für die Menfchen erworben hat, wird unter Vorausjegung 
der befannten Önadenmittel auf den Glauben der Einzelnen be- 
zogen. Wenn nun die iustificatio erjt in dieſem Schema gedeutet 
wird, jo ergiebt fich bei einer nicht ganz vorfichtigen Behandlung 
leicht der Eindrud, als ob die Nechtfertigung nicht die voraus— 
gehende Beltimmung Gottes über Sünder, jondern erſt das Re— 
jultat des bewußten activen Glaubens des Einzelnen jet, oder 
gar der Ausdrud davon, daß der Glaube durch die Aufnahme 
Chriſti feinen Werth habe. Indem aljo Coccejus die Bunpdftiftung 


1) Lehre von der Nechtfertigung und Verjühnung I. S. 283—288. 
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Chriſti auf den Glauben der Einzelnen bezieht, jo macht er zu⸗ 
nächſt geltend, daß mit dem Glauben die Bekehrung, d. h. die 
Liebe und das Vertrauen zu Gott und Chriſtus und das Streben 
nach Rechtfertigung und ihren Wirkungen verbunden ſein muß. 
Das iſt ja vollſtändig in der Ordnung. Allein den Geſammt— 
ausdruck für die Sache bringt er in folgenden Sätzen zu Stande: 
$ 186. Haec fides est radix salutis, eui attribuitur effectus 
unionis et communionis cum Christo, iustifieationis, operationis 
per caritatem aut sanctificationis, denique vitae aeternae. 8 187. 
Atque ea quidem ita attribuuntur fidei, ut propter complan- 
tationem et adeorporationem, quam habemus cum Christo per 
eam, omnia alia consequantur ex Christo. $ 190. At fides 
in Christum, qua anima laborans et aestuans eum apprehen- 
dit, et se ei committit, nos inserit Christo et iustifieat. Diefe 
Formeln können in UWebereinftimmung mit der Orthodoxie ver- 
ftanden werden, wenn der Begriff der iustificatio passiva, als 
Ausdrud der Erlöfung durch Ehriftus, und wenn die insertio in 
Christum als Auslegung des in dem Werke Chrifti maßgebenden 
Berhältnifjes zwifchen ihm als Haupt und den zu Nechtfertigen- 
ven als Gliedern vorausgefcht werden dürfen. Allein Coccejus 
hat im Zufammenhange der angeführten Schrift diefe Beftim- 
mungen nicht vorausgejchiekt, da er in feiner Art der biblischen 
Drientirung überhaupt weniger für den Begriff der Nechtfertigung 
intereffirt war. Deshalb verleitet er durch feine Darftellung 
einen weniger vorfichtigen Leſer zu der Annahme, daß die Recht— 
fertigung den Werth der insertio in Christum per fidem be- 
zeichne, oder daß der Menfch im Glauben gerechtfertigt werde, 
fofern er mit eigener Anftrengung fich mit Chriftus verbunden, 
oder denfelben zum Motive feines ganzen praftiichen Lebens ge- 
macht hat. Wie gejagt, ift dies nicht die abfichtliche Lehre des 
Coccejus von der Rechtfertigung. Daß er aber jo verjtanden 
worden ift, wird alsbald ſehr wahrfcheinlich werden. Und man 
überlege fich wohl, daß diefe irreleitende Zehrweife in dem Haupt- 
werfe des Mannes enthalten ift, welches von Bielen, und zwar 
ohne Bergleichung mit der vorfichtigeren fpätern Darftellung der 
Sache gelefen worden fein mag, und zumal von Solchen, die 
auf praftifches ChriftenthHum bedacht, der forgfältigen theologischen 
Methode immer abgeneigter zu werden beginnen. Ich kann nicht 
umhin anzunehmen, daß die pietiftifche Verfchiebung des Begriffs 
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der Rechtfertigung, deren mannigfache Formen ich anderswo be- 
zeichnet und beurtheilt habe), ihren Urfprung aus diefem Buche 
von Coccejus genommen hat. Wenn fich diejes betätigt, fo ge— 
hört freilich Coccejus durch feine biblifche Theologie ebenjo 
wenig wie Voet durch feine praftifche Theologie zu den Divecten 
Urhebern einer Veränderung des Calvinismus in pietiftifchem und 
feparatiftifchem Sinne Aber es wird fich zeigen, daß jeder in 
feiner Weife eine Verfchiebung des Calvinismus in jener Richtung 
veranlaßt hat. 


9. Jodocus van Lodenſteyn. Seine Anfichten vom Kriftlichen 
Leben und von Reformation der Kirche. 


Die Einflüffe von Voet und von Coccejus treffen in ihrem 
Schüler Jodocus van Lodenfteyn zufammen, und finden in 
ihm eine höchft charakteriftifche Ausprägung von weit reichendem 
Einfluß. Geboren zu Delft 1620, hat er nach Vollendung einer 
Studien unter Voet noch zwei Jahre in Franefer als Haus- und 
Tifchgenofje von Coccejus fi) Hauptjächlich den orientalischen 
Sprachen gewidmet. Er wurde Prediger 1644 zu Soetemeer in 
Holland, 1650 zu Sluis in Flandern, 1652 zu Utrecht, wo er 
24 Jahre in unmittelbarer Nähe von Voet das Amt geführt hat, 
und 1677 bald nach demjelben geftorben ift 2). Voet hat ihn durch 
die Yueignung des vierten Bandes feiner Disputationen geehrt. 
In dem Streit wegen des Sabbaths Hat er auf der Seite von 
Boet geftanden. Die Biographen rühmen ihn aus eigener genauer 
Kenntniß als einen Mann voll Würde und Demuth in feiner 


1) Lehre von der Rechtfertigung und Verfühnung I. ©. 559. 565. 583. 586. 

2) Biographiſches und Charakteriftiiches über ihn bietet die Leichenrede 
feines Gollegen van Ryp in der weiterhin anzuführenden Schrift 8.8 Beschou- 
winge van Zion, ferner Everard van der Hooght, Prediger zu Nieumen- 
dam in Holland (befannt als Herausgeber der hebräifchen Bibel 1705) in der 
Borrede zu Negen Predicatien Lodenfteyn’s (zuerft 1697 ; in neuem Abdruck 
o. J. Amſterdam). Die Biographie Lodenjteyn’s bei Reitz, Hiftorie der Wieder- 
geborenen 4. Theil (1717) ©. 23—43, welche Goebel a. a. ©. 2. Th. 
©. 160--180 reproducirt hat, benußt blos die letztere Quelle. 
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Erjeheinung, al3 einen für fich bejcheidenen, gegen Andere dienft- 
fertigen und überaus wohlthätigen Mann, endlich als einen Pre⸗ 
diger voll Salbung und gediegener Kraft, welcher einen Eindruck 
machte, wie man ihn den Apoſteln zutraute. Er iſt der Held 
und das eigentliche Haupt der Conventikelchriſten geweſen, und 
zwar nicht blos derer, welche der Utrechter Gemeinde angehörten. 
Van der Hooght berichtet, daß man eben die „Ernſtigen oder 
Feinen“ die Lodenſteyniſchen genannt habe, und ſchildert ſelbſt 
ſie als „die, welche zwar nicht vollkommen ſind, aber es zu ſein 
wünſchen, welche Feinde der Vergnügungen ſind, und ihre Zeit 
zu gottſeligen Uebungen auskaufen, welche vorſichtig und genau 
zu wandeln ſtreben, welche mit großem Eifer und beſonderer 
Stetigkeit ſich von der Gottloſigkeit und den böſen Sitten der 
Welt abſondern, und deshalb den geiſtloſen Kirchgängern ſehr 
zum Anſtoß gereichen, ſo daß dieſe ſie mehr haſſen, als die 
Menſchen von ärgerlichem Wandel,” 

Hiermit ſtimmt es nun überein, daß die Vollkommenheit in 
der Heiligkeit und in den Tugenden, welche als die weſentliche 
Herrlichkeit der Gläubigen »fich in das jenſeitige Leben erſtreckt, 
der Maßjtab tft, welchen Lodenfteyn für das chriftliche Leben im 
Einzelnen wie im Ganzen anerkennt. Die beiden größeren pro- 
faifchen Schriften, welche er hinterlafjfen hat, die „Wägjchale der 
Unvollfommenbeiten der Heiligen“ und „die Befchauungen Zions“, 
fußen gemeinfam auf jenem Gedanken, theilen fich aber in die 
Anwendung defjelben auf die Beurtheilung der wirklich Wieder- - 
geborenen und der im Ganzen entarteten Maffe der Ktirchenglieder. 
Wie oben (S. 113) angeführt ift, ift der ftufenweife Fortjchritt in 
der Heiligung oder der Gefeherfüllung in der calviniftischen Lehre 
ebenſo beftimmt eingeſchärft worden, als diejelbe zugleich vorbe- 
hält, daß die Ueberwindung jeder noch bleibenden Unvollkommen— 
heit erft mit dem Mebergang in das jenfeitige Leben erreicht 
werden kann. Diefe Linie der Lehre hält Lodenfteygn mit bejon- 
derer Genauigkeit inne. Und es ift eine beachtenswerthe Probe 
von Gerechtigkeit, daß er als Schriftfteller die Schärfe dieſes 
Maßftabes zuerst gegen feine Gefinnungsgenoffen gewendet hat. 
Die zuerft genannte Schrift!) ift eine ernfte Warnung für die- 

1) Weegschale der onvolmaaktheden, ofte bedenkingen nopende 't 
gewigte of de regtmatige agtinge te maken van de gebreken en struy- 
kelingen der geheyligden op der aarden. Utrecht 1664. 16 (350 ©.). 
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jenigen, welche auf vollfommene Heiligung bedacht, den Eindrud 
ihrer Erfolge für fich dadurch übertreiben und verfälichen, daß 
fie ihre unterlaufenden unrechten Begehrungen und ihre äußeren 
Fehltritte unterfchägen. Lodenfteyn lehrt alſo, daß die Stufe 
der Wiedergeburt durch) den .Befig von Tugenden als eine Stufe 
der Vollkommenheit bezeichnet ift, aber noch nicht als die höchite. 
Denn die Tugenden, welche in der Wiedergeburt eingejchlofjen 
find, wirken nicht wie Dispofitionen oder in der Art von Natur- 
fräften, fondern als habituelle Qualitäten, welche erworben find, 
und in allen ihren Bethätigungen immer erworben werden müfjen. 
Denn diefen Kräften ftehen auch im Wiedergeborenen mannig- 
fache Unvollkommenheiten und Gebrechen gegenüber, welche durch 
die Tugenden vernichtet werden müfjen. Um der Bollfommenheit 
der Tugenden willen müſſen diefe Gebrechen richtig geachtet und 
gewogen werden; und je mehr einer geheiligt ift, um jo mehr, 
fallen für ihn diefe Erſcheinungen al3 verdammliche Sünden in's 
Gewicht. Diefer Beurthetlung fol man ſich nun nicht entziehen. 
Denn wenn die ftufenweiSe Vollkommenheit Pflicht ift, jo ift die 
Berkürzung derjelben durch die unterlaufenden Unvolliommen- 
beiten eine thatfächliche Schuld. Dieſe Üeberzeugung wird nun 
unterftügt dircch die gemeinfame evangelifche Lehre von der Un- 
vollfommenheit, welche im irdischen Leben der Wiedergeborenen 
nicht überjchritten wird. Allein Zodenfteygn weist nun darauf 
hin, daß diefer Lehrſatz mannigfachem Mißbrauche ausgejeht tft; 
und die Beleuchtung derfelben übt er mit aller Sorgfalt. Ein- 
mal bemerkt er, Manche gäben die Thatfache der allgemeinen 
Unvollfommenheit zu, nähmen aber fich felbft davon aus, oder 
jeten auch wenn fie e8 nicht thun, Doch dabei jo von dem Grade 
ihrer Vollkommenheit überzeugt, daß jener Gedanke in ihnen nur 
eine oberflächliche Gemüthsbewegung hervorruft. Oder wenn 
auch einer, dev nach der Vollkommenheit ftrebt, feinen Mangel 
daran und feine Abweichungen als folche anerkennt, fo wird er 
oft genug fie als etwas Leichtes achten, nur nicht al verdamnı- 
liche Sünden, oder er redet fich die Schuld an ihrer Begehung 
aus. Zn einem noch fchlimmern Falle achtet ein Wicdergeborener 
jeine Gebrechen als Reize für die Werthſchätzung der Sündenver- 
gebung und ihres Troftes. Als den fchlimmften Fall, welcher 
mit dem Charakter der Wiedergeburt fchon nicht mehr verträglich 
ift, bezeichnet Lodenftegn die Annahme, daß die Volltommenheit 
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überhaupt unmöglich jei, und man es bei der Unvollfommenheit 
bewenden lafjen fünne; das hieße die gemeinfame evangelische 
Lehre zum Ruhekiſſen zu machen. Lodenſteyn erwähnt bei diefem 
Punkte jener Darftellung, daß die Vertreter diefes Grundſatzes 
den Anjpruch machen, gerade die Nechtgläubigen zu fein, und 
daß fie die „Vollfommenheitstreiber”, die „PBräcififten oder Puri— 
taner“ des Abfall3 von der Nechtgläubigfeit bezichtigen. Wie 
diefes zu verjtehen ift, wird fpäter zu erörtern fein; den Wort- 
laut des Heidelberger Katechismus hatte aber Lodenfteyn für fich. 
Und ihn dünken die Menfchen mit ihren fünf Sinnen toll zu 
fein, welche aus der Zehre von der bleibenden Unvollfommenheit 
der Heiligen den Schluß ziehen, daß auch nur einige Schlaffheit 
in der Uebung der Gottfeligfeit berechtigt fei. Der Gipfel der 
Gottjeligfeit kann freilich erft im jenfeitigen Leben erreicht werden ; 
allein die Unvollfommenheit, welche unvermeidlich ift, darf fich 
zu dem Wachsthum in der Heiligkeit nicht privativ, fondern nur 
negativ verhalten, als Ausdruck dafür, daß eine bejtimmte Stufe 
des Wachsthums noch nicht erreicht tft. 

Wenn die Strenge gegen fich jelbft Jemand das Recht ver: 
leiht, nachfichtslofe Strenge gegen Andere zu üben, fo hat Qoden- 
fteyn durch das eben bejprochene Buch ſich zur Uebung des Ge- 
richts über die reformirte Kirche feines Landes und feiner Zeit 
legitimirt, welches er „Befhauungen Zions“ genannt hat"). 
Er will jedoch dafjelbe ohne Zweifel nicht blos als fein individuelles 
Urtheil angejehen wiffen, fondern auch als das Urtheil der 
Frommen, welche er von dein „gemeinen Schlag“ in der Kirche 
unterfcheidet. Diefe Frommen, welche nach feiner Angabe von 
den Anderen gehaßt und mit den Scheltnamen der Feinen, der 
Kloppen (Beguinen), der Queſels (Betjchweftern), auch wohl der 
Duäfer belegt werden, find immer ausdrüdlich oder jelbftver- 
ftändlich von allem dem ausgenommen, was an der Mafje der 


1) Beschouwinge van Zion, ofte aandagten en opmerkingen over 
den tegenwoordigen toestand van ’t gereformeerde Christen volk. 1678; 
5. Aufl. Amfterdam 1729. 4. (Zehn Gejpräche in 250 S. Das Werk ift durch 
den Tod Lodenſteyn's unvollendet geblieben.) Neue Ausgabe 1839, bejorgt 
durch Heint. Peter Scholte, einen der Führer der 1834 vollzogenen Separation der 
ftrengen oder vielmehr pietiſtiſchen Calviniſten von der reformirten Kirche in den 
Niederlanden. Zu diefem Buche gehört noch die Leichenrede über Lodenfteyn 
von feinem Gollegen ©. van Ryp (38 ©.). 
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Kirchenglieder gerügt wird. Sie find aber chen auch durch die 
Geſprächsform des Buches in die Verantwortlichkeit ihrers Füh— 
rers mit eingefchloffen. Diefer tritt al3 der Prediger Urbanus 
auf, die Golloquenten find zwei Presbyter Ahifam und Stephanus, 
von denen jener die ganze Schärfe der Stimmung des Urbanus 
theilt, diefer einen mildern Standpunkt durch allerlei Einwen- 
dungen fundgiebt, aber jedesmal Unrecht befommt und nachgeben 
muß. Vielleicht ift diefe Abftufung der Meinungen nicht blos 
al3 ein Erforderniß der Kunftform, fondern auch als eine 
Thatfache in dem vorausgefegten kirchlichen Gejellfchaftsfreife 
zu betrachten, und deshalb einiger Beachtung werth. Sch unter- 
nehme e3, den Gedanfengang diefer ebenfo wichtigen wie wenig 
gefannten Schrift wiederzugeben. Diejelbe ift zwar nicht von 
Wiederholungen frei, indefjen ift fie im Ganzen, wie man von 
einem Schüler Voet's erwarten darf, wohl geordnet. 

1. Die Beichauung richtet fi) auf die durch den Tempel 
auf Zion vorgebildete Kirche. Wie jener durch alle möglichen 
Koftbarfeiten geſchmückt war, jo tft es ein nothwendiges Erfor- 
derniß der hriftlihen Kirche, daß ſie durch die ausgezeichnete 
Heiligkeit der Gläubigen fichtbar werde. Die finnenfällige Schön- 
heit des Tempels muß hierin, und fann nicht blos in der Rein— 
heit der Herzen al3 dem Beftande der vorgeblich unfichtbaren Kirche 
ihr Gegenbild finden. Die innere Heiligfeit muß ja, wenn fie 
da ift, auch in die Erſcheinung treten; und der Unterfchied 
zwijchen fichtbarer und unfichtbarer Kirche bezeichnet nur den re= 
lativen Abſtand zwifchen dem fehlbaren Urtheil der Menfchen 
und dem unfehlbaren Gottes über den Umfang des Beftandes 
von Gläubigen, welche die Kirche ausmachen‘). Ein ausgezeich- 
netes Licht der Heiligkeit alfp ift unumgängliches Merkmal der 
Glieder der fichtbaren Kirche, fo wie die Heiligkeit der Chriften 
überhaupt nicht blos als eine Folge der Erſcheinung Jeſu, ſon— 
dern deutlich als der vornehmfte Zweck derjelben erkennbar ift. 
Es iſt deshalb durchaus nicht richtig, den Werth Chrifti allein 
nach der Vergebung der Sünden und der daraus entfpringenden 
Gewifjensberuhigung und Freudigfeit zu bemeffen, zu der man 
aus Dankbarkeit ein Maaß von guten Werfen hinzufügen würde, 
Diefe Formel (welche etwa die Autherifche Anſicht ausdrückt) 


1) Dies ift der Lehre Calvin's entjprechend. Vgl. Inst. IV, 1. 8 2.7.8. 
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meint man freilich durch den Heidelberger Katechismus belegen 
zu können. Und es ift wahr, daß derfelbe im Gegenſatz zum 
Papſtthum die Rechtfertigung des Sünders durch Gottes Gnade 
faft als die Hauptfache erjcheinen läßt und die Dankbarkeit in 
guten Werfen als einen nothwendigen Anhang dazu. Indeſſen 
it doch fchon in dem Eingang defjelben die Abzwedung der Ver— 
ſöhnung auf das Leben im Dienfte Chriſti anerkannt, und diefer 
Hauptgedanfe findet in dem Katechismus noch jonft Ausdrud. 
Deshalb ift der Sinn der VBerfühnung durch Chriftus freilich der, 
daß, wie fich Lodenfteyn mit Coccejus ausdrücdt, Gott unfer Gott ge- 
worden ift, aber es ift ein Mißgriff, dieſes Verhältniß für das 
Ganze zu halten. Denn Gott ift der unfere durch ChHriftus zu 
dem Zwed, daß wir würdig feien ihm zu dienen. Und wenn es 
wohl auch darauf anfommt, daß Gott unfer Schild und Be- 
ſchirmer wird, jo doch hauptfächlich darauf, daß feine Majeftät 
und Souveränetät mehr fenntlic) und anbetungswürdig werde, 
und al3 jo allgenugfam erjcheine, wie man das Verhältniß 
der Gottheit zur vernünftigen Creatur begreifen 
fann und muß. 

2. In diefem lebten Sag ift dem Gedanken der Verfühnung 
eine ungewöhnliche Zwecbeziehung gegeben, welche hier noch nicht 
erörtert werden kann. Site ift aber eine Anzeige dafür, daß Loden— 
fteyn mit dem ursprünglichen Sinne der evangelifchen Rechtfer- 
tigungslehre nicht mehr durchaus einverftanden ift. Diejes 
ergiebt fich auch daraus, daß er das Correlat des hervorragenden 
Werthes der Rechtfertigung ini Glauben, nämlich den Sat von 
der bleibenden Unvollfommenheit der guten Werfe mit dem größten 
Mißtrauen anfieht. Er findet nämlich, daß der Sab meiftentheils 
von der Unvollfommenheit der Theile (des guten Werkes) ver: 
ftanden wird, da doch nur die Unvollfommenheit der Stufen (der 
Heiligung) zugeftanden werden dürfe. In jenem Sinne der Sache 
liege aber der Antrieb zur Erſchlaffung des fittlichen Strebens 
und die Verſuchung zu faljcher Beruhigung des Gewiſſens; 
während man auch auf einer unvollfommenen Stufe der Hei— 
ligung fähig und verpflichtet fei, alle einzelnen ihr entfprechenden 
Theilhandlungen mit Genauigfeit (PBräcifität) auszuüben. Es ift 
nur schwer einzufehen, wie die Selbftbeobachtung diejen Unter- 
fchied wird bewähren können. Er ift jedenfalls auch für das 
Berftändnig der Nechtfertigungslehre wirkungslos. Denn dieſe 
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drückt nach Zodenfteyn die Thatfache aus, daß Gott um Chrifti willen 
die Unvolltommenheiten in den Werfen der Gläubigen vergiebt; 
alfo nicht deren unvollfommene Werke für vollfommen anſieht, 
fondern die Berfon in Chriftus als vollfommen, al3 hätte fie 
feine Sünde gethan, erfennt. Hiebei ift offenbar die relative 
Vollkommenheit der Stufe der Heiligung ebenfo gleichgültig wie 


die größere oder geringere Unvolljtändigfeit der Theile der ge— 


fammten Zebengleiftung, zumal da die quantitativen Unterjchtede 
in dem Gebiete diefer Betrachtung fich mit den graduellen Unter- 
jehieden in jenem Gebiete dedden werden. Da nun aber das praf- 
tifche Intereffe von Lodenfteyn ganz entjchieden darauf gerichtet ift, daß 
man in dem durch die Verführung oder Rechtfertigung eröffneten 
Leben fich eines immer höheren Grades von Heiligung verfichere, 
fo bedeutet ihm die Berfühnung nur eine ſyſtematiſche Voraus— 
feßung des chriftlichen Lebens. Für Luther bildete fie den lei- 
tenden Mittelpunft der Gefammtanfiht vom chriftlichen Leben. 
Daß Gott für die mit ihm Berjühnten der Schu und Schirm 
gegen die Welt ift, fommt für Lodenfteyn, wie es oben hieß, 
auch wohl in Betracht, aber nur nebenfächlich. Für Luther 
galt diefe Erfahrung als die eigentliche directe Probe der Necht- 
fertigung im Glauben. Kurz für Lodenfteyn ift die Rechtfer— 
tigung durch Chriftus im Glauben nicht mehr der Regulator des 
Selbit- und Werthgefühls der Ehriften im Verhältniß zu Gott 
und zur Welt, fondern der Inhalt einer überlieferten Lehre, 
welche im Begriff ift ihm undeutlich zu werden, da jein praf- 
tische Intereffe ganz anderen Bedürfniffen zugewendet ift, als 
welchen jene Lehre entjpriht. Einen Beweis für diefen Sach— 
verhalt bietet Zodenfteyn, indem er den Gedanken der Recht- 
fertigung in einer Weiſe verändert, welche der Deutung 
durch Coccejus (S. 151) entjpricht. „Die Gnade, welche durch 
den Glauben uns zugeeignet ift, ift nichts anderes als Chriftus 
in uns wohnend und zugleich uns vechtfertigend, alfo in 
uns lebend und fruchtbar machend, der al8 unfer Haupt ung 
jeinen Gliedern den heiligen Geiſt mittheilt und ung in allem 
unjerem Thun regiert. Da nun der Empfang der Seligfeit 
fich nach der Zueignung der Gnade richtet, fo richtet fich das 
Werk Chriſti auf die Heiligmachung der Gläubigen.” Natürlich! 
wenn die Rechtfertigung als das Mittel für die Heiligung ver- 
ftanden werden fol, jo muß ihre evangelifche Ausprägung auf- 
gegeben werden. 
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3. Die hauptjächliche Bedeutung Chriſti ift alfo nicht, daß 
er der Verſöhner, fondern daß er der König des hHimmlifchen 
Reiches ift, welcher die Chriften beherrfchen will und von ihnen 
den freiwilligen Gchorfam in der Heiligung und in der voll- 
ftändigen Erfüllung des göttlichen Geſetzes erwartet, beziehungs- 
weiſe durch feine Einwohnung in den Gläubigen bewirkt. Diefer 
Gedanke und das Gewicht, welches ihm hier beigelegt wird, er— 
innert durchaus an Coccejus. Nur in der Beziehung feheint 
deſſen Anjchauung des Reiches Gottes nicht erreicht zu fein, als 
Lodenſteyn den fieien Wechfelverfehr der Glieder des Reiches 
Gottes unter einander dahinter zurüditellt, daß jeder den Ge— 
boten oder den Einwirkungen des Hauptes Folge leiftet. Um fo ' 
weniger zeigt er fich fähig, die Anfchauung des Coccejus durch 
die richtige Schäßung der fittlichen Berufe zu ergänzen. Aller— 
dings befennt auch er fich zu dem Gedanken, daß man in feinem 
Beruf das gemeine Befte mehr als fich felbft in Betracht zu 
ziehen habe. Er beflagt es, daß dieſer Grundſatz von den Zeit— 
genofjen nicht ausgeübt, daß er vielmehr Hintangefegt werde, 
indem jeder meint, in feinen Berufsgejchäften von dem Umfange 
des Sittengejeges ausgenommen zu jein. Allen Zodenfteyn hat 
feine entgegengejegte Anficht vom fittlichen Werthe der welt- 
lichen Berufsarten nicht in die Verbindung mit feiner Anficht 
von dem Reiche Gottes gejegt, wodurch dieſe verftändlich und 
dem „gemeinen Schlag“ der reformirten Chriften vielleicht zu- 
gänglicher geworden wäre, 

4. Iſt die Heiligung und Selbftverleugnung der Gläubigen 
als der legte Zweck der Erjcheinung Chrifti anzufehen, jo ift die 
Herftellung der hriftlichen Lehre aus der Verunreinigung durch 
Menschenfagungen nicht die vornchmfte oder die einzige Abficht 
einer Reformation der Kirche. Eine Reformation, welche 
diefen Namen verdient, muß ſich auf die wahre Heiligmachung 
und Selbftverleugnung richten. Sp gewiß nun die Reformation 
der Lehre dazu gehört als nothwendiges Mittel zum Zweck, jo ift 
doch die bloße Kenntniß und das Befenntniß der Lehrwahrheit 
noch gar nicht als ein Theil der Heiligung zu achten, da die 
Kenntniß, welche der Herr erfordert, ganz anderer Art ift. Denn 
eine Reformation, welche durch Gottes Geift geleitet wäre, ift 
die Herftellung von Wahrheit, Licht und Leben; eine Reformation 
ohne Gottes Geift aber führt zu einer noch ſchnöderen Entftellung 
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de3 ChriftenthHums, oder zur baaren Gottlofigfeit. Die Her- 
ftellung des apoftolifchen Zeitalter der Kirche, recht ge- 
faßt, nämlich jo weit fie unferen Zeiten angepaßt werden fann, 
wäre eine himmlifche Sache; aber aus geiftlofer Reformation 
entfpringt natürlich nur Unbändigfeit, Fleifchlichkeit, Irreligiofität 
und Verfall der Gottesfurcht, wie wir gegenwärtig daS An- 
gesicht des reformirten Kirchenwejens (die Rechtjchaffenen 
ausgenommen) entftellt fehen. Denn ein in feinem Befenntniß 
. Reformirter, welcher jedoch nicht wicdergeboren und nicht durch 
Gottes Geift geleitet iſt, kann nur als gottlos geachtet werden. 
Lodenſteyn pricht in diefem Zufammenhange Fein directes Urtheil 
der Art aus, daß die Aeformatoren des 16. Jahrhunderts, auf 
deren Schultern er fteht, ihre Aufgabe falſch und „geiltlos“ auf- 
gefaßt haben. Man möchte aljo um feiner jelbjt willen ver- 
fuchen, feine Anficht dahin zu deuten, daß alle Uebelſtände, welche 
er mit fchonungslofer Schärfe an dem reformirten Bolfe rügt, 
nur aus Mißverftand der Abficht der Neformatoren entjprungen 
feien. Indeſſen dieſe Auffafjung kann nicht mit der Thatjache 
beftehen, daß er die Abjtellung einer Menge von Inſtituten der 
fatholifchen Kirche bedauert, und zwar jolcher, gegen welche ge— 
rade Calvin am entjchiedenften vorgegangen war. Hier ftoßen 
wir nämlich auf jehr merfwürdige Bekenntniſſe von Lodenſteyn. 
Um von dem Aeußerlichiten zu beginnen, jo beflagt es Loden— 
fteyn, daß man bei der Reformation des 16. Jahrhunderts die 
Kicche um die Geldmittel habe kommen lafjen, welche ihr unter 
dem Papſtthum zur Verfügung ftanden. Man habe damals ge- 
meint, die Kirche bevürfe feine Mittel der Art, da man die un- 
menschliche Gier und den Mißbrauch) der Güter bei den fatho- 
liſchen Geiftlichen wahrgenommen habe. Der Mikbrauch, meint 
Lodenfteyn, könne den rechten Gebrauch des Reichthums nicht 
verdächtig machen; der Mangel der Geldmittel aber hindere die 
Kirche, ihre Aufgabe der Belehrung von Heiden, Juden und 
Papiſten zu löſen. Nicht minder bejchwert er fich darüber, daß 
die Reformation die Zahl der Geiftlichen und Kirchendiener ver- 
mindert habe, weil fo viele derfelben ihrem Berufe nicht ent- 
jprachen. Er ift davon durcchdrungen, daß die Aufgaben des 
ficchlichen Unterrichtes und der Seelforge ein viel größeres Per- 
jonal in Anfpruch nehmen, als verfügbar if. Alfo hätte man 
nicht die Kollegien und Stifter der mittelaltrigen Kirche aufheben 
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jollen, fondern „man mußte an die Stelle der trägen Bäuche 
ebenfo viele wirkende und für ChHriftus Lebende Seelen bringen; 
und das wäre wahrlich Reformiren geweſen“! Nach jenem Grund- 
jaße: abusus non tollit usum hält Zodenfteyn weiterhin der Re— 
formation vor, daß fie mit dem Schlechten, was an gewiffen In- 
ftitutionen vorfam, auch das Gute ausgerottet habe, zum großen 
Nachtheil der Wahrheit. Die Orden der Mönche und Nonnen 
haben ihren Urjprung von den alten Asfeten, welche fich zur 
Gottjeligfeit übten; fonnte man nun nicht die Klöfter gebrauchen 
zur Borbildung der Kirchendiener, und zur Drganifation von 
Werfen der Barmherzigkeit? Die Metten und Veſpern find ihrem 
Urſprung nach die Morgen- und Abendgebete; darauf hätten fie 
zur Erbauung der Gemeinde zurüdgeführt werden jollen. Die 
Ohrenbeichte ſoll ihre notorifche Herkunft aus der Berathung der 
Menjchen mit ihrem Seelforger haben; anftatt fie von ihrem 
Mißbrauch zu reinigen, habe man fie verworfen, und damit zu= 
gleich den jo nothwendigen Gebrauch der Gewifjenseröffnung an 
die Hirten der Gemeinde verloren. „So tft es gegangen und 
geht es in unzähligen anderen Sachen; indem man die Herrjchaft 
des Papſtthums über des Herren Erbe verwarf, ift man zur Ver— 
achtung der firchlichen Macht und Zucht gekommen, und kaum 
fieht jemand den König Jeſus regieren in feinen Dienern.” Die 
Aufhebung der abergläubijchen Faften und der Leibeszucht hat 
auch die richtigen Faften und die Weberwältigung des Leibes 
durch den Geist in Abgang - gebracht; und die Aufhebung des 
Unterfchiedes zwifchen Geiftlich und Weltlich Hat nicht etwa Alles 
geiftlich gemacht, fondern Alles weltlich und fleifchlich. Ja jo 
weit geht Zodenfteyn, daß er wiederholt die Abjchaffung der 
Transfubftantiationslehre beklagt, indem die vorherrfchende (zwing- 
liſche) Auffaffung des calvinischen Begriffs vom Zeichen und 
Siegel des Abendmahles den Gedanken von dem Genießen des 
ganzen Gottmenfchen bei Seite fege. Eine ſehr auffallende Er- 
fcheinung! Dieſelbe wird verftändlicher durch den hinzugefügten 
allgemeinen Sat, daß ein abergläubifcher Bapift doch im Zaum 
gehalten werde durch feinen Aberglauben; mit Verwerfung des- 
felben ſei man bei der vollen Unbändigfeit angelangt. Diejes 
wird nicht jo zu verftehen fein, als ob Lodenfteyn an irgend 
einem Punkte der reformirten Lehre irre geworden wäre; er weift 
vielmehr ausdrücklich nach, daß die Belgiſche Confeffion und der 
r 11 
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Heidelberger Katechismus die Schägung des Abendmahls ausdrücken, 
welche ev gegen die zwinglianifche Deutung defjelben aufrecht er— 
hält. Allein da er nicht diejenigen praftifchen Folgen der Refor— 
mation der Lehre wahrnimmt, die er fordert, und indem er die 
mittelaltrigen Zuftände der Kirche denen vorzieht, in welchen er 
die reformirte Kirche feiner Zeit erblickt, fo urtheilt er, daß es 
für die Menfchen weniger ſchlimm fein würde, wenn 
fie unter dem Papſtthum geblieben wären und Die 
heilige Wahrheit niemal3 kennen gelernt hätten. 

5. Diefe tiefgreifenden Bedenken gegen die Reformation des 
16. Jahrhunderts bilden den Hintergrund für das dunfele Bild, 
welches Lodenfteyn von dem Zuftande der reformirten 
Kirche in den Niederlanden entwirft. Freilich wird angenommen 
werden müfjen, daß diefe Beobachtungen ihn erft zu jenen Ur— 
theilen über die Neformation geführt haben. In den Verfall der 
Kirche feiner Zeit fließt er aber nicht die Öffentliche Lehre ein. 
Bielmehr erklärt er ausprüdlich, daß Diejelbe durch Gottes Gnade 
zu jeiner Zeit unverjehrten Beitand habe, und daher Niemand 
aus Nücficht auf etwaigen Berfall der Lehre fich von der Kirche 
abzufondern brauche!). Aber feitdem die herrjchende Macht aus 


1) Eine gewiffe Einjchränfung darf man zufolge der eigenen Angaben von 
Lodenſteyn diefem Zeugniſſe Hinzufügen. In dem calviniſtiſchen Kirchenthum der 
Niederlande Hat es noch damals eine Tutherifche und zwingliſche Unterftrömung 
gegeben (j. o. S. 105). „Die unvorfigtigen Namenchriſten“ halten das Abend— 
mahl für eine äußerliche Gerenipnie, durch welche Gott gedient und Chrifti Gebot 
erfüllt wird. Sie wollen zugleih den Worten des Befenntnifjes, daß es ein 
Zeichen und Siegel von Chriftus fei, entiprechen, indem fie dabei das Gedächtnik 
des Todes Chrifti üben. Die Auffaffung des Werkes Chriſti als Grund der 
Gemiffensberuhigung und der guten Werke als Beweile der Dankbarkeit für die 
Gnade der Rechtfertigung, welche „unter unferem Volk“ verbreitet ift, ift luthe— 
riſch. Gegen diefelbe Auffaffung richtet fi) au die Schurman in der Eukleria 
P. D. Cap. III, 7. Zur Erklärung diefer Erſcheinungen dient m. €. die 
Nachmeifung von DeHoop Scheffer (Geschiedenis der hervorming in Ne- 
derland van haar ontstaan tot 1531, in den Studien en bijdragen op ’t ge- 
bied der historische theologie. 1870. 71. Bejonders erſchienen, 2 Bde. 1873), 
daß die erfte Epoche der reformatorifchen Bewegung in den Niederlanden durch 
Luther, und in der Abendmahlsiehre durch Zwingli beftimmt geweſen ift, das 
fegtere um jo mehr, als deſſen Abendmahlsiehre durch den Niederländer Johann 
Weſſel Gansfort vorgebildet war und wahrſcheinlich beeinflußt ift. Durch die 
Verfolgungen wird diefe Bewegung bis 1531 unterdrückt oder zurückgedrängt. 
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der Kirche weggenommen ift, ift jeder Menfch fein eigener König, 
der Kopf eines Jeden feine eigene Bibel, die Begierde eines Jeden 
fein Gejeß geworden; jeder thut, was gut ift in feinen Augen, 
al3 ob Jeſus nicht König in Israel wäre. „Einige Fromme nehme 
ich allegeit aus". Die Reformirten im Ganzen haben die römifche 
Kirche, das geiftliche Babel verlaffen, um zum fleifchlichen Babel 
zu werden. Demgemäß werden die groben Sünden gerügt, welche 
man gewöhnlich nicht kennt, da fie meift verborgen find und 
nur manchmal durchbrechen: gottlofe Reden, gräuliche Unzuchts- 
fälle, betrügerifche Unterdrüdung der Geringen. In die Deffent- 
lichkeit aber drängt fich der Luxus in Häufern, Kleidern, Gaft- 
freiheit, fo wie die Nichtigkeit der Neden in der Gefellfchaft. In 
jener Hinficht wird jogar über die befannte holländische Reinlich— 
feit geurtheilt, daß durch deren Uebung Geld und Zeit Gott abge- 
Itohlen werden; und der Klausner im Papſtthum, der fich mit 
einer Hütte begnügt, wird zur Beſchämung derer angeführt, 
welche als reformirte Ehriften für fich föftliche Häufer und Gärten 
einrichten. Denn es tft ein abjolutes Gebot für Alle, der Welt 
nicht gleichfürmig zu fein (Röm. 12, 2); und in Allem, auch in 
den Kleidern fol man Chriftt Bild an fich tragen. Die Mehr: 
zahl der Kirchenglieder bewegt fich allerdings in einem ehrlichen 
bürgerlichen Leben und iſt in den firchlichen, gottesdtenftlichen 
Pflidten im Ganzen correct. Aber dieſes ganze Treiben ift 
geiftloS und blos Buchitabendienft, nicht verfchteden von der 
Art der Heiden und der Bapiften. Die Menfchen jagen vielmehr 
nach Brot, nach Geld, nach Herrfchaft, während fie Gott Juchen 
follten, welcher verheißen hat, was uns zur Erhaltung des Le— 
bens nöthig ift, auch auf unſere niedrigfte Arbeit zu verleihen. 
Der Gottesdienst der „ehrlichen,. bürgerlichen Leute” ift nichts 
werth; er ift nur der Anhang zu ihrer weltlichen Bejchäftigung, 
oder gar die Gelegenheit zu jchlafen. Unter den Großen des 
Landes aber gilt es überhaupt als Unehre, Gott zu fennen, zu 


Nach dem Zwiſchenſpiel der Wiedertäuferei gewinnt feit 1560 der Calvinismus 
den größten Theil des niederländijchen Volks. In die calviniſtiſche Kirchenbil— 
dung werden nun auch die ftillen Anhänger der Iutherifchen und zwingliſchen 
Ueberfieferungen eingemündet fein. Daß fie noch nad) 100 Jahren ſich dabei 
erhalten haben, erflärt fich vielleicht daraus, daß die deutiche Volfsart für die 
franzöfiiche Strenge des Calvinismus (S. 73) nicht jehr empfänglich ift. 
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fürchten und zu verherrlichen. Wenn das ehrliche Leben der 
biirgerlichen Klaffen wirklich in Erkenntniß der göttlichen Befehl3- 
macht umd in Selbftverleugnung geführt würde, jo dürften bie 
Obrigkeiten, Soldaten, Kaufleute, Studenten, Handwerker nicht, 
wie e3 regelmäßig gejchieht, die Methoden ihres bejondern Be— 
rufs von dem göttlichen Gejege ausnehmen, und fie müßten auch 
durch ihre Reden bezeugen, daß fie in ihrem Berufe auf ein 
Leben nach dem göttlichen Geſetze bedacht find. Wenn wirklich 
der Geift bei den Leuten wäre, jo würden fie ferner durch geift- 
liche Unterhaltungen und Gefpräche diejes fund thun; aber Die 
„Sprache Ranaanz“ ift nicht nur in der öffentlichen Gejelligfeit 
verpönt, jondern auch im häuslichen Verkehr verjchwunden. 
Weiterhin ift unter dem „ehrlichen Schlag“ der Reformirten faum 
Einer, der eine Rüge des Predigers geduldig erträgt;, wird eine 
folche ausgejprochen, fo beflagen fich die Leute über Inquifition, 
Berrath oder Spivnerie. Deshalb laſſen fie fich durch Die 
Uebung der Disciplin vielmehr verhärten als befjern, indem fie 
überhaupt der Meinung find, daß die Geiftlichen zur Erbauung 
wirffam fein follen, und deshalb mildere Mittel anzuwenden 
haben, um die bürgerliche Unbejcholtenheit zu wahren. Die Großen 
aber, welche der Disciplin verfallen, legen jogleich Appellation an 
die weltliche Obrigkeit ein. Alle diefe Fehler werden dadurch 
verjchlimmert, daß die religtöje Erkenntniß durchaus mangelhaft 
ift. Das Verſtändniß des Gnadenbundes entgeht den gewöhn- 
lichen bürgerlichen Chriften durchaus. Die religiöjen Begriffe 
find ihnen ungewohnt, werden mißdeutet und verkehrt gebraucht. 
In vielen Beziehungen ift ein Rückfall in papiftiiche Irrthümer 
eingetreten; man ift gänzlich dem Streben nach Selbitgerechtigfeit 
verfallen; man erklärt die heilige Schrift für dunkel; man meint, 
daß die Prediger, indem fie an der Spitze der Kirche ftehen, die 
Unfehlbarfeit für fih in Anfpruch nehmen. Während jeder Chriſt 
Gottes Wort gründlich zu unterfuchen hat, um fich eine felbft- 
ftändige Erfenntniß der Bürgfchaften des Heiles zu verjchaffen, 
und um feines eigenen Glaubens zu leben, fo ift daS Gegentheil 
der Fall. Die Lejung der heiligen Schrift ift in Abgang ge- 
fommen, und der firchliche NReligionsunterricht ift erfolglos. In 
der hergebrachten Schlenderei berufen ſich die verweltlichten Re— 
formirten, nicht anders als die Katholiken, auf die Ueberlieferung, 
um jeden ernten Verſuch von Beſſerung als unberechtigte Neu- 


165 


erung abzulehnen. Daß alſo Gott, wie es ſcheint, mit feiner 
Beiwohnung im heiligen Geifte das ganze Land verlaffen hat, ift 
ſchließlich auch die Schuld der Geiftlofigkeit der Prediger. Die- 
jelben prüfen fich felbft nicht darauf, ob fie mit dem Geift gejalbt 
und wirklich von Gott berufen feien. Sie meffen den Werth ihrer 
Wirkſamkeit an ihrer buchftäblichen Rechtgläubigfeit und an dem 
oberflächlich gemefjenen Erfolg, ohne zu bedenken, dag man in dem 
wahren Gehorfam gegen Gott auf diefe Probe zu verzichten hat. 
Jener Erfolg wird hauptfächlich durch die fehlerhafte Methode 
erreicht, daß die Prediger das ganze Volk für heilig anfehen und 
als jolches behandeln, auch alle Weltmenfchen, Lauen, Zormaliften 
und Buchftabendiener, welche der fichtbaren Zeichen der Heiligkeit 
entbehren; ferner daß fie nicht alle Sünden, fondern nur die 
groben der Zucht unterwerfen, und dadurch die Meinung be- 
günftigen, al3 ob gewifje Sünden überhaupt nicht Sünden feien. 
Unter diefen Berhältniffen ift es fehon fo weit gefommen, daß 
man das Berderben der Kirche in Abrede ftellt und das „geift- 
loſe Weſen“ als die recht- und regelmäßige Erfcheinung des 
chriftlichen Lebens achtet. Der Hauptgrund diefer Webelftände 
aber ift in der VBorbildung der Prediger auf den Afademieen zu 
juchen, wo fie blos in den buchftäblichen Verftand der chriftlichen 
Lehre eingeführt werden. 


6. Wie joll man alfo den Maßftab des heiligen Geijtes 
verftehen, nach welchem Zodenfteyn die veformirte Kirche in feiner 
Umgebung mit unbejchränkter Härte der Geiftlofigfeit bezichtigt? 
Wird es ihm zugeftanden werden müſſen, daß die Gegner ihn und 
jeine Genoffen der „Geifttreiberei” mit Unrecht bejchuldigen ? 
Wird er im Beſitz von wirklich verftändlichen und praktischen 
Motiven fich befinden, um das von ihm gedachte Biel der Re— 
formation an der Kirche feines Volkes zu erreichen? Er unter- 
fchetdet nämlich die Mittheilung der Worte oder Begriffe von 
der Wahrheit, welche in der heiligen Schrift und im Katechismus 
enthalten find, und die Wahrheit felbit, welche als der Sinn 
Gottes mit jener Erkenntniß nicht nothwendig verbunden tt, 
jondern durch das innere Wort von Gott jelbft gelehrt jein 
muß. Diefe Bezeugung des heiligen Geiſtes in den Herzen ift 
von Calvin als die Form gedacht, in welcher die Wohlthaten 
Gottes durch ChHriftus, alfo auch die entjprechende Erfenntnif 
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derfelben den Gliedern der Kirche eigen werden !). Lodenſteyn er- 
läutert diefe Beziehung beiläufig ganz richtig durch die allgemein 
veformatorifche Unterfcheidung der fides quae ereditur und der 
fides qua ereditur. Der felig machende Glaube fann nicht blos 
die intellectuelle, Hiftorifche, buchftäbliche Anerkennung der Glau- 
bensregel fein. Wenn alfo der Umwiedergeborene die religidfe 
Wahrheit nur in den Begriffen und Worten fennt und fie des— 
halb falſch ausspricht, fo ift der Grund davon der, daß diejelbe 
nicht mit feinem Herzen übereinftimmt. Wenn diefe zugleich 
äfthetifche und moralische Betrachtungsweife inne gehalten und 
weiter verfolgt würde, jo ergäbe fich vielleicht, daß der Gegenſatz 
zwifchen den Gruppen der Kirchenglieder wicht abfolut, jondern 
relativ ift; und die Bewährung diefer Thatfache wiirde vielleicht 
noch zur Auffindung intellectueller Merkmale führen, in denen 
die firchliche Lehre entweder als vollftändig und praktisch wirkſam 
oder als unvollftändig und unwirffam erkannt würde. Das ift 
jedoch nicht die Abficht von Lodenfteyn. Bei der völligen mate- 
riellen Gleichheit der religiöſen Erkenntniß unter Wiedergeborenen 
und Unwiedergeborenen behauptet er den äußeriten Gegenjaß 
zwifchen ihnen darin, daß die Einen die Wahrheit wahr, die An- 
deren fie faljch vortragen. Die Bedingung zu jenem Fall ift des— 
halb Lediglich in Gottes Wirkung geftelt. Man wird von Gott 
gelehrt durch eine wahrhaftige, nicht wejentliche, jondern 
gnädige Mittheilung Der Gottheit oder des wejentlichen Wortes, 
de3 umerjchaffenen Lichtes oder der Wahrheit felbit, welche in 
dem Menfchen als in ihrem Tempel wohnt. Niemand hat oder 
weiß die Wahrheit als der, welchem Gott felbft die Sache zu 
fühlen und zu genießen giebt und alfo offenbart. Darum können 
die Berborgenheiten des Himmels manchmal von geringen und 
übrigens ſehr unwiffenden Menfchen Klar verftanden und gefaßt 
werden, obgleich fie die Begriffe nicht verftehen, mit welchen die 
Gelehrten die Sache vertheidigen. Diefe Hingegen verfehlen fich 
meiftens dadurch), daß fie die Worte der Wahrheit für die Wahr- 
heit ſelbſt Halten; aber indem fie in ihren Begriffen bangen 
bleiben, jterben und verdorren fie im Buchſtaben. Die Grund- 
fage diejer Betrachtung iſt ohne Zweifel calviniſch; dennoch führt 
die praftifche Berwerthung derjelben von Calvin ab. Diejer er- 
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fennt in der geheimen Einwirkuug des Geiftes auf die Gläubigen 
die Regel, welche bei den Mitgliedern der Kirche als folchen ein- 
treffen wird, oder durch ein Urtheil der Liebe bei der Mehrzahl 
derer vorausgeſetzt werden darf, die zur Kirche, dem myſtiſchen 
Leibe Chrifti gehören und ihm als ihrem Haupte angereiht find. 
Lodenftegn Hingegen traut den von ihm geforderten Beſitz des 
Geiſtes nur einer geringen Zahl von Kicchengliedern zu, und er- 
fennt darin eine Ausnahme von der Regel. Deshalb gewinnt er 
auch der unio mystica einen andern Sinn ab, als Calvin. Für 
Calvin bedeutet diefelbe die allgemeine Form der Theilnahme an 
der Kirche, für Lodenfteyn ein befonderes Attribut derer, welche 
fih über die allgemeinen Bedingungen de3 Dafeins in der Kirche 
erheben. Deshalb verfteht er diefer unio mystica in Analogie zu 
dem Sinne, welcher bei den Lutheranern üblich geworden war, 
- namentlich auch in der Ausprägung als Einwohnung der ganzen 
Dreieinigfeit!). Gegen diefes Reſultat läßt nun Lodenfteyn die 
Einwendung erheben, ob dafjelbe nicht der Geifttreiberei (Enthu— 
fiasmus) günftig fei, und ob es nicht nach der myftifchen oder 
verborgenen Theologie hinneige, welche als eine Peſt der wahren 
Theologie anzujehen fei. Das erſte Bedenfen wird durch Drei 
Gründe abgelehnt. Die Enthufiaften nämlich halten für Gottes 
Geift, was er nicht ift, das heißt ein der Seele eingeborenes Licht, 
dem man im freien Willen folgjam ift oder nicht. Oder fie be- 
haupten, der Geift wirfe in dem Menfchen fo, daß es ohne ihn 
gejchieht, um denſelben von der Verantwortlichkeit zu befreien, 
wenn er nicht das Gute thut, während doch im Gnadenftande 
Gott und der Menjch als zwei Urſachen zufammen wirken. 
Drittens achten die Enthufiaften das Wort gering, nämlich) 
höchftens als ein Bedürfniß für die Anfänger, nicht aber als das 
Drgan des göttlichen Geiftes in allen Fällen. Unter Beachtung 
diefer Bedingungen alſo müfjfen die Neformirten ausgezeichnete 
Geifttreiber fein, in allem des Herrn Geift treiben und von ihm ge— 
trieben fein, al folche welche durchaus geiftlich find. Gegen das zweite 
Bedenken wegen der müftifchen Theologie ftellt Lodenfteyn feſt, 
daß diefelbe, „im gefunden Sinne verftanden, eine Bejchreibung 
von der Praxis und Uebung der heiligen Wahrheit ift, welche 


1) Bol. Schneckenburger, Pergleihende Darftellung des luther. u. 
reform. Lehrbegr. I. S. 200 ff. 


168 


vorſtellt den verborgenen Menfchen des Herzens, die Gefühle, Be— 
wegungen und Wirkungen eines Menjchen, in dem Chriftus wohnt, 
und der geleitet wird durch den heiligen Geift. Ein Deean von 
taufenderlei Gedanken, welcher über die ganze Gottesgelahrtheit 
und alle ihre Theile fich erftredt, in dem Beftreben, die Lehren 
und Leitungen de3 heiligen Geiftes dariiber auszudrüden, und 
die Selbftverleugnung zu befördern. In diefem Sinne ift 
die myſtiſche Theologie nicht zu mißbilligen, fondern zu erjtreben; 
fie ift nichts anderes als die reformirte Theologie felbft, jofern 
diefelbe durch Gottes Geift in den Gläubigen, den Gliedern an 
Chriſti myſtiſchem Leibe mitgetheilt ift“. Es ift alſo nicht erſt 
der nenern Zeit vorbehalten geblieben, daß man der Myſtik, 
welche einen ganz beftimmten Gedanfengehalt hat, und cine ge— 
fehichtlich durchaus abgegrenzte Geftalt zeigt, einen ganz andern 
Inhalt unterlegt, um durch die Liebhaberei für den Titel zu 
glänzen. Voet beurtheilt dieſe Erjcheinung gefchichtlih ganz 
richtig nach dem Merkmal, daß die Anjchauung Gottes als etwas 
erjtrebt wird, was über die Ziele des praftiichen Lebens hinaus- 
führt(©. 123); Qodenfteyn, welcher bei diefer Gelegenheit fich bemüht, 
das Einverftändnig mit Voet zu bewahren, erklärt es für eine 
mißbräuchliche Berjchiebung der Myſtik durch unerfahrene, buch- 
ftäbliche und unvechtgläubige Schriftfteller in der Epoche des 
Papſtthums, daß die via illuminativa oder die höchſte Erleuchtung 
im Gegenfab zu der via purgativa sive perfeetiva, und auf 
Koften derjelben gelten jolle. Die maßvolle Haltung, welche Voet 
in dieſer Beziehung an Tauler als Ausnahme anerfannt hatte, 
macht Lodenfteyn als die Regel der myſtiſchen Meditation gel- 
tend. Und indem er fich zugleich auf Thomas von Kempen als 
einen normalen Bertreter der Myſtik beruft, beweist cr nur, daß 
er hiftorifch nicht orientirt ift. 

7. Allen diefe Umdeutung der richtigen Anficht feines 
Lehrers war für Lodenfteyn ein den Umftänden nach nothwendiges 
Mittel, um jeinen Uebergang zu einer myſtiſchen Theorie des 
chriftlichen Lebens zu masfiren. Wie in der oben angeführten 
Definition der Myſtik fchon hervorgehoben ift, handelt es fich 
für ihn um die Aufgabe der Selbftverleugnung. Diefelbe 
gilt bei Calvin als der furze Ausdrud des chriftlichen Lebens, 
und tjt daran ovientirt, daß die Chriften ihren Zwed in Gott, 
ihre Regel an jeinem Willen finden, daß fie alles zu feiner Ehre 
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thun, und deshalb auf alles zu verzichten haben, was als ihr 
Bortheil nach dem Fleifch erfcheinen könntet). Dadurch alfo 
wird die formelle Zwedbeftimmung des Ich, welche in dem Selig- 
keitsſtreben ausgedrüct ift, vorbehalten. Indem man fich wegen 
des Zweckes und der Ehre Gottes verleugnet, jo ift davon un: 
tvennbar der Gedanke, daß man um feiner eigenen Gelbfterhal- 
tung willen die Seligkeit durch Gott erftrebt. Und wie fich jene 
Aufgabe für Calvin aus der Offenbarung durch Chriftus ergicht, 
fo beruht fie darauf, daß Gott den Werth der Erlöften anerkennt, 
indem er diejelben durch die Liebe in feinen eigenen Zweck auf- 
genommen, aljo in directe Proportion zu ich felbft verſetzt hat. 
Das iſt der unbezweifelbare Zufammenhang, in welchen Calvin 
die Selbftverleugnung des Chriften bineinftellt. Hingegen Loden- 
ſteyn führt die Aufgabe auf einem ganz veränderten Hintergrumde 
ein. Er beruft fich auf die unfehlbare wejentliche Wahrheit, daß 
Gott Alles und das Gefchöpf nichts ift. „Die reformirte Lehre 
lehrt, daß alle Gefchöpfe jo dem Herrn Gott eigen find, wie der 
Lehm in der Hand des Töpfers". „ES giebt abjolut feine Gleich- 
heit (Broportion) zwifchen feiner und unjerer Würdigkeit“. Die 
Allgenugjamkeit oder Souveränetät Gottes läßt nur daran denken, 
daß die vernünftigen Gefchöpfe wie Unterthanen und Sflaven 
feiner Verherrlichung dienen. Dieſes wäre das erhobene Leben, 
welches einem Chriften ziemt. Und zwar ftellt Lodenfteyn als 
Gegenſatz zwifchen einem Gläubigen und einem Unwiedergeborenen 
feft, daß diefer (der Unmwiedergeborene) Gott fucht, fürchtet, ver- 
herrlicht und die Sünden unterläßt, damit er jelig werde, alſo 
um feiner felbft willen, daß hingegen der wirklich Gläubige feine 
Seligfeit jucht, um Gott vollfommen zu verherrlichen, aus einer 
Anfehauung von Gottes Würde, alfo nur um Gottes willen. In— 
dem alſo Lodenfteyn die Beziehungen trennt und in Gegenfaß 
zu einander bringt, welche in Calvin's Deutung der Selbftver- 
leugnung jachgemäß fich decken, jo verlangt er die formelle Selbit- 
vernichtung des Sch als Gejchöpfes als das, was der Allgenug- 
famfeit Gottes correlat wäre. Die Entftellung des Chriſtenthums 


1) Inst. chr. rel. III. 7, 1: Nostri non sumus: ergo ne statuamus 
nobis hunc finem, ut quaeramus, quod nobis secundum carnem 
expediat. Nostri non sumus; ergo quoad licet obliviscamur nos- 
metipsos et nostra omnia. 
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in dem Volke findet er darin, daß man die Seligkeit jucht außer- 
halb der völligen Selbftverleugnung, daß man aljo hierin mehr 
fich felbft al® den Herrn fucht. Denn die Befchrung befteht 
nicht jchon darin, daß man von der Begehrung der Welt über- 
gehe zur Begehrung des Himmels, um für fich Ruhe zu finden. 
Hierin nämlich fegt man fich felbft zum legten Zwed. Man hat 
vielmehr in der Belehrung nicht blos auf die fündigen Vorſätze, 
fondern auch auf die guten zu verzichten, weil folcher Wille, der 
zwar nicht böfe ift, böfe werden würde, wenn er nicht gänzlich 
geschmolzen und verloren würde in Gottes Willen. Das Heil 
aljo befteht nicht in der Veränderung der Gegenftände unjeres 
Begehrens für uns jelbft, fondern in der Verleugnüng unjerer 
jelbft in Beziehung darauf, daß wir Gefchöpfe find. Der Herr 
allein um feiner felbft willen muß der Gegenftand unferes Be— 
gehrens fein. Die Wahrheit ift, daß der Herr allwürdig tft, weil 
alles von ihm gejchaffen ift, und daß die Gejchöpfe noch weniger 
als nichtig find; alfo befteht die Seligfeit darin, daß man in - 
der Anjchauung der Hoheit Gottes fich ſelbſt bei dem Herrn zu 
Nichts macht, fich felbft vergißt, alle Kräfte und Vermögen ab- 
legt, ich und alle Gefchöpfe verliert, um Gott zu verherrlichen. 
Auch das Königthum, welches den Chriften mit der Erlöſung 
verliehen ift, befteht darin, daß fie Nichts und der Herr allein 
erhaben ift, und daß fie fich felbft beherrfchen, um allen ihren 
Willen Gott zu unterwerfen. Seit dem Areopagiten bezeichnet 
man mit Myſtik die Frömmigfeit, welche fich zu Allem, was 
unter die Welt oder den Begriff der Creatur fällt, negativ ver- 
hält. Die von Lodenfteyn befchriebene Selbftverleugnung ift 
alfo myftifch. Dieſe Entfagung vom eigenen Willen in der An— 
jhauung der Souveränetät Gottes ift allerdings eigenthümlich 
bedingt durch den leitenden Begriff von Gott, deſſen Herkunft 
zu beitimmen vorbehalten bleibt. Aber der Einfluß dieſes Ge- 
danfens von Gottes Allgenugjamfeit auf die gefammte Anſchau— 
ung Lodenfteyn’3 vom chriftlichen Leben ift dadurch bezeichnet, 
daß diefer von Lodenſteyn als allgemein vernünftig ge- 
dachte Begriff an die Stelle der Verſöhnung durd) 
Chriſtus gejeßt wird. Im urjprünglichen evangelischen Sinne 
begründet diefe die Gewißheit des Werthes, welchen der Gläubige 
im Berhältniß zu Gott wie zur Welt zu bewähren hat. Diefer 
Werth wird erfahren in der Stimmung des Friedens und der 
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Freude, welche fich unter den wechjelnden Stellungen der Welt 
zum Menſchen erhält und im Gebet zu Gott fich Herftellt aus 
den etwa eintretenden Schwankungen. 3 ift fchon darauf hin- 
gewiejen, daß Lodenſteyn das Friedensgefühl und die Gewiffens- 
beruhigung aus der VBerfühnung im Allgemeinen verdächtig findet, 
und die Gewißheit der göttlichen Hülfe geringfügig achtet gegen 
die Verzichtleiftung auf das ganze eigene Selbft zum Zweck der 
Berherrlichung Gottes (©. 157). Deshalb will er auch den Glauben 
an Gottes Vorſehung und die Geduld im Leiden, ebenfo das 
Gebet an Ddiefer ganz allgemeinen Wahrheit vrientiven, daß der 
Menſch nichts und daß Gott alles fei. Deshalb follen nament- 
lich die Gebetsbegehren unter Gottes verborgenen Willen oder 
den Willen des Beſchluſſes geftellt werden, während die gewöhn- 
lichen Chriſten den Fehler begehen, durch ihr Gebet den Herrn 
zu ihrem Knechte machen zu wollen, damit er ihren Willen und 
ihre Begriffe zur Ausführung bringe. Aber eben nach feiner 
verborgenen Weisheit entzieht Bott gerade den Frommen 
vielfach den Geiſt Der Ueberzeugung und des Troftes. 
Nach dem, was bisher erörtert ift, fieht eS jo aus, als ob Loden- 
fteyn das contemplative Leben als die einzige Form der Selbſt— 
verleugnung darstellte. Allein feiner fchon erwähnten (©. 169) 
Abficht gemäß fucht er diefe EContemplation der Allgenugfamteit 
Gottes und die praktische Wirkſamkeit aus Gottes Kraft zufammen- 
zufaffen und als die einheitliche Aufgabe zu deuten. Allerdings 
da alles Wirken aus dem Geift Gottes fommen fol, jo ift man 
zunächft angewiesen, ftille auf den Herin zu warten. Und dieſes 
fehlt dem Volke. Denn wer ift im dauernden Suchen nad) dem 
himmlischen Feuer begriffen, welches allein unfere Herzen ent- 
zünden umd zum Opfer für Gott tauglich machen kann? Wer 
liegt jo an des Himmels Thür wie ein Bettler, der auf des 
Herrn guten Willen wartet? Wer achtet genau auf das, was der 
Herr in ihm fpricht? Damit dieſe Gelafjenheit nicht mißverftanden 
werde und nicht den Anlaß zur Nachläffigkeit und Unthätigfeit 
gebe, muß man freilich den Geift haben. Aber richtig verjtanden 
ift die Lehre von Gottes Souveränetät der einzige Duell aller 
wahren Wirkſamkeit eines Chriften zum Ziele der Bollfommenheit, 
demgemäß daß man Gottes Stärke an die Stelle der Unmacht 
des Menfchen und den Geift des Lebens an die Stelle der todten 
Natur bringt. Die Form diefes VBorganges ift freilich die, daß 
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ein Chrift jo wirkt, als ob er esallein thäte, und daß er fo 
auf Gottes Geift und Hülfe wartet, als ob er über- 
haupt nicht thäte. Denn wenn ein Gläubiger fich zu feiner 
Pflicht aufrichtet, fo ift darin enthalten, daß er vom heiligen Geift 
dazu aufgeweckt wird, da diefer nicht außer und ohne ihn, jondern 
in und durch ihn thätig ift. Fühlt er num, indem er ans Werk 
geht, großen Mangel an Geift, jo erweckt er in jich viele De- 
muth, Zucht, Beihämung, Verlangen, Erwartung, durch welche 
er aus dem Geifte Gottes mehr bewegt wird, als er fich jelbft 
bewegt. Endlich behauptet Lodenſteyn, daß diefe Wirkſamkeit des 
Gläubigen ihren Werth nicht erſt dadurch habe, daß fie ftets 
von dem formellen oder activen Gedanken an den Beiftand des 
göttlichen Geiftes begleitet fei; es joll nur auf den habituellen 
Gedanken daran, alfo auf die Stimmung anfommen, Die Con- 
templation der göttlichen Bollfommenheiten und die daraus ent- 
fpringende Heiligkeit als Konformität des Handelns mit Gottes 
Geſetz machen zufammen den Stand der Verherrlihung aus, in 
welchem das irdiſche Leben ſchon dem jenfeitigen gleichartig ift. 
Diefes alfo ift auch der Stand der Seligfeit, trotzdem das Ge: 
fühl des Troftes und der Meberzeugung nicht in allen Fällen 
und in allen Zeiten damit verbunden ift. „Denn die Organe 
der Seligkeit find Verſtand und Wille; diejenigen alfo find felig, 
welche den Herren fennen und lieb haben.“ 

Sn den „Beichauungen Zions“ ift der letztere Gedanke 
niemals mit den Farben des Hohenliedes befleidet.. Nichts deſto— 
weniger muß die Betrachtungsweife von Lodenfteyn außerdem 
jehr ftark nach diefem Kanon fich gerichtet haben. Die gefühlige 
Liebe zu Chriftus und die allerinnigite Gemeinschaft der Seele 
mit ihm jchäßt er in einer Predigt als die fichere Bewahrung 
von Gottes Kindern. In der Predigtfammlung von van der 
Hooght ftügen ſich nämlich drei Predigten Lodenſteyn's auf Texte 
aus dem Hohenliede. Hier befolgt er zwar direct die patriftifche 
Auslegung, daß die Braut die Kirche als Ganzes bedeute; in- 
deſſen die praftifche Anwendung führt ihn auf das entjprechende 
Berhalten der einzelnen Seelen zu dem Herin Jeſus. „Jeſus hat 
eine Hand, um dag Herz zu ziehen, und eine devote Seele hat 
ein Herz, das nach ihm ausgeht. Und das ift die wahre Religion, 
die mit dem Glauben anfängt und durch die Liebe wirkſam 
bleibt.” Dieſes ift nun auch das Thema mancher der viel ge— 
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lefenen und gejungenen Lieder von Lodenfteyn ). Wenn die 
Conventifelchriften gegen Ende des 17. Jahrhunderts nach Loden— 
ſteyn genannt worden find, jo muß die Beftimmtheit der Fröm— 
migfeit durch die Schemata des Hohenlicdes als ein Hauptmerk— 
mal der Uebereinftimmung zwifchen den Nachfolgern und dem 
Vorgänger in Betracht gezogen werden. Sie macht fich auch) 
jehr bemerflich bei mehreren Männern deutjcher Herkunft, von 
welchen bezeugt wird, daß fie als Schüler von Voet auch den 
Einfluß Lodenfteyn’s erfahren haben. 


10. Jodocus van Lodenfteyn. Sein religiöfer und kirchlicher 
Standpunft. 


Die myſtiſche Wendung in der Anfchauung Lodenfteyn’s 
vom chriftlichen Leben, nämlich) die Deutung der Selbftverleug- 
nung nad) dem Grundſatze: „Gott Alles und das Gefchöpf nichts“ 
— fchließt, wie Schon bemerkt worden ift (S. 169), eine Abweichung 
von Calvin in fih. Die formale Selbitverneinung, welche Loden— 
fteyn zur Ehre Gottes fordert, wirft auf das Streben des Men- 
jchen nach Seligkeit um jeiner ſelbſt willen den Verdacht des 
Egoismus, oder vielmehr der unberechtigten Erhebung des Ge- 
Ichöpfes gegen die Majeftät und Souveränetät Gottes. Für Calvin 
hingegen verjteht es fich von felbft, daß der Menjch, um fich in 
der göttlichen Weltordnung endgültig zu erhalten, feine Seligfeit 
erftrebt; und wenn er dabei auf eine Menge von Zwecken end- 
licher Art zu verzichten hat, fo foll er eben durch die Aufnahme 
des göttlichen Zweckes auch fein Leben als ewiges bewahren. 
Diefer Gedanfe fteht den Neformatoren in dem Maße feit, als 
fie im Chriſtenthum die Offenbarung der Güte oder Liebe Gottes 
erfennen; denn die Menfchen, denen durch Chriftus die Liebe 
Gottes bewährt wird, werden eben dadurch in den Bereich des 
göttlichen Selbftzweds eingejchloffen. Die Souveränetät Gottes 


1) Uytspanningen, zuerft 1676, haben mir in 13. Aufl. (Amfterdam 
1752) vorgelegen; Goebel notirt die 16. Aufl. von 1780. 
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hingegen ift ein Titel der göttlichen Willensmacht von der Art, 
daß ihr Endzweck, die Ehre Gottes, fich jpröde gegen alles An- 
dere verhält, alfo auch die Erhaltung der Frommen in ihrer 
Seligfeit höchftens nach Willfür, aber nicht in erfennbarer Folge- 
richtigkeit erklärt. Diefer Begriff von der Souveränetät oder 
Allgenugjamkeit Gottes ift nun die befannte Grundlage der 
Lehre von der doppelten Prädeftination, und zugleich der Titel 
für Gott, welchen die niederländijch-calviniftifchen Orthodogen zu 
Ehren jener Lehre als Ausgangspunkt des Syftems eingejeßt 
hatten (©. 135). Daß dieſes Theologumenon von Gomarus und 
von Voet in dem Gedankenkreiſe Lodenſteyn's eine jo hervor- 
tragende Stelle einnimmt, kann durchaus nicht auffallen. Aber 
überrafchend ift die Verwendung diefer Idee durch ihn. Nämlich 
in den „Beichauungen Zions“, ift niemals die Nede von Der 
Prädeftinationslehre, gejchweige daß von der Idee Der eivigen 
Berwerfung gegen die „geiftlofen“ Kirchengenofjen Gebrauch ge- 
macht würde. Daraus folgt natürlich nicht, daß Lodenfteyn 
die Lehre nicht amerfannt hätte; jedoch bewährt fich wiederum 
an jener Uebergehung, daß die doppelte Prädeftination jelbft für 
einen Ächten NReformirten ein unpraftifcher Gedanke ift (©. 134). 
Man könnte nun freilich nicht begreifen, daß dieſe Lehre das 
theoretifche Denfen der calviniftischen Theologen gefeffelt und 
beherrjcht Hat, und zugleich überhaupt feinen Eimfluß auf die 
religiöje Praxis geübt haben follte. Ein jolcher iſt ja nun auch 
bezeugt bei heroijchen Perſonen in gefährlichen Lagen des Lebens. 
Man denke an Wilhelm von Dranien und an Oliver Crommell! 
Aber wie die Präpdeftinationslehre in gewöhnlichen Verhältniffen 
für gewöhnliche Menschen direct praktisch werden follte, ift eine 
bisher nicht gelöfte Frage. Eine Art diefer Löfung wird nun 
durch Lodenſteyn's Lehre von der Selbftverleugnung dargeboten! 
In ihr wird der Gottesgedanfe praktisch, unter welchem Ver— 
werfung und Erwählung coordinirt werden, der Gedanke der Er- 
habenheit Gottes, welche jede Proportion zwischen Gejchöpf und 
Schöpfer ausschließt, der Gedanke des unbedingten Willens, in 
deſſen Hand die Gefchöpfe wie Lehm in der Hand des Töpfers 
find. Hieraus folgt die Berzichtleiftung der Gott dienenden 
Menjchen nicht blos auf die Güter diefer Welt, fondern auf 
jeden eigenen Vorſatz; hieraus ‚folgt, daß man feine Seligfeit 
nicht um fein jelbjt willen, fondern nur zu Gottes Ehre erftreben 
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darf. Diefe formelle Selbftverleugnung ift die Praxis, welche 
der ſyſtematiſchen Hochftellung der Lehre von der doppelten Prä- 
deftinatton entfpricht, weil beide in dem leitenden Gottesbegriff 
übereinftimmen. ] 

Die vorgefchriebene Abſtraction don der geiftigen Selbft- 
erhaltung und Selbftbeftimmung überhaupt fann nicht anders zu 
Stande fommen, al3 in der Begleitung eines vorherrichenden Ge- 
fühls der Unluft. Das bezeugt nun Lodenfteyn theils in dem 
HBugeftändniß, daß Gott gerade den Frommen vielfach den Geift 
der Ueberzeugung und des Troftes entzieht, theils in der Be- 
hauptung, daß Verſtand und Wille die Organe der Seligkeit 
jeien, als ob das Gefühl hiebei ausgefchloffen oder ignorirt 
werden fünnte Nach der Angabe van Ryp's hat auch Loden- 
fteyn manchmal geklagt, daß er wenig gefühlsmäßige Anjchauung 
von Gott habe, denn, fügt er Hinzu, dem Herrn beliebte es, ihn 
viele Zeit in Dunkelheit zu leiten. „Der Herr offenbarte viele 
himmlische Verborgenheiten an ihn, und es war beinahe jo, als 
ob er dauernd in das erleuchtende Angeficht Gottes unmittelbar 
fchaute; nichts defto weniger war er dunkel in Hinficht gefühlter 
Gnade. Auch unterwarf er fich dieſem Gutbefinden feines Sou— 
veräng bereitwillig, da er wußte, daß wir hier nicht im Fühlen 
oder Anfchauen, jondern im Glauben wandeln’. As er in 
feiner legten Krankheit gefragt wurde, ob er wohl die göttliche 
Liebe fühle, antwortete er: „Was fühlen? Man muß glauben, 
daß Gott gut und allgenugjam tft; ich fühle nicht, aber weiß, 
daß in dem Herrn Jeſus eine Fülle von Gnade ift, und ich lege 
mich auf den Salzbund nieder, der unveränderlich iſt.“ Wie- 
derum: „Sch bin arm, blind und nadt, ja ein todter Hund, 
dennoch werde ich auf diefem Wege, den Jeſus durch fein Blut 
bereitet hat, zu Gott eingehen.” 

Es ift im Allgemeinen den Calvinismus entfprechend, daß 
man mit einem nüchternen trodenen Glauben fich zufriedenftellt 
und abwartet, ob das Gefühl des Heiles, welches in dem. Maße 
zu fliehen pflegt als man es erſtrebt, fich einftellen wird!). Je— 
doch die von Zodenfteyn befolgte Methode der Selbjtverleugnung 
macht- dieſes Gefühl geradezu unmöglich, da fie fich ausge— 
jprochenermaßen nicht auf die Liebe Gottes zu feinen Kindern 





1) Bergl. Lehre von der Rechtfertigung und Verföhnung III. ©. 134. 
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in Chriftus, jondern auf feine ſchrankenloſe Macht über jeine 
Gefchöpfe- ftügt. Wer ſich Gott gegenüber als einen todten Hund 
fennt, iſt deshalb nur auf die willfürliche Verfügung Gottes 
angewiejen, daß durch Chrifti Blut der Zugang zu ihm offen 
fteht. Nach diefem Maßſtabe alfo gilt es für Lodenfteyn als 
ein Hauptirrthum, die Seligfeit in Gott als eine Freude aufzu- 
fafjen, welche die Bitterfeit der Seldftverleugnung ausschließen 
würde. Wenn nun die Selbftverleugnung ftet3 durch dag Ge— 
fühl der Unluft ausgezeichnet fein foll, fo fol durch diefe An- 
nahme dem Geſchmack der Selbftgerechtigfeit entgegengewirkt 
werden, welcher mit dem in der Selbftverleugnung eingefchlofjenen 
Streben nad) Vollfommenheit fich leicht verbinden fanı. Um 
Lodenſteyn's Stellung hiezu zu erläutern, fomme ich noch einmal 
auf jeine oben (S. 153) befprochene Schrift „von den Unvoll- 
fommenheiten der Heiligen“ zurüd. Den directen Maßſtab für 
deren Umfang und Art fchöpft Lodenfteyn aus der von Luther 
und Calvin vertretenen Deutung der Belenntniffe des Paulus 
in der zweiten Hälfte von Röm. 7. Es ſoll alfo von den Wie- 
dergeborenen gelten, daß er das Gegentheil von dem thut, was 
er will. Nun wird aber die Bemerkung von Gomarus hinzuge- 
nommen, daß fich dies nicht auf die Handlungsweije des Apoftels 
beziehe, da derſelbe durch gute Werke ausgezeichnet war. Alfo 
wird angenommen, daß die innerften und erften WillenSbewegungen 
des Wiedergeborenen von Selbſtſucht und Eigenfinn beftinmt, 
und als verdammliche Sünden anzurechnen find. Wir müfjen 
hierüber jo urtheilen. Geſetzt, daß diefes eine allgemeine. That- 
jache ift, jo tft der Stand der Wiedergeburt oder der chriftliche 
Charakter überhaupt eine Einbildung. Oder es giebt chriftlichen Cha- 
rakter, dann find die Vorftellungen von möglichem felbftfüchtigen 
Handeln, welche nach der mechanischen Bewegung des Seelen- 
leben3 durch verjchiedenartige Neize hervorgerufen, aber zugleich 
durch den geordneten Willen ungültig gemacht werden, welche 
aljo den Willen nicht einmal als Verſuchungen reizen, um fo 
weniger als verdammliche Sünden zu betrachten. Wer aber diefe 
faljche Schägung der mechanischen Afiociationen von Borftellungen 
übt, die niemals zu Antrieben des Willens werden, ftürzt ſich 
in eine ziellofe Grübelei und abfichtliche Unficherheit der Stim- 
mung. Wenn aljo Lodenfteyn nach der angegebenen Methode 
fich jelbft beurtheilt hat, fo ift es Doppelt verftändlich, daß Gott ihn 
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meiftentheil3 in Dunfelheit geführt hat. Wie muß er aber in 
dieſer Hinficht fich von feinem Lehrer Voet unterfchieden haben? 
Wenn dieſer behaupten konnte, daß die Ucbung der Präcifität 
eine erhebliche Förderung der geiftigen Freiheit und des Gemüths— 
friedens nach fich ziehe (©. 113), fo wird er diefes wohl nad) 
der Erfahrung an fich jelbft und Anderen haben bezeugen können. 
Wenn man aber Lodenſteyn nicht zu diefer Gruppe rechnen kann, 
jo vertritt er mit feiner Sfrupulofität ohne Zweifel diejenigen 
Frommen, welche nach Voet's Angabe (S. 117) fich niemals für 
würdig genug zum Genuſſe des Abendmahles hielten. Diefe Ab- 
weichung zwifchen den eng verbundenen Männern läßt auf einen 
Gegenſatz ihrer Temperamentsanlagen fchließen. In diefer Ver- 
gleichung aber erjcheint Lodenfteyn in unverfennbarem Nachtheil. 
Indeſſen muß die bisher gejchilderte religiöfe Haltung von Loden— 
ſteyn noch einer bejondern Beurtheilung unterworfen werden, 
damit ihre Bedeutung in der Gefchichte Elar werde. 

Zunächſt ift es bemerfenswerth, daß nach den Angaben von 
Voet und von Lodenfteyn die Richtung auf Präcifität und die 
Strenge gegen die excelsa mundi, welche fie vertreten, von der 
großen Menge in der reformirten Kirche, auch nach der Aus- 
ſcheidung der Remonftranten, als unberechtigte Neuerung und als 
nicht rechtgläubig angefehen worden tft (S. 103. 165). Ohne Zweifel 
ift diefe Abneigung gegen den ftrengen Calvinismus bei denfelben 
Mitgliedern der Kirche zu juchen, welche die Verſöhnung lutherifch 
auffafjen, über das Abendmahl zwinglifch denken, und zugleich die 
Competenz der weltlichen Obrigfeiten in der Kirche, namentlich 
in Ddisciplinarischen Angelegenheiten anerfennen. Dieſe luthe— 
tisch-zwinglifche Unterftrömung muß nach den Aeußerungen der 
beiden claffifchen Zeugen unter den Laien jogar das Ueber— 
gewicht behauptet haben. Der Calvinismus, der ja nach den 
deutschen Niederlanden von dem franzöftichen Theil des burgun- 
difchen Kreifes aus importirt worden, und durch jene Verflechtung 
mit dem politifchen Befreiungsfampf zur Herrichaft gefommen 
war, hätte dann überhaupt nur in einer Minorität der Laien 
volle Zuftimmung gefunden! Und von den Geiftlichen laſſen die 
Klagen Zodenfteyn’3 vermuthen, daß ein großer Theil derjelben 
zwar dogmatifch orthodor, aber für die gefteigerten praktiſchen 
Anforderungen des Calvinismus nicht befonders begeiftert, fondern 
nur dafür intereffirt war, daß die regelmäßige gottesdienftliche 
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Sitte Beftand behielt. Wenn nun das Chriftentfum in der Ge— 
ftalt einer Volkzficche darauf angewiefen ift, in einem Mittelmaß 
von Öffentlicher Sitte und in mannigfacher Abdftufung des reli- 
giöfen Interefjes der Einzelnen aufrecht erhalten zu werden, 
wenn ferner Lodenfteyn an der bürgerlichen Ehrbarkeit und kirch— 
lichen Negelmäßigfeit feines Volkes nichts auszufegen findet, aber 
e3 demfelben nicht gönnt feinen Frieden mit Gott in dem freu— 
digen Gefühl der Erlöfung durch Chriftus zu fuchen, weil die 
Annahme der Unvollfommenheit der guten Werfe zur Nach- 
läffigkeit im fittlichen Streben verleiten kann, jo wird man an 
feiner Anficht von der faft völligen „Geiftlofigfeit” feiner Kirche 
viel abzuziehen haben. Es fommt aber noch Anderes in Betracht, 
wodurch der Schein befeitigt wird, als ob hierin einer partetifchen 
Anfiht nur eine andere gegenüber gejtellt würde. 

ALS Calvinift nämlih muß Lodenfteyn fich gefallen laſſen, 
nach jeiner Stellung zu dem praktischen Hauptgedanfen Zuther’s 
gefragt und beurtheilt zu werden; denn Calvin jelbft will in 
diefer Beziehung nur den von Quther eröffneten Weg inne halten. 
Nun grenzt fich die evangelische Auffaffung des Chriſtenthums 
gegen die mittelaltrig-fatholifche dadurch ab, daß der Friede mit 
Gott als gegeben gilt, indem man an die Verfühnung mit Gott 
durch Chriftus glaubt,. und zugleich feinen fittlichen Lebensauf- 
gaben im Dienfte Gottes überhaupt fich widmet. Mag der gütt- 
liche Troſt im Leben auch nicht ftetig jein, mag er auch immer 
wieder durch Neue und durch Geduld erworben werden. müffen, 
und am wenigiten in einer gleich hoch erhobenen Stimmung 
religiöſer Luſt bejeffen werden, fo muß er eben doch in dem 
Selbitgefühl der Gottesfindjchaft überhaupt vorhanden fein, wenn 
man in erfolgreicher, obgleich ſtets al3 unvollfommen erfcheinender 
fittlicher Thätigkeit begriffen fein fol. Diefe religiöfe und fitt- 
liche Haltung ift möglich, wenn man die Liebe Gottes, die in 
Chriſtus ung offenbar ift, dahin verfteht, daß man für Gott 
etwas werth ift, um durch ihn felig zu fein. Bu diefer Lebens- 
anficht, welche die Reformation de3 16. Jahrhunderts leitet, hat 
Calvin nur eigenthümliche Motive ftrenger Sitte hinzugefügt, 
aber er hat jene Grundlage nicht verändert. Und wenn die 
Theologen feiner Schule nicht in jedem Falle auf eine acute 
Gegenwart hohen Seligfeitsgefühls rechnen, jo haben fie damit 
nur bezeugt, daß die Geduld, welche deſſen Eintreten ruhig ab- 
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wartet, gerade das ficherfte Mittel oder vielmehr das directe 
Drgan deffelben ift. Dazu verhält fich num Lodenfteyn in aus— 
Ihließendem Gegenjag! In feinem Streben nad) gefeglicher Voll— 
fommenheit, welche mit der formellen Selbftverleugnung zufammen- 
fällt, fordert er einen directen Verzicht auf das Gefühl der Gnade, 
und indem er im Angefichte des Todes fich Gott gegeniiber wie 
einen todten Hund achtet, hat er nicht gelernt fich als Gottes 
Kind jelig zu fühlen. Und das hat feinen guten Grund, da er 
mit feinem Begriff von Gottes fouveräner Macht unter die Er- 
fenntniß von der durch ChHriftus offenbarten Liebe Gottes herab- 
gegangen ift, welche Zuther zum Neformator des lateinischen 
Chriſtenthums befähigt Hat. 

Wie jener Fehler ſchließlich auch durch Luther veranlaßt 
ift, indem derſelbe den nominaliftifchen Begriff von Gott feiner 
Prädeſtinationslehre zu Grunde gelegt hat, foll nicht wiederholt 
werden. Allein eben, weil Lodenfteyn dieſen vein theoretifchen 
Begriff als den einzigen Maßftab des chriftlichen Lebens für 
fih in Wirkſamkeit geſetzt hat, jo hat er eine Anficht von diefem 
erreicht, welche im Gebiete der fatholifchen Kirche ihr Heimaths— 
recht Hat, nicht aber im Umfreife dey von Luther eröffneten Re— 
formation. Der Gefichtspunft diefer Epoche der Kirche ift der: 
Weil Gott in Chriftus als die Liebe offenbar ift, fo hat jeder 
Chriftgläubige in der chriftlichen Gemeinde einen eigenthümlichen 
Werth für Gott und ift zur Selbftändigfeit gegen die Welt be- 
ftimmt. Die Formel des Katholictsmus ift jo zu faffen: Indem 
Gott der erhabene und willfürlich-freie Wille tft, zu welchem die 
Welt im Ganzen und der Menjch im Bejondern feine Broportion 
behauptet, jo bat Gott den Gläubigen in der Kirche einen be- 
liebigen Werth für ſich ſelbſt beigelegt, wenn fie theils Verdienft 
erwerben, theils bemüht find, ihre perfönliche Selbftändigfeit in der 
Welt durch Askeſe und myſtiſche Contemplation aufzuopfern. Es ift 
nicht zweifelhaft, daß Lodenſteyn's Welt- und Lebensanficht unter den 
Bereich des legtern Grundſatzes gehört. Seine myſtiſche Deutung 
der Selbftverleugnung tft in der beftimmten Form innerhalb Des 
Mittelalters vielleicht nicht vorgefommen; allein fie fteht in der 
nächiten Verwandtſchaft mit dem jüngften Zweige der Richtung, 
mit der jogenannten quietiftifchen Myſtik. Lodenſteyn's Anficht 
ift allerdings nicht aus diefer Schule entlehnt, fie theilt aber die 
Ueberreiztheit, durch welche diefelbe befannt ift, nämlich den Anz 
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fpruch, fich der Seligkeit in Gott zu verfichern, gerade indem 
man fich nicht felig, oder indem man fich unfelig fühlt. Ein 
Umftand freilich bezeichnet noch eine Verſchiedenheit zwischen 
beiden Formen. Während in der fatholifchen Myſtik und nad) 
dem Grundſatze der fatholifchen Kirche überhaupt das thätige 
Leben regelmäßig auf einen geringern Werth als die Anjchauung 
Gottes beurtheilt wird, will Lodenſteyn in jeiner Selbjtverleugnung 
die Kontemplation der Spuveränetät Gottes mit dem auf Voll- 
fommenheit gerichteten Wirken in der Erfüllung des göttlichen 
Geſetzes als Einheit zufammengefaßt wiffen. Infofern hält er 
einen Hauptgefichtspunft des Calvinismus feft. Es fragt fich nur, 
ob e8 denkbar ift, dieſe Vorſchrift in einem andern Berufe als 
dem des Prediger8 und Seelſorgers zu erproben. Der acute 
Gedanke an Gott, welchen Lodenfteyn bei dem berufsmäßigen 
Handeln der ehrlichen Leute vermißt, fann auch nur in einem 
folchen Berufe ununterbrochen gegenwärtig jein, wie er ihn führte, 
— oder bei Leuten ohne Beruf, namentlich bei den unver- 
heiratheten Frauen, welche die hervorragendfte Stelle unter Lo— 
denſteyn's Anhängern eingenommen haben. ES ergiebt fich aus 
diefer Erörterung, daß der Gottesbegriff, auch wenn er zwijchen 
Katholiken und Proteſtanten im 16. Jahrhundert nicht ftreitig 
geworden war, doch bei ihnen nichts weniger als identijch ift. 
Ein Rückfall in den katholischen Oottesbegriff, wie ihn Lodenſteyn 
beging, war jedoch auch dadurch möglich gemacht, daß man die 
üblichen Controverspunfte zwijchen den Kirchen für erfchöpfend 
hielt, und feine Ahnung davon hatte, daß der Abſtand des Pro- 
teftantismus vom Katholicismus auf allen Punkten des Lehrſyſtems 
zu beachten ift. Im vorliegenden Falle war allerdings dieſe Ein- 
ficht dadurch erfchwert, daß der fatholifche Gottesbegriff in der 
Prädeftinationslehre Luther's und Calvin's recipirt war. Aber 
eben der üble Erfolg. diefes Lurusartifel3 erſcheint darin, daß 
Lodenfteyn feinen Anhängern eine Lebensanficht beigebracht hat, 
welche nicht geeignet war, die Neformation des 16. Jahrhunderts 
in ihrer Art zu vollenden, fondern nur, diefelbe zu verfälfchen. 
Es ift der Gedanfenfreis von Voet, in deſſen Bereich die 
eben charakterifirten Grundjäge Lodenſteyn's wurzeln. Allein der- 
jelbe hat fich von der Praxis dieſes feines Lehrers nicht unerheb- 
lich entfernt, indem er das Streben nad) Präcifität bis zu der 
faft quietiftifchen Selbftverleugnung gefteigert hat. Ließ fich dieſe 
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Beränderung der praftifchen Tendenz faum aus etwas Anderem 
als einem Temperamentsunterfchiede zwifchen Schüler und Lehrer 
begreifen, jo wird man auf denfelben Gefichtspumft durch die Be- 
ziehungen Hingewiefen, in denen fich die Abhängigkeit Lodenfteyn’s 
bon jeinem andern Lehrer Coccejus fund giebt. Als deffen 
Schüler läßt fich Lodenfteyn jchon erfennen, indem er gelegent- 
ih den Ausdrud Gnadenbund gebraucht, ferner indem er auf 
die Befchrung der Juden und der Heiden Gewicht legt. Allein 
eine bedeutjamere Anlehnung an Coccejus haben die Aeußerungen 
Lodenfteyn’3 über den Begriff von der Nechtfertigung verrathen 
(S. 158). Inden ich daran erinnere, daß die Formeln des 
Coccejus in der doctrina de foedere ungenau, und in feinem 
Sinne durch andere Erklärungen zu ergänzen find (©. 151), fo 
find fie doch für Lodenfteyn ohne Zweifel der Anlaß geworden, 
fie als die ganze Wahrheit der Rechtfertigung durch den Glauben 
anzufehen. Denn theils entfprechen fie feinem Prakticismus, theils 
war er in feinem Heiligungsftreben gegen jenes Problem gleich- 
gültig, theils endlich ftellte jeine Sdee von Gottes Souveränetät 
ihm einige3 von dem feft, deffen man fich in der Rechtfertigung 
verfichert, den Schub Gottes und die Unabhängigkeit von dem 
Woechfel in der Welt. Allein viel wichtiger ift die Abhängigkeit 
Lodenſteyn's von Coccejus in der Anficht von dem Reiche Gottes 
unter dem neuen Bunde. Alle Ansprüche nämlich, welche er an 
die reformirte Kirche erhebt, find direct darauf begründet, daß er 
diefelbe als das von Coccejus gezeichnete Reich Gottes voraus— 
feßt, in welchem alles geordnet ift nach der Zweckbeziehung auf 
Chriſti Herrfhaft und nach der Einwirkung des Geiſtes Gottes 
auf allen Punkten, namentlich) aber in der Beziehung, daß die 
echte und nicht blos buchjtäbliche Erfenntniß Chriftt aus dem 
Beſitze des erleuchtenden und erneuernden Geiftes zu jchöpfen ift 
(©. 166). Die in den „Bejchauungen Zions“ immer wieder- 
fehrende Betrachtung der Kirche berührt fich vielfach wörtlich 
mit Coecejus Ausführungen in der Nede vom Reiche Gottes 
(©. 142). Aber der Idealismus des Lehrers ift in dem melan- 
cholifchen Gemüthe des Jüngers zum abjoluten Peſſimismus um— 
gejeßt worden, weil er das Ideal in der Erfahrung an der refor- 
mitten Kirche feines Vaterlandes nicht Handgreiflich Hat erproben 
fönnen, fondern jo Vieles in ihr gefunden hat, was dem Ideale 
nur widerfpricht. 
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Beffimiften aber find nicht geeignet zu reformiren, wenn fie 
nicht in erfter Linie Realpolitifer find, wie Calvin, welcher fich 
nicht fcheute, auch durch das weltliche Strafrecht der Drdnung 
der Kirche vorzuarbeiten. Im diefer Richtung finden fich bei 
Lodenſteyn nur mehr oder weniger fromme Wünſche, aber fein 
Entſchluß zu directem Eingreifen. Unpraftifch war aber auch 
die gefchichtliche Norm, gemäß welcher er die von ihm gemeinte 
Reformation der Kirche durchgeführt zu jehen wünſchte. Jedoch 
wenn man auch das Vorbild der primitiven Kirche, nach deren 
Herftellung fich Lodenfteyn jehnte, mit zu feinem Idealismus 
rechnen darf, fo fommt außerdem in Betracht, daß daſſelbe nicht 
al3 der Maßſtab zur Vollendung der Reformation des 16. Sahr- 
hundert3 anerfannt werden kann. Denn dieje Inftanz iſt der 
deutlichen Tendenz Luther's gerade entgegengeſetzt, indem fie zu— 
gleich das immer wiederfchrende Motiv für die Reformbeftrebungen 
im lateinischen Katholicismus ift (S. 19). Der bejchräntte Um- 
fang, in welchem Calvin diefem Grundſatz bei der gottesdienjt- 
lichen und politifchen Organifation feiner Kirche Folge gegeben 
hatte (©. 71), hatte allerdings dazu gedient, die Widerſtands— 
und Ausdehnungsfraft derjelben zu ftärken. Indefjen ift dadurch 
nicht nur der Calvinismus als Kirche mit der lutherischen Kirchen 
bildung unvereinbar, ſondern auch jenem Gebiete des Proteſtan— 
tismus ein Impuls zu weiter gehenden Folgerungen aus dem 
Grundſatze eingepflanzt worden, welcher zugleich der Grundſatz 
des Franciscanismus und der Wiedertäuferei war. Lodenfteyn 
nun iſt denjenigen Confequenzen fern geblieben, welche fich zu 
feinen Lebzeiten bei den Independenten in England entwicelten. 
Aber bemerkenswerth ift doch, wie er den Spruch Röm. 12, 2, 
der ja die Grundlage für alle innerfatholifchen Neformen bildet, 
zur Anwendung bringt. „Kein Stand, fagt er, darf den Chriften 
der Welt gleichfürmig machen, das iſt ein abjolutes Verbot für 
Alle; muß nicht ein Ehrift allggeit in Allem und dann beſonders 
in dem Gichtbarften, den Kleidern u. j. w. das Bild Sefu 
tragen, oder find die Standesperjonen davon ausgenommen?” 
Boct Hatte diefe Ausnahme zugelaffen (©. 111); Lodenfteyn’s 
Meinung aber ift in einer bedenklichen Annäherung an die Ter- 
tiarierregel und an die Tendenz der Wiedertäufer begriffen. Was 
jollten fich die Niederländer, dieſes gewerbfleißige, Handel treibende 
Volk dabei denken, wenn Lodenfteyn ihnen vorhielt, daß der 


183 


Klausner im Papſtthum fich mit einer Hütte begnügte und daß 
Gott auch bei der nicdrigften Arbeit die Erhaltung des Lebens 
gewährleifte (S. 163)? Hat das denn einen andern Sinn, als 
daß ein zahlreiches Culturvolf zur Bedürfnißlofigfeit einer Mönchs— 
gejellichaft zurüctehren ſolle? Ebenſo fchwanft er den Grund: 
jägen der Wiedertäufer über Gütergemeinfchaft entgegen. „Man 
muß fich gegen diefelbe nicht fo fremd ftellen; unter den Chriften 
find die Güter gemeinschaftlich, wie ausdrüclich von der älteften 
Kirche bezeugt wird.“ Er läßt fi) dagegen einwenden, daß 
diefes nicht wörtlich zu verftehen fei, fondern nur die große 
Mildthätigfeit der Ierufalemifchen Chriften bezeichne, antwortet 
aber darauf: „So wird den fräftigften Schriftftellen begegnet, 
wenn fie die Begierde der Menfchen freuzigen, oder dem gemeinen 
Schlendrian entgegenftehen. Das Beispiel der älteften Kicche ift 
für uns ein Mufter zur Nachahmung, fofern es auf unfere 
Zeiten paßt; und jollte dieſes nicht paffen, wenn nur die 
Herzensbefriedigung an dem Eigentum weg wäre?" Indeſſen 
bequemt fich Zodenfteyn dennoch den Umständen an: „Den Gläu- 
bigen ift Alles in Chriftus gemein; dies verftehen wir aber nach 
des Himmels Urtheil, nicht nach dem der Menfchen. Nach Men- 
fchenrecht hat Seder fein Eigenthum, und das hat Gott gebilligt; 
aber wir find für unfer Eigenthum Nentmeifter Gottes, als 
folche gefichert vor jedem Nechtsanfpruch der Armen an die Reichen, 
aber verpflichtet, den Nächften an dem Gebrauch unferer Güter 
teilnehmen zu lafjen.‘ Wenn diejes wirklich Lodenſteyn's lebter 
Gedanfe von der Sache ift, fo hat er die „kräftigen Schrift- 
ſtellen“ felbft umgedeutet; nahm er aber hieran Anftoß, jo hat 
er die fehriftwidrige Anbequemung an die gegenwärtige Beitlage, 
die er begeht, nur jehr ſchwach maskirt. Warum alſo rügt er 
das gleiche Verfahren Anderer in anderen Beziehungen fo bitter? 
Endlich gehört in die Reihe diefer Abirrungen fein Urtheil, daß 
die VBorbildung der Prediger auf den Afademieen an ihrer Geift- 
Iofigfeit und Buchjtäbelei ſchuld ſei (S. 165). In einer Beit, 
wo zu Utrecht, Leiden, Franefer gerade dafür gejorgt wurde, die 
Theologie Studirenden in den praktischen Zweck des Chriſtenthums 
einzuführen, erfcheint diefer Vorwurf aller Seftiver gegen die wifjen- 
fchaftliche Theologie bejonders ungerecht in Lodenſteyn's Munde. 

Lodenfteyn konnte fich nicht verhehlen, daß fein Grundſatz 
der Selbftverfeugnung und die Norm der älteften Gemeinde 


184 


feinen Anklang bei feinen Kirchengenofjen finden würden, die er 
als verlaffen vom heiligen Geifte und durchaus vermeltlicht ge- 
jchildert hat. Nach menfchlichen Maßſtabe, d. h. fofern ein Grad 
von Uebereinftimmung und gleich gerichtetem Beſtreben bei denen 
vorausgefegt werden muß, auf welche man wirken will, — gilt 
ihm die Kicche feiner Zeitgenoffen im Ganzen als irreformabel. 
Welcher Antrieb alſo hat ihn gehindert, die unfruchtbare Ber- 
bindung mit der erftorbenen Kirche aufzugeben, und mit den 
„Rechtichaffenen“, die er von feinen Schilderungen immer aus— 
nimmt, eine neue Kirche voll Geiftes zu bilden? In feinem amt- 
lichen Verhalten ift er bis hart an die Grenze der Separation 
vorgefchritten. Eigenmächtig handelte er zunächſt, indem er die 
vorgejchriebene Taufliturgte gemäß einem ihm naheliegenden Be- 
denfen veränderte. Es war nämlich im Anflug an 1 Kor. 7,14 
die Frage an die Neltern und Zeugen zu Stellen: „Befennet ihr, 
daß diefe Kinder in Chrijtus geheiligt find und als Gottes 
Kinder und Glieder feiner Kirche getauft werden?" Weil 
nun oft genug Xeltern in Betracht famen, welche nach Zoden- 
ſteyn's Maßſtab ſelbſt nicht geheiligt waren, fo jtellte er die 
Frage in der Form: „Belennet ihr, daß diefe Kinder in Chrifto 
geheiligt werden?” Man hat ihm diejes Berfahren durchgehen 
lafjen, wegen deſſen fein Gefinnungsgenofje Jakob Koelman in 
Sluis 1675 von dem Magiftrate jeiner Stadt abgejegt worden 
ift. Aber Lodenfteyn hat ferner von 1665 bis an feinen Tod 
1677 fich der Verwaltung des Abendmahls und feines Genufjes 
enthalten, weil er in feinem Gewiſſen Zweifel darüber empfand, 
ob e3 berechtigt fei, das Abendmahl als das Siegel der Gnade 
folchen zu reichen, welche nicht durch pofitive Tugenden und durch 
befondere heilige Pflichtübung ihren Gnadenftand fund gäben. 
Die blos bürgerliche Ehrbarfeit oder die negative Frömmigkeit 
achtete er nicht für die genügende Legitimation zu der Theil- 
nahme am Abendmahl. Der allgemeine Grundfag, welcher dieſer 
Anficht entjprechen würde, wäre etwa jo zu formuliven: Da die 
Kirche die Form der vollfommenen fittlichen Gemeinfchaft der 
Chriften, alfo des Neiches Gottes ift, jo ift die am meiften jpe- 
cifiſche Cultushandlung der Kirche an die fpecifischen Leiftungen 
für das Reich Gottes gebunden, und auf diejenigen zu bejchränten, 
welche folche Leiftungen erkennen laſſen. Diefe Regel ift aller- 
dings noch nicht der Ausdruck des vollftändigen Separatismus, und 
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deshalb ift derſelbe auch noch nicht von Lodenfteyn begangen 
worden. Indeſſen iſt der Vorderſatz in der aufgeftellten Formel 
auch) der Vorderſatz für den vollftändigen Separatismus; und 
wenn Lodenſteyn nicht in denfelben eingemiündet ift, fo ift dieſes 
vielleicht dadurch mit bedingt, daß er in feiner eigenmächtigen 
Unterlaffung einer Amtspflicht durch die Firchlichen Inftanzen 
nicht geftört worden ift. Jedoch auch wenn fein Bresbyterium, 
ferner die Claſſis und die Provincialfynode ihm fein Verfahren 
gewehrt oder ihn des Amtes entlaffen hätten, jo wirde er faum 
zur Separation gejchritten fein, da gegen diefelbe gewiſſe allge- 
meine Gründe in ihm wirkſam waren. 

Allerdings hat wohl das Beispiel von Labadie ihn vielmehr 
abgejchredt als angezogen '). Mebrigens hat Zodenfteyn in den 
„Beſchauungen Zions“, welche in feinen lebten Lebensjahren, 
nad) Zabadie’3 Tode (1674) gefchrieben find, ganz deutlich feine 
Stellung zu der Frage der Separation bezeichnet. Unbedingt ift 
er derjelben nicht abgeneigt gewejen. Denn gegen die ſchon von Calvin 
dem Separatismus entgegengehaltene Bemerkung, daß es in der 
Kirche immer nicht anders gewejen jet wie jet, und daß ſchon 
in der Apoftelzeit die Gemeinde zu Korinth ihre Fehler gehabt 
habe, erwidert Zodenfteyn, daß man zwifchen den Altersftufen der 
Kirche zu unterjcheiden habe. Wenn eine Trennung von Der 
primitiven Kirche durch deren Kinderkrankheiten nicht gerechtfertigt 
gewejen fei, fo gelte dieſes ‚nicht in Beziehung auf die alt ge— 
wordene Kirche, welche voll fchlechter Säfte, verdorbenen Blutes, 
und deren Lebenskraft zu Ende ſei. Allein was Lodenfteyn ab- 
hält, fich zum Borfteher einer neuen reformirten Gemeinde auf- 
zumerfen, ift die Rücficht, daß die als nothwendig erfannte Re— 
formation durch die Wirkung des heiligen Geiftes und nicht durch 
menschliche Ueberlegungen und Vorſätze herbeigeführt werden 
müffe. Alfo bleibt er troß des Mangels an Erfolg in feiner 
kirchlichen Stellung, indem er zugleich gegen fich jelbft den Vor— 
wurf erhebt, daß er aus Mangel an Geift das Werk des Herrn 
nicht genügend befürdere! Merkwürdige Demuth! Wenn fie ihn 
nur zu der Frage geführt hätte, ob er nicht auch aus jeinem 
Mangel an Geist die Lage der Kirche unrichtig beurtheilt und 
den Abftand zwifchen den Weltkindern und den Frommen in der 
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Kirche ungebührlic) weit bemeffen habe, und zu der Einficht, daß 
fein eigener Calvinismus ſchon nicht mehr rechtgläubig war. 
Allein zu folcher Selbftprüfung hat ihm feine Sfrupulofität nicht 
verholfen. Denn, wenn man die Dinge richtig benennen darf, 
fo hatte ev nach diefer Seite hin zu viel des Geiftes, d. h. des 
Eifers für feine Ueberzeugung und der Leidenfchaftlichen Energie, 
welche in diefem, wie in allen ähnlichen Fällen, den Inhalt des 
übernatürlichen Nechtstitel3 ausmachen. In dem aufrichtig ges 
meinten Eifer fiir die Sache Gottes und die Neform der Kirche 
lag aber eben ein Hinderniß dafür, daß er dic Fehler in feiner 
eigenen chriftlichen Erfenntniß erfannte, da er im Beſitze des 
Geiftes folche gar nicht für möglich hielt. Aber indem er folche 
Fehler beging, fo fchäßte er auch den Abftand der Kirche von 
dem Ideal nicht richtig, und machte es ſich dadurch unmöglich, 
in zwedmäßiger Weife auf feine Kirchengenofjen zu wirken. Alfo 
den Mangel an Geift wird man ihm in Hinficht der Erfenntniß 
zugeftehen dürfen; aber wenn der Geift Gottes die. perjönliche 
Energie der Meberzeugung bedeutet, fo hat es ihm an diejer nicht 
gefehlt, jondern er hatte daran gerade genug. 

Die Stellung Lodenſteyn's, welche durch die bisherigen Er- 
mittelungen bezeichnet ift, muß eine der peinlichjten gewejen fein, 
welche man ſich denken kann. Angetrieben, ſich von dem Kirchen— 
thum Loszufagen, mit dem er innerlich nichts mehr gemein zu 
haben glaubt, aber zurücdgehalten durch die phantaftifche Rückſicht, 
daß der Geift Gottes in einer von menschlichem Vorſatz ausge- 
nommenen Weiſe die nothiwendige Reform ausführen müffe, be- 
durfte er irgend welcher Gegengewichte gegen dieſe aufreibende 
Spannung des Gemüthes. Welche Eindrücde, Antriebe, Hoff- 
nungen haben ihn in diefer Lage unterftügt? Einmal ift es die 
Hoffnung auf die nahe bevorftehende Wiederfunft Chrifti, auf 
welche er feine Gefinnungsgenofjen verweift, und welche in ihm, 
wie in jeinem Lehrer Coccejus, gelegentlich um jo deutlicher auf- 
jteigt, als „die Kirche durch geiftlofen Buchitabendienft, durch 
Schlendrian und Werke von blos natürlichem Gepräge fich als 
das Babel fund giebt, welches nach) dem prophetifchen Zeugniß 
der Wahrheit zu Falle fommen foll”!). Durch das Auftauchen 
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diefer Hoffnung, welche in den „Beſchauungen Zions“ wahrjchein- 
(ich nur deshalb nicht ausgefprochen tft, weil diefes Werk un- 
vollendet blieb, bewährte fich Lodenfteyn die Nichtigkeit feines 
Urtheils über die Kirche und feines abwartenden Verhaltens 
innerhalb derſelben. Aber weil er doch zugleich von feinem 
Mangel an göttlichem Geift überzeugt war, jo wird man noch 
einen andern Grund feines Ausharrens in der Kirche in feiner 
Natur juchen dürfen. Er hat nämlich offenbar einen hierarchifchen 
Bug in fich, welcher feine Befriedigung nur an der Volkskirche 
finden fonnte, auch indem die große Mehrheit derfelben gegen 
feine Auctorität widerftrebte. Mit feinen Gefinnungsgenofjen in 
ven Conventifeln, welche alle „geiftlich“ waren, mußte er fich auf 
einen Fuß überwiegender Gleichheit ftellen; jedoch um feine 
Herrichfähigfeit zu erproben, bedurfte er gerade derer, welche 
wegen ihrer Unvollfommenheit beherrjcht zu werden verdienten. 
Und vielleicht hat deren, durchgehendes Widerftreben ihm feine 
geringere Genugthuung bei feiner Meberzeugung verjchafft, als 
welche er aus ihrem Gehorfam gewonnen haben möchte. Oder 
thue ich Lodenſteyn mit diefen Bermuthungen Unrecht? 

Es ift Schon gelegentlich angeführt worden, daß Lodenfteyn 
die in der reformirten Kirche eingeriffene Unbändigfeit und Gott- 
lofigfeit damit vergleicht, daß die Menfchen im Bapftthum durch 
ihren Aberglauben und die Menfchenfagungen wenigftens im Zaum 
gehalten worden feien (S. 161). Aber dieſe wiederholt vorkom— 
mende Bemerkung wird noch dadurch überboten, daß er den Ab— 
gang aller äußerlichen Zuchtmittel, wie der geiftlichen Gerichts- 
höfe, der Gefängniffe, Strafen u. dergl. beflagt, die man doch im 
Papſtthum zu fürchten hatte. Ich meine, daß diefe Urtheile einen 
hierarchifchen Gejchmad haben. Aber noch mehr! Lodenfteyn 
fann auch den parodoren Gedanken nicht unterdrüden, es ſei, um 
das chriftliche Zeben durchzuführen, wohl nöthig, daß jeder einen 
Lehrer dauernd bet fich hätte, welcher ihn bei jeder Handlung und 
jedem Vorfalle anwiefe,. was er zu thun habe! Nur die äußere 
Unmöglichleit und die unverfennbare Nuglofigfeit diefes Ver— 
fahrens hindert ihn, dem Vorſchlage zuzuftimmen ; denn, fagt er, 
die Handlungen eines Menschen find unzählig und vielfach ver- 
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borgen. Aber bei anderer Gelegenheit, wo er e3 rügt, daß Die 
Leute immer ihren Beruf vom Umfange des göttlichen Gejeßes 
ausnehmen, anftatt ihn darunter zu ftellen, und ſich von den Pre- 
digern dazu anhalten zu laffen (S. 164), erinnert er zunächft mit 
Wohlgefallen daran, daß in alten Zeiten einige Geiftliche in die 
Regierung berufen worden feien, um mit ihrem Nathe die Drd- 
nung zu unterftüßen. Er fügt aber hinzu, daß wenn man über 
die nöthige Zahl von Geiftlichen verfügte, diefelben neben ihrem 
theologischen Studium je nach ihrer Fähigkeit ſich auch in Staats— 
funde, Kaufmannschaft, Gewerben u. ſ. w. zu üben hätten, um 
den einzelnen Berufsklaffen gegenüber das göttliche Geſetz zu 
vertreten, ohne dem oben bemerkten Einwande nachgeben zu müſſen. 
Iſt wohl ein folcher Gedanke noch irgend Jemand außerhalb des 
Sefuitenordens in den Sinn gefommen? Und haben nicht gerade 
die Jeſuiten, indem fie die Indianergemeinden in Paraguay mit 
diefem Mittel organifirten, fich gerühmt, die Zuftände der Ge- 
meinde zu Serufalem wieder in’3 Leben gerufen zu haben (S. 20)? 
Ich meine, daß fein fchlagenderer Beweis für den hierarchifchen 
Zug in Lodenſteyn's Gemüthe angeführt werden könnte, als 
jener Borichlag; obgleich dev Mann fich zugleich Dagegen ver- 
wahrt, daß er felbft feine Hand überall zu haben wünsche, denn 
„je weniger Obrigfeit, je weniger Verantwortlichkeit“. Das theo— 
retiſche Wohlgefallen ift in diefem Falle die genügende Probe der 
praftichen Tendenz im Allgemeinen! Nicht als ob er darum die 
Borausjegungen des Jeſuitenordens getheilt hätte. Den Grundjag 
ver fides implieita, welcher die ſicherſte Handhabe aller Hierarchie bil- 
det, mißbilligt er wiederholt ausdrücklich; denn erift verMeinung, daß 
„jeder Chriſt Gottes Wort gründlich unterfuchen muß, und daß die 
Kenntniß der heiligen Bürgschaften zum Glauben nothwendig ift, 
damit jeder Chrift feines Glaubens lebe”. Und er beflagt, daß 
der kirchliche Unterricht jo wenig jelbftändige Einficht hervorrufe, 
indem die Zeute immer nur bei der mechanischen Einprägung der 
Kunftworte des Katechismus jtehen bleiben. Ja wohl, wenn alle 
Mitglieder der Kirche jene Selbftändigfeit der Glaubenserkenntniß 
und die entjprechende Reife des Charakters bejäßen, dann wäre 
fein Pla für die Maßregeln geiftliher Machtübung. Jenes 
Ideal einer Kirche ift jedoch ſchon deshalb unausführbar, weil 
mindeftens die Unterjchiede der geiftigen Begabung und der Al— 
tersftufen Ungleichheiten unter den Kirchengliedern hervorrufen; 
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außerdem aber ift die Kirche allen Mängeln der Erjcheinungswelt 
und jpeciell der Sünde ebenſo ausgefeßt, wie die übrigen finnen- 
fälligen Gemeinschaften der Menfchen. Deshalb liegt eben doch) 
ein hierarchiſcher Anſpruch zu Grunde, wo diefe Umftände nicht 
in Anjchlag gebracht, und der Abftand der Wirklichkeit vom Ideal 
in der Weife übertrieben wird, wie Lodenfteyn es gethan hat. 
Peſſimiſtiſche Beurtheilung der kirchlichen und der menfchlichen 
Berhältniffe ift jo häufig mit notorifchem Hierarchismus ver- 
bunden, daß man auf das Vorhandenfein diefer Kombination 
rathen darf, wenn auch nur eins diefer Elemente greifbar vor- 
liegt. In Hinfiht Lodenfteyn’s nun glaube ich bewieſen zu 
haben, daß hierarchiſche Gefichtspunfte wenigstens theoretifch von 
ihm gebilligt wurden, wenn auch die Umftände ihn gehindert 
haben, nach denfelben zu Handeln. Aber auch nur fein Wohl- 
gefallen an ſolchen Gedanken und Antrieben konnte er nicht auf- 
recht erhalten, wenn er fich von der Volkskirche Losfagte, fie 
gleichgültig ihrem Schickſal überlich und fich mit der kleinen 
Zahl der „Rechtjchaffenen und Frommen“ auf den Fuß der 
geiftlichen ©leichheit einrichtete. Hievon fonnte ihn gerade das 
Beijpiel Labadie's und der Labadiftiichen Gemeinde abjchreden. 
Sreilich auch Labadie war Hierarch, aber unter der Modification, 
daß er von Haufe aus auf den Drdens= oder Sectenftifter ange- 
legt war. In der fatholifchen Kirche, welcher er urjprünglich 
angehörte, iſt Hierarchie die von. jelbjt fich verftehende Tendenz 
des Standes der Diener der Kirche. Wer aljo dort, ohne den 
höheren Grad des Epijfopates zu erreichen, ſich hierarchiſch aus— 
zeichnen will, muß die Bahn des Ordensſtifters cinfchlagen. Dies 
war der Fall bei Zabadie; und in gleicher Richtung gelangte 
derjelbe auf dem Boden der reformirten Kirche zur Stiftung einer 
Secte. Lodenfteyn aber konnte als Abkömmling der reformirten 
Kirche felbft die theoretifche Befriedigung eines hierarchiſchen 
Triebes nur finden, wenn er innerhalb derjelben aushielt, auc) 
indem er fortdauernd an ihr verzweifelte. 

In dem hierarchifchen Antriebe, welcher Zodenfteyn gelegent- 
lich in die Nähe einer jejuitichen Maxime geführt hat, habe ich 
eine Yeußerung feiner Natur finden zu dürfen geglaubt. Denn 
die unzweifelhafte Combination zwifchen dieſem Clement und 
feiner peffimiftifchen Beurtheilung der Kirche ift dem Mufter 
deffen fehr unähnlich, welcher das zerftoßene Rohr nicht zerbricht 
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und den glimmenden Docht nicht auslöfcht. Aber an fich ift die 
Anlage und der Antrieb zu herrſchen, oder die perjünliche Energie 
nicht zur Verderbniß der menjchlichen Natur zu reinen. Auch 
fam Lodenfteyn eben gar nicht dazu, feinen Herrjchtrieb in der 
Kirche zu mißbrauchen, da er nach feiner eigenen Auffafjung der 
Dinge faft nur Widerftand gegen’ feine Abfichten fand. Aber 
eben die Vergleichung mit Labadie führt noch dazu, daß man 
Lodenfteyn’3 Treue gegen die Kirche zu beachten hat, welche 
um fo anerfennenswerther ift, wenn man fie mit dem Bewußtjein 
der faft vollftändigen Erfolglofigfeit vergleicht, die feinen Be— 
mühungen um die Reform feiner nationalen Kirche zu Theil 
ward. Wenn man in feinem UÜrtheil über diefelbe die Geduld zu 
vermiffen Urfache hat, jo hat er die Geduld des Charakters 
gegen die angeftammte Kirche in einem Maße geübt, daß fie mit 
der Schroffheit und Einfeitigfeit feiner Anficht vom chriftlichen 
Leben einigermaßen verfühnen kann. Denn in der überlegten Ab- 
lehnung der wirklichen Separation, welche dem Fremdling La— 
badie gar feine Bedenken erregte, hat Lodenſteyn gerade Die 
Selbftverleugnung geübt, die er vorjchreibt. Er hat im dieſer 
Treue gegen die Kirche feines Volkes vielleicht vorwiegend nad) 
dem edeln Inſtincte des Batriotismus gehandelt. Allein bewußter- 
maßen hat er in diefer Hinficht fich in den Willen jeines Gottes 
ergeben, deſſen pofitive Abfichten ihm verborgen waren, von 
welchem ihm nur klar war, daß er eigenmächtige Abjonderung 
von der Kirche verbiete. Im diefer Weife hat er auch die Treue 
gegen feinen Grundſatz des chriftlichen Lebens gehalten. Deshalb 
darf nicht, wie es von Goebel gefchieht, Labadie mit Zodenfteyn 
auf einer Linie genannt und mit gleicher Bewunderung begleitet 
werden. Lodenſteyn's Anfichten von der Kirche, von der Refor- 
mation, von der Selbftverleugnung find nicht normal. Allein 
jein Charakter ift von einer Reinheit, welche durch die Mängel 
feiner Erkenntniß und feiner Urtheilsweife nicht verfchleiert werden 
fan. Gerade mit jeiner Haltung verglichen, kann Labadie die 
Probe nicht beftehen. 

Lodenſteyn ift der erſte Bietift. Ich kenne fehr wohl das 
Bedenken, welches fich dem Verfahren in der Kicchengefchichte ent- 
gegenftellt, die Bezeichnungen jpecieller Erſcheinungen nicht blos 
zu generalifiven, fondern auch zu antedativen. Auf diefem Wege 
wird z. B. mit den „Neformatoren vor der Reformation“ die 
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möglichjte Verwirrung angerichtet. Denn in diefem Falle hat 
man eben Erjcheinungen als gleichartig behandelt, welche wirklich 
entgegengejehte Ziele und Mittel neben gewiffen Merkmalen der 
Gleichheit haben. Indefjen wenn Lodenfteyn und feine Gefinnungs- 
genofjen in der Epoche Spener’3 in irgend einer deutschen Lan— 
deskirche lutheriſchen oder zwinglifchen Gepräges aufgetreten wären, 
jo wiirde man fie dort mit dem üblich gewordenen Namen be 
zeichnet haben. Denn alle diejenigen Merkmale, welche den Pie— 
tiften beigelegt werden als einer Gefellfchaft, welche zugleich die 
Reformation der Kirche fordert, und fich jelbft von deren öffent 
lichen Interefjen möglichft zurüczieht, treffen direct und indirect 
auf Lodenfteyn zu. ES fommt jenen immer an auf das Streben 
nach moralijcher Vollkommenheit oder Präcifität, die Enthaltung 
bon Tanz, Schaufpielen, Gewinnspielen u. dergl., die Mißbilligung 
des Einfluffes des Staates auf die Kirche, endlich die Be- 
ſchäftigung mit der Myftif!). Freilich erfcheint in allen diefen 
Beziehungen Teellind als der Vorgänger Lodenfteyn’s. Indeſſen 
ift jener von diefem dadurch unterschieden, da& er wie auch Voet 
mit feiner Forderung der Reformation der Sitten noch die volle 
Unbefangenheit des Verkehres mit der reformbedürftigen Kirche 
verbunden hat, während Lodenſteyn in der Verzweifelung an dem 
Erfolg feiner Beftrebungen mindeftens jene wunderliche Zurüd- 
ziehung von feiner amtlichen Pflicht in Hinficht des Abendmahles 
geübt hat. Diefer latente Separatismus iſt der anfpruchsvollen 
Zurückgezogenheit der Bietiften von der öffentlichen Kirche im 
Grunde gleichartig. Auch fein Grundjag der Selbftverleugnung 
lenkt ebenſo gewiß in die Myſtik ein, als er fich von Calvin’s 
Auffaffung entfernt. Nur fcheint diefe Abweichung ebenjo wenig 
bemerft worden zu fein, wie diejenige, welche Teellind begangen 
hatte. Deshalb haben Lodenſteyn's Anhänger, welche den Cal- 
vinismus gerade in der Strenge der Sitte und in der Sprüdig- 
-feit gegen das Staatsfirchenthum vertraten, ſich als die am 
meiften berechtigte Partei in der niederländischen Kirche behauptet. 
Hierin. ift der Umftand begründet, daß diefelbe Richtung in der 
niederländifch-veformirten Kirche legitim war, welche in den luthe— 
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rifchen und zwingliſchen Kirchen deutfcher Zunge als unberechtigt 
auftreten wird. 

Die legitime Stellung in der Kirche, welche Lodenfteyn ein- 
genommen und behauptet hat, kann jedoch nicht verbergen, daß 
die Frömmigkeit, welche er übt und Ichrt, theils auf die Linie 
fatholifcher Unterichägung des Menfchen im Verhältniß zu Gott 
zurückgegangen ift, theil3 an die jentimentale Contemplation der 
Schönheit und Liebenswürdigfeit Jeſu anfnüpft, welche in das 
Mittelalter gehört, ferner daß er bei feinen Firchlichen Defiderien 
mit den hierarchifch-Tatholifchen Einrichtungen liebäugelt. Die 
erſte Erjcheinung des Pietismus aljo führt in diefer Beziehung 
ein Merkmal mit fich, welches auch die modernite Stufe 
des wieder Firchlich gewordenen Pietismus zur Verwunderung 
Vieler auszeichnet. Nun bei Xodenfteyn iſt die Sehnſucht nach 
katholischer Kirchenzucht theils aus dem bierarchifchen Zuge feines 
Gemüths, theils daraus zu verstehen, daß jein Pietismus noch 
den Boden der beftehenden Kirche behauptet. Kann man jich aber 
über fein Stofettiren mit Zuftänden der Kirche vor der Neforma- 
tion wundern, wenn Zodenfteyn zugleich eine Frömmigkeit vor— 
jcehreibt, deren Art dem Mittelalter entjpricht, und fich mit einem 
Neformationsiveal trägt, deſſen eigentlicher Ort das Mittel- 
alter iſt? 

Der Pietismus in diefer feiner erften Geſtalt iftaljo eine Evolu- 
tton des Kalvinismus und zugleich eine Beeinträchtigung des pro- 
teftantischen Charakters defjelben, unter Bedingungen, welche da— 
mals nur in der nicderländifch-reformirten Kirche vorlagen. Weil 
nämlich die große Maffe ihrer Glieder aus der vorherrjchenden 
lutherischen Zebensanficht heraus die ftrenge Sitte des Calvinismus 
zurüchvies, jo jahen fich die Vertreter derjelben gemöthigt, fich zu 
befonderen Genoſſenſchaften zu concentriren, um die Reformation 
des Lebens im Volke durchzufegen. Damit fie aber in fich jelbft 
und für diefe Aufgabe geftärft würden, durchdringen fie fich mit 
der Nichtigkeit des gejchöpflichen Dafeins, welche dem allgemein 
evangelifchen Seligfeitsintereffe widerfpricht, und fuchen die Ver— 
ficherung der Gnade in dem zärtlichen Umgange mit dem Herrn 
Jeſus, welcher die fatholifihe Art des Bewußtſeins der göttlichen 
Gnade, und al3 folche dem urfprünglichen Standpunkt unferer 
Reformation völlig fremd ift. 

Unter diefen Umftänden wird es zwedmäßig fein, ſchon gleich 
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die Frage zu ftellen, ob nicht vielleicht dennoch diefes Ergebnif 
im Intereſſe des reformirten Chriſtenthums felbft zu billigen 
it. Man fünnte aljo verfuchsweife annehmen, daß die Reforma- 
. tion des 16. Sahrh. zu vorjchnell diejenige Abftufung des Chriften- 
thums aufgegeben habe, welche im Meittelalter gegolten hat. Und 
wenn man auch dem eigentlichen Mönchthum mit Recht ein Ende 
machte, jo möchte e3 doch ein Verluft für die Kirche gewefen fein, 
daß auch für die asfetifchen Congregationen von Laien fein Raum 
mehr geblieben wäre (©. 15). Denn die Spannung zwifchen 
dem Chriftentgum der Weltfinder und dem der Exnitgefinnten 
fönnte wohl als eine Bedingung der Gefundheit chriftlicher Zu- 
ftände gelten. Wenn alfo durch die vorliegenden Conventifel- 
bildungen dieſer Unterfchied der Asketen gegen die Weltleute in 
der reformirten Kirche wieder hergeftellt worden ift, jo wäre das 
vielleicht wirklich eine wünjchenswerthe Ergänzung der Reformation 
des 16. Jahrh. durch ein Element derjenigen Reform, welche 
ſchon in der zweiten Hälfte des Mittelalters ihren Lauf beginnt. 
Wenn auch die Richtung diefer beiden Neformationen entgegen- 
gejebt war, jo könnte man fich doch vorftellen, daß ein Com— 
promiß zwijchen denjelben möglich) und dem Ganzen wohlthätig 
fein durfte. Das Gewicht der abendländischen Kirche im Mittel— 
alter ift ja eben dadurch fo bedeutend, daß in ihr Compromifje 
mannigfacher Axt, in der Lehrbildung, in der Berfafjung, in dem 
Berhältniß der theologischen Schulen zu einander, ja auch in der 
Drdnung des religiöfen Lebens gefunden worden find. Alſo warum 
jollte nicht auch die Stellung der evangelischen Kirche dadurch 
verftärft werden, daß man in ihr die Congregationen astetifcher 
Richtung neben der weltfürmigen Sitte und der fittlichen Berufs- 
arbeit der Menge zuließe, nachdem der Antrieb zu jenen Ver— 
einigungen fich wieder eingeftellt hatte? Warum jollten nicht in 
der evangelifchen Kirche dieje beiden Formen chriftlichen Lebens 
ſich gegenfeitig ertragen, um ſich zu ergänzen? Ja wohl, jo 
fönnte man fragen! Allein die Antwort, welche gerade Loden- 
fteyn in aller wünfchenswerthen Deutlichfeit ertheilt, rüdt jeden 
Compromiß  zwijchen den beiden angenommenen Stufen von 
evangelifchem Chriftenthum aus den Augen. Denn die Selbit- 
verleugnung und Weltflüchtigfeit, welche er als das vollftändige 
Chriftenthum erkennt, muthet er allen Gliedern der Kirche zu, 
und ift weit davon entfernt, daneben dem „gemeinen bürgerlichen 
% 13 
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Schlage” der Chriften und dem „geiltlofen Schlendrian” das 
Eriftenzrecht in der Kirche einzuräumen. Er glaubt eben nur an 
die Möglichkeit einer einzigen Art chriftlichen Lebens, und muthet 
deshalb Allen ohne Ausnahme die beftimmungsmäßige Voll— 
fommenheit zu, wie er fie verſteht. Dieje Haltung aber nimmt 
er ein, weil er von Haufe aus auf dem Boden der Reformation 
des 16. Jahrhunderts fteht! Denn diefe hat den Gedanken eines 
zwiefchlächtigen Chriſtenthums in der Kirche oder die berechtigte 
Abftufung vollflommenen und unvollfommenen chriftlichen Lebens 
gerade ungültig gemacht. Allein diejenige Vollkommenheit, welche 
Lodenſteyn fordert, fieht von vorn herein nicht danach aus, daß 
fie Gemeingut einer Volfskicche werden fünnte. Deshalb hat er 
mit feinen Grundfägen und mit der Verachtung und Verurtheilung 
des „ehrlichen bürgerlichen“ Chriſtenthums und feiner Firchlichen 
Sitte den Kampf innerhalb des Proteſtantismus eröffnet, welcher, 
wie ich) vermuthe, an allen übrigen Schwierigkeiten, welche jeitdem 
die evangelifchen Kirchen heimjuchen, mitjchuldig ift. Um diefen 
Kampf mit Unparteilichkeit zu verfolgen, ftelle ich alfo feit, daß 
der erjte Vertreter des Pietismus feine Anfprüche an die refor- 
mirte Kirche auf folche Ueberzeugungen ftüßt, welche ihre nächite 
Berwandtjchaft im katholiſchen Mittelalter haben. Hat er fich 
alfo mit der Abficht getragen, hienach die reformirte Kirche zu 
reformiren, fo ift der Erfolg wie der Nichterfolg jeiner Be— 
ftrebungen danach zu beurtheilen, ob die Neformation des 
16. Sahrh. ihre Berichtigung, wenn fie deren bedarf, durch J 
nahme katholiſcher Lebensmotive zu erfahren hat. 


11. Johann de Labadie, der Urheber des Separatismus in der 
reformirten Kirche. 


Derjenige, welchen der Beruf zur Reform der reformirten 
Kirche zugetraut wurde, welcher jedoch nur einen Theil der nieder- 
ländifchen Pietiften zu der Trennung von der Kirche geführt hat, 
die Lodenfteyn vorbereitet aber auszuführen fich gefchent hatte, hat 
die Hälfte jeines öffentlichen Zebens im Dienfte der römisch-fatho- 
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liſchen Kirche zugebracht. Und zwar fteht es von ihm feft, daß 
er die Grundſätze, nach denen er bei feinem Reformbeſtreben wie 
bei feiner Separation von der niederländifchen Kirche verfuhr, 
von Sugend auf gehegt hat. Sean de Zabadie!) ift als Sohn 
von Sean Charles de Labadie, Gouverneur der Guyenne, in 
Bourg fur Gironde am 13. Februar 1610 geboren. Im feinem 
fiebenten Lebensjahre wurde er dem Sefuiten-Collegium in Bor- 
deaur anvertraut. Seine Gaben und Leiftungen empfahlen ihn 
feinen Lehrern jo, daß diefelben ihn für ihren Orden zu ge- 
winnen trachteten. Dem Widerftrcben feines Water? dagegen 
ſetzte deſſen früher Tod ein Ziel, und Labadie trat in feinem 
17. Zebensjahr als Novize bei den Sejuiten ein. Während der 
zweit Jahre feines Noviztats nahm er einen Auffchwung der 
Frömmigkeit, in welchem ebenjo bejtimmt der Zug zur myſtiſchen 
Contemplation und die Fertigfeit des Gebets, wie der glühende 
Drang nach dem Dienfte im Neich Chrifti ausgeprägt waren. 
Nach Vollendung des Noviziats legte er die „einfachen Gelübde“ 
zum Eintritt in den Orden ab, d. h. er verpflichtete fich zu Ar- 
muth, Keujchheit und Gehorfam mit dem ftillfchweigenden Vor— 
behalt, daß die Gejellichaft Jeſu die Freiheit habe, ihn zu ent- 


1) Außer dem Abſchnitt bei Goebel II. ©. 181—257 ift zu vergleichen 
H. van Berkum, De Labadie en de Labadisten, 2 Theile, Sneek 1851. 
Als Quellen erften Ranges habe ich benugt 1. den von Labadies Genoſſen 
Pierre Yvon verfaßten Abrege precis de la vie et de la conduite et 
des vrais sentimens de feu Mr. de Labadie, melder bis zu Labadie's 
Ankunft in den Niederlanden reicht (in Gottfr. Arnold's Kirchen- und Keer- 
gejchichte, in der Ausg. Frankfurt a. M. 1699 unter den Supplementen zum 
II. IV. Theil Cap. XVI. S. 1234—1270). Goebel führt eine holländ. Ueber— 
feßung, Amfterdam 1754, an. Berfum hat diefe Quelle nicht gefannt. 2. Hi- 
stoire eurieuse de la vie, de la conduite et des vrais sentimens du Sr. 
Jean de Labadie.. Ala Haye 1670. Verfaſſer find die beiden Söhne des 
Theologen Samuel Marefius zu Öroningen, Henri und Daniel des Marets, 
Prediger an den franzöfiichen (walloniſchen) Gemeinden in Delft und im Haag. 
Obgleich dieje Schrift äußerſt feindjelig ift, und über das frühere Leben Laba— 
die's die Verläumdungen wiedergiebt, welche von Jeſuiten gegen ihn ausgeftreut 
find, jo ift fie actenmäßig genau über die Händel, welche Rabadie von 
1666—69 mit der wallonijchen Synode hatte. Sie umfaßt namentlich die De- 
claration, mit welcher Labadie jeine Separation vollzog, und eine jehr eingehende 
Modeste röfutation. Weder Goebel noch Berkum kennen dieſe Schrift. 
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laffen, wenn fie Grund hätte, ihn nicht feitzuhalten!). Indem 
er als Scholafticus demnächft in das dreijährige Studium der 
Rhetorik überging, durfte er feine befonderen religiöfen Interefjen, 
namentlich) auch die Lefung des N. T. fortjeßen. Schon in 
feinem 20. Zebensjahre verfaßte er einen Tractat de la gräce et 
vocation effieace, und trug ſich danach mit dem Plan eines 
Lebens Jeſu. Daffelbe ſollte in vier Theilen defjen Ewigkeit in 
Gott und feine Verborgenheit während der 30 erjten Jahre 
jeines irdifchen Daſeins, fein thätiges Leben, fein Leiden, endlich 
feine himmliſche Herrlichkeit und fein herrliches Reich auf Der 
Erde umfafjen. Erft kurz vor feinem Lebensende, unter ganz 
veränderten PVerhältniffen hat er den Plan feiner - Jugend 
wieder aufgenommen, aber nur einzelne Theile dieſes Stoffes 
ausgeführt. Nach dem dreijährigen Studium der Ahetorif begann 
er in jeinem 22. Zebensjahre das der Theologie zu Bordeaur. 
Er wurde aber durch die Methode, in welcher man die Theologie , 
ihm vortrug, nicht angenehm berührt. Theils jtieß ihn Die 
Trodenheit und der polemiſche Zujab der Lehrweiſe ab, theils 
fiel ihm der Abftand des Vortrags von demjenigen auf, was 
ihn Gott durch fein Wort und feinen Geist gelehrt 
hatte, bejonders über Prädeftination, Gnade und über Nichtig- 
tigfeitt des Menfchen. Er concentrirte fich alfo theils auf die 
Lejung der Bibel, wie der Werke Auguftin’3 und Bernhard’, 
theil3 auf feine eigenen Beobachtungen und Erfahrungen, welche 
ihn von der Erhabenheit des Evangeliums und von dem tiefen 
Verfall und Verderb der Chriftenheit, ferner von der Nothwendig— 
feit ihrer Heritellung ſowie davon überzeugten, daß diefelbe fich 
nach dem Mufter der älteften Gemeinde zu Serufalem 
richten müffe. Er gehörte noch dem Sefuitenorden an, als er 
1635 von dem Biſchof von Bazas die Priefterweihe empfing. 
Unter welchen Eindrüden dieſes gefchah, hat er fünfzehn Jahre 
jpäter, als er eben zur veformirten Kirche übergetreten war ?), 
bezeugt, nämlich daß er während der Handlung gefühlt hat, daß 


1) Bol. Wolf, Allg. Geſchichte der Jeſuiten (Leipzig 1803) Band I. 
©. 150. 

2) Declaration de la foi. Montauban 1650. Bei Koelman, 
Historisch verhaal nopende der Labadisten scheuringhe. Amsterdam 1683. 
p. 109. 
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vielmehr Jeſus Chriftus ihm die Hände auflegte als der Bifchof, 
und daß er die innere Salbung, mit der die heilige Dreieinigfeit 
fein Herz übergoß, viel fräftiger gewahr wurde als das Del, wo- 
mit der Bijchof feine Hände falbte. Labadie hat diefen Ge— 
fühlseindrud, als er nachher über ihm berichtete, fo gedeutet, daß 
er vom Mutterleibe an geheiligt ſei, um die chriftliche Kirche zu 
teformiren. Mochte er nun aber urfprünglich meinen, diefen 
Beruf innerhalb des Jeſuitenordens verfolgen zu fünnen, zumal 
derjelbe ihm fchon fehr früh das Vertrauen fchenkte, als Prediger 
und Katechet wirken zu dürfen, jo überzeugte er fich doch in den 
folgenden Jahren davon, daß die Lediglich politifche und weltliche 
Tendenz der Gefellichaft Jeſu feinen Abfichten nur widerftreben 
werde. Er juchte aljo feine Entlaffung nach, welche ihm auch 
auf Grund feiner Kränklichkeit, und weil er fein (feterliches) Ge— 
lübde abgelegt hatte, ohne Schwierigkeit ertheilt wurde unter dem 
17. April 1639. 

Labadie ftand nun als Weltgeiftlicher unter dem Erz— 
bifchof von Bordeaug, der ihm die Erlaubniß, in der Didcefe zu 
predigen, ertheilte. Seine Erfolge in dieſem Wirken waren jo 
hervorragend, daß er die Aufmerkjamfeit des in Paris refidirenden 
Generals der franzöftichen Kongregation des Dratoriums erregte, 
einer ‚Gefellfchaft, deren Aufgaben denen entjprachen, welche 
Labadie ſelbſt durch göttliche Berufung empfangen zu haben 
glaubte. Durch jenen veranlaßt verlegte er alfo feine Predigt- 
thätigfeit nach Paris unter Genehmigung des dortigen Erzbijchof3. 
Den Sefuiten aber war diefes nicht genehm. Wie fie ſchon in 
Bordeaur gegen ihn intriguirt hatten, jo freuten fie jeßt in Paris 
aus, daß er im Dienfte des Calvinismus das Bolf gegen den 
Cardinal Richelieu aufrege. Dieſe VBerdächtigung hatte zwar für 
ihn feine direct Hinderlihe Wirkung, indefjen vermochte fie 
bei Zabadie jo viel, daß er dem Wunfche des Bijchofs von 
Amiens nachgab, ſich in den Dienft feiner Diöceje zu ftellen. 
Derfelbe machte ihn zum Canonicus und zum Pfarrer an einer 
Kirche zu Aıniens. Sowohl hier als an anderen Orten der Did- 
ceje entwicelte er nun eine einflußreiche Predigtthätigfeit, indem 
er namentlich auf die Lefung der heiligen Schrift drang, 
und dabei einschärfte, daß dag Evangelium die einzige Re- 
gel des Glaubens und der Frömmigfeit, und die Lebensweiſe der 
älteften Chriften das Mufter für alle Zeiten fei. Einen 
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befondern Erfolg aber gewann er in der Beziehung, daß ſich in 
Amiens mit Genehmigung des Bifchofs eine Congregation oder 
Bruderichaft um Labadie bildete. Zu Dderjelben wurden nur 
erweckte Berfonen zugelaffen, welche fich wöchentlich zweimal zu 
Gebet, Meditation, Anhörung der Predigt verfammelten, und in 
ihren Wohnungen die Bibel lafen. In diefem Kreife Hat er feine 
Sehnjucht fundgegeben, daß mit Gottes Willen die Beit fommen 
möge, wo die Kirche in ihren urfprünglichen Stand hergeitellt, 
und wo e8 ftatthaft fein werde, nach der Gewohnheit der 
älteften Kirche das Wort Gottes zu leſen und zu pre— 
digen (gemäß 1 Kor. 14) und das Abendmahl unter 
beiden Gestalten zu empfangen. Inzwiſchen wurde 1643 von 
den Sanfeniften der Verſuch gemacht, Zabadie für ihre Partei 
zu gewinnen; er zog aber bei allem gegenfeitigen Einverftändniß 
vor, feine Selbftändigfeit zu behaupten, weil er der Ueberzeugung 
war, daß Gott ihn weiter führen würde als dieſe Herren fünnten! 
Allein gleichzeitig regten fich nach) dem 1642 erfolgten Tode von 
Richelieu feine jefuitifchen Gegner wieder, und fanden bei Ma- 
zarin jo weit Gehör, daß derjelbe 1645 au Labadie vertraulich 
ein Verbot feiner Predigten richtete, weil diefelben die Ruhe des 
Staates ftörten. Es erſchien Labadie rathjam, nicht blos 
Folge zu leiften, jondern auch die Bicardie zu verlaffen, und in 
die heimathliche Provinz Guyenne zurädzufehren. Dahin be- 
gleiteten ihn mehrere Genofjen feiner Bruderschaft als cine rei- 
jfende Gemeinde. Das ift eine Erjcheinung, welche, jo auffallend 
fie it, die geiftige Anziehungskraft Labadie's deutlich anſchau— 
ih macht, aber zugleich auch beweift, daß er die Menfchen durch 
jeine individuellen Gaben vielmehr an fich zu feſſeln, als durch 
das Wort Gottes und defjen Predigt von menschlicher Auctorität 
zu befreien vermocht hat. Auf Ddiefer Neife nun hat Labadie 
zum erjten Male Calvin's Unterricht in der chriftlichen Religion 
fennen gelernt. Der Biograph, deſſen Schrift ohne Zweifel den 
directen Mittheilungen feines Helden folgt, macht dazu die nicht 
ganz verjtändliche Bemerkung, daß Labadie bis dahin abfichtlich 
niemals Schriften Calvin's gelejen Habe, um behaupten zu dürfen, 
daß er nur durch Gottes Wort und Geiſt und durch die Lehrer 
der alten Kirche gefördert worden fei; al3 ob er damals fich hätte 
bewußt jein dürfen, daß er dem Galvinismus entgegen gehe! 
Alles was die Biographie darbietet, läßt erkennen, daß Labadie 
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über Die Lehre von der Gnade und Präpdeftination janfeniftifch, 
daß er über die nothwendige Reformation der Kirche francis- 
caniſch gedacht, daß er in derjelben Richtung die ausfchließliche 
Auctorität der heiligen Schrift auf die evangelischen Vorfchriften 
für das asfetifche Leben zugefpißt Hat. Er fcheint alfo diefe 
innerhalb des Katholicismus Liegende Linie nur dadurch über- 
jhritten und in demfelben Maße dem Proteftantismus fich an- 
genähert zu haben, daß er die Leſung der heiligen Schrift für 
allgemein verbindlich erflärt hat). Diefer Grundſatz ift es auch 
gewejen, welcher einmal das Verbot feiner Predigten, dann aber 
diejenigen Berfolgungen veranlagt hat, welche ihn in Südfrant- 
reich erwarteten. Die allgemeine Verpflichtung der Chriften, die 
heil. Echrift zu lefen, ift nun zwar ebenfo im Widerfpruch mit 
dem Tridentinifchen Decret, wie im Einklang mit dem gefammten 
Proteftantismus. Allein an und für fich ift fie fein fpeeififches 
Merkmal proteftantifcher Geiftesrichtung, weil fie auch im Zus 
fammenhang mit der franciscanifchen Reformationstendenz (©. 37), 
ſowie bei den quietiftifchen Myſtikern in Frankreich, Jakob Lefèvre 
v’Etaples, Wilhelm Brigonnet, Gerhard Rouſſel vorfommt, welche 
im Anfang des 16. Jahrhunderts fich mit frommen Wünfchen 
einer Reformation der Kirche trugen?) Für Labadie hat fich 
jedenfalls der Grundfa daraus ergeben, daß er in der primitiven 
Kirche die Freiheit des Gebrauchs der heiligen Schrift finden zu 
dürfen glaubte, was er a. a. D. ©. 48 nicht ohne Bedeutung 
ausspricht. Deshalb ift die Bemerkung des Biographen, Daß 
Zabadie, ohne Kenntniß des Calvinismus aus feinen authen- 
tischen Beugniffen, nur durch Gottes Geift und Wort direct auf 
den Weg des Calvinismus geführt worden fei, nach allen Beziehungen 
unglaublid). 

Als Labadie mit feiner Neifegemeinde in der alten Hei- 


1) Die Biographie bietet diefe Angabe nicht dar. Labadie macht fie in 
der Protestatio sincera purae ac verae reformatae doctrinae generalisque 
orthodoxiae Johannis de Labadie, welche ſich findet in der Schrift Veritas 
sui vindex seu solemnis fidei declaratio Joh. de Labadie, Petri Yvon, 
Petri du Lignon Pastorum. Herford 1672. Dafelbft p. 57. 

2) Karl Schmidt, Beiträge zur Geſch. der Neformation in Frankreich. 
A. Ueber den myſtiſchen Quietismus zur Zeit von Franz I. Zeitſchr. für hiſtor. 
Theol. 1850. ©. 3—25. 


200 


math anfam, fand er zwar noch die Gunft des Bifchofs von Ba- 
303 und des Erzbiſchofs von Bordeaur; allein nicht nur galt das 
Predigtverbot für ihn auch hier, jondern die Jeſuiten richteten 
alsbald ihre Aufmerkſamkeit in der Art auf ihn, daß er es vorzog, 
fich in einige Verborgenheit zu begeben. Er ging alfo zu den 
KRarmelitern in Graville bei Bazas, wo er ſechs Monate zubrachte, 
indem er und feine Gefellichaft fich der ftrengen asfetifchen 
Disciplin diefes Drdens unterwarfen, und zugleich, um Der 
umgebenden Bevölferung nicht aufzufallen, die Kutte über 
ihre Kleider anzogen. Dies ift die Thatjache, welche nachher 
jo dargeftellt worden tft, daß Labadie in den Drden jelbit 
eingetreten jei. Man ſieht nicht ein, mit welchem Rechte 
ein damals neu eingetretener Bifchof von Bazas e3 unternehmen 
tonnte, fich der Perſon Labadie's zu bemächtigen, um der am 
föniglichen Hofe mächtigen antijanfeniftifchen Partei zu gefallen. 
Diefer Gefahr zu entgehen, Hat Labadie zwifchen 1646 und 
‚1650 mehrmals feinen Berited in den Burgen don vornehmen 
Gönnern wechjeln müffen. Es dient zu feiner Charafteriftif, daß 
er, welcher mit der Gründung feiner Bruderfchaft den Weg zur 
Reform der römischen Kirche befchritten zu haben meinte, unter 
diefen Hemmungen die Aeußerung that, daß e3 endlich nothwendig 
fein werde, dem römijchen Klerus und jeinem Haupte offenen 
Krieg zu erklären. Der Biograph brauchte dazu nicht zu be— 
merfen, daß Labadie dabei noch nicht an einen Anſchluß an 
die Neformirten gedacht habe. Gewiß nicht! Er der Neformator 
der römischen Kirche dachte dabei nur an fein felbftändiges Recht. 
Nichts anderes ift auch der Sinn eines fpätern Ausjpruchs, daß 
diefe Verfolgung die lebte jei, die ihn innerhalb der römischen 
Kicche träfe; nachdem er ihr vergeblich zu dienen und fie zu 
heilen verfucht habe, ſei es an der Zeit, fich durchaus gegen fie 
zu erklären. Mit welchem Programm diejes geschehen jollte, 
wird verjchwiegen. Alſo der Mann fühlte fich der ganzen römi- 
chen Kirche gewachſen; er der mit feinen bisher nachweisbaren 
Reiftungen vielleicht dazu geeignet erfcheint, einen neuen Orden 
nach dem Zuſchnitt der nachtriventinifchen Devotion zu gründen. 
Es war ihm dabei gar nicht Har, daß die Haltung der Kirche im 
17. Sahrhundert, gejchweige denn die franzöfifche Regierung einen 
Nadicalismus wie den de3 heiligen Franz von Aſſiſi auch nur 
in irgend einer Beziehung, wie die Verpflichtung zur Leſung der 
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Bibel ift, nicht geftatten werde. Seine Richtung auf eine autonome 
firchliche Stellung follte deshalb zunächft noch nicht erfolgreich 
werden. Auf der Burg eines reformirten Herrn de Favas, Vi— 
eomte de Caſtets fand er die Gelegenheit und die Muße, fich mit 
dem Calvinismus genauer befannt zu machen, und fuchte aus deffen 
Urkunden fich zu überzeugen, ob er in den Reformirten ein Bolt 
finden werde, welches für Gott lebte, und feine Lehre, Cultus 
und Lebensweife nach den Grundfäßen des Evangeliums einrichtete. 
Man fieht aus diefer Angabe des Biographen, daß Labadie ſich 
dem Calvinismus unter dem Gefichtspunfte angenähert hat, daß der- 
jelbe ſich mit dem Heiligfeitsftreben berührt, welches ihn bisher 
geleitet hatte. Das heißt, nicht diejenige Seite des Calvinismus, 
welche demfelben mit dem Lutherthum gemeinfam ift, hat eine 
fpecielle Anziehung auf Labadie ausgeübt, alfo nicht die anti- 
katholiſche Schärfe des calvinifchen Dogma, fondern diejenige 
Eigenthümlichkeit des Calvinismus, in welcher die mittelaltrige 
Devotion fortgejegt wird, kurz die Seite an ihm, welche den 
Hugenotten (Messieurs de la religion) als neues mönchifches 
Weſen angerechnet wurde. Auch das Studium der Controvers- 
fchriften von Sarpi, Chemnib, Sadeel u. U, welchem er zu 
Caſtets oblag, überzeugte ihn nur davon, daß wenn er zu den Refor— 
mirten überträte, evoffen die Wahrheiten befennen dürfte, 
welche ihm Gott feit jo langer Beit in fein Herz ge— 
legt hatte. In dem Verkehr mit der reformirten Familie des 
Burgherrn zu Caſtets und defjen Hausgeiftlichem war er auch 
feinesweges der Empfangende, fondern der Mittheilende; und er 
hat insbefondere daſelbſt vor einem größern Kreife über die recht 
heilige und chriftliche Feier des Abendmahls Vortrag gehalten. 
In CaftetS hat er auch les El&vations d’esprit à Dieu gefchrie- 
ben, und aus diefem Gebetbuch !) kann man erfennen, daß in 
feiner Myſtik die fpecififch proteftantiiche Auffaffung der Gnaden— 
verheißung Gottes und Sündenvergebung feinen Platz findet. 
Oder ift es evangelifch, Gott zu bitten, daß er „durch Die Hite 
feiner Barmherzigkeit mehr als durch das Feuer feiner Gerechtig- 


1) Gewidmet feinem Gaftfreund und deſſen Gemahlin aus Montauban 
am 1. April 1651; liegt mir in niederfändifcher Ueberfegung vor: Verheffin- 
gen des geestes tot godt, Amfterdam 1667; enthält drei Gebete für Mor- 
gen, Mittag und Abend, und eins für beliebigen täglichen Gebraud. 
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feit unfere Ungerechtigfeiten verzehren, und durch feine Strahlen 
unfere Fleden veinigen“ möge, — daß er „das Eis unferer Her- 
zen jchmelzen, und fie von Wafjer in Feuer verwandeln möge, 
damit fie ihre Sünden in Thränen ertränfen, und durch Gottes 
Liebe zerftreuen“, — daß er „uns als Kindern der Sünde und 
Unwiffenheit, wenn es ihm beliebte, unfere Unwifjenheit und 
Sünden vergeben möge"? Alfo fein Wort von der Schuld 
unferer Sünde, die wir täglich erneuern, und von der Gewähr— 
leiftung des Willens Gottes, durch Chriftus die trennende Wir- 
fung der Verſchuldung aufzuheben! Hingegen fpielt Labadie 
nur die Melodie aller mittelaltrigen Devotion ab, indem er 
Chriftus als das Vorbild preift, demgemäß man an fich jelber 
ftirbt um Gott zu leben, indem er von Gottesliebe und Gnade 
die Erleuchtung und den Zug nach oben erwartet, damit wir als 
vollfommene Kinder des Lichts uns Gott zum Dpfer bringen. 
Bei diefem Tone der myſtiſchen Frömmigkeit ift er jein Leben 
lang geblieben; höchſt wahrjcheinlich alfo ift die Angabe eines 
Gegners, daß Labadie zu behaupten pflegte, alle jeine wichtigen 
und entscheidenden Ueberzeugungen habe er jchon im Papſtthum 
befefjen, die Reformirten hätten ihm nichts zugebracht !). Dieſe 
Erklärung nämlich kann nicht jo verjtanden werden, Daß er 
innerhalb der römischen Kirche fich zu einem zweiten Calvin ent- 
wicelt habe, jondern nur fo, daß er innerhalb der reformirten 
Kirche keinen Anlaß gefunden habe, feine myſtiſche Devotion zu 
berichtigen, nachdem er dort den willfommenen Spielraum für 
die Durchführung feines Heiligkeitsftrebens ‘gefunden hatte. 

Nach einem Aufenthalt von zwei Monaten ?) jah ji) La— 


1) ei Jacob Koelman, Der Labadisten dwalingen grondig 
ontdekt en wederlegt. Amsterdam 1684 p. 477. Die Richtigfeit diefer 
Angabe wird auch durch die oben (S. 197) angeführte Erklärung Labadie’s 
über feine Priefterweihe nahe gelegt. Bol. ferner die unterftrichene Aeußerung 
über feine zu Caſtets angeftellten Studien (S. 201). 

2) Die Biographie läßt die Chronologie des Aufenthaltes Labadie's 
in Südfranfreih durhaus im Dunkeln. Zwijchen feinem Abzug von Amiens 
(1645) und feinem Eintritt in Montauban (1650) liegen mehr als 4 Yahre; 
devon find 6 Monate bei den Karmelitern, und zuletzt 2 Monate in Caſtets 
durch die Dedication der Pléövations feftgeftellt; es ift demnach jehr wenig ver 
ftändlich, wo der Mann, der von jeinem Verfolger überall aufgejpürt und auf- 
gejcheucht worden tft, die Zeit von mehr als 3 Jahren zugebracht hat. 
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badie durch die Verfolgung des Bifchofs von Bazas gezwungen, 
auch Caftet3 wieder zu verlaffen, und in Montauban den Schuß 
der reformirten Gemeinde zu juchen (1650). Allein auch hier 
war er nicht ficher, wenn er wicht als Mitglied in diefelbe auf- 
genommen wurde. Deshalb centihloß er fich zum Confeffiong- 
wechjel am 16. Detober d. 3., nachdem er fich mit den Predigern 
über die ftreitigen Punkte unterhalten, und fpeciell die Zuftim- 
mung zur calvinifchen Lehre vom Abendmahle von feiner myſti— 
ſchen Geſammtanſchauung aus ohne viele Schwierigkeit erreicht 
hatte. In Montauban war man der Meinung, daß feit Calvin 
und den erften Reformatoren faum jemals ein gleicher Mann in 
die reformirte Kirche getreten fei, wie jebt Zabadie! Der geiftliche 
Berfehr, in welchen Mitglieder der reformirten Gemeinde mit 
ihm traten, regte nun in denfelben den Wunſch an, daß Laba- 
die das Predigtamt übernehmen möchte. Ihn hielt aber davon 
zunächt die Rücficht ab, daß die Sitten in der Gemeinde und 
die trocdene Art ihrer Frömmigfeit feinen Anfprüchen nichts 
weniger als entjprachen. Indeſſen als er nach zwei Jahren 
überhaupt verfafjungsmäßig befähigt war,. in das Predigtamt 
einzutreten, folgte er der von zahlreichen Stimmen aus der Ge— 
meinde unterftüßten Berufung durch das Confiftorium und den 
Magiftrat (1652). Im feinem Amte war er fehr energisch zur 
Bekämpfung der gejelligen VBergnügungen, des Theaters, des 
weiblichen Kleiderluxus. Uebrigens aber wurde durch Intriguen 
des Fatholifchen Klerus, und, wie es heißt, einer Partet unter 
den Reformirten feine Verbannung aus dem Königreiche herbei= 
geführt (1657). Er begab fich von Montauban nach Drange 
nahe am Rhone nicht weit von deffen Mündung, dem Hauptort 
des Fürftentyums, welches der in den Niederlanden jo einfluß- 
reichen Linie des Haufes Naffau den Beinamen gegeben hat. 
Hier wurde er zum außerordentlichen Paſtor erwählt, und be- 
mühte fich alsbald um die Erneuerung der erjchlafften Disciplin 
und um die Bekämpfung von Tanz, Kartenspiel, Geſellſchaften. 
Indeſſen war hier feines Bleiben nicht lange, da die unfichere 
politifche Stellung des Landes gegenüber der Krone Frankreich) 
gerade damals cine Deeupation durch Ludwig XIV. erwarten 
ließ. Labadie nahm alfo eine Berufung an die franzöfifche 
Gemeinde zu London an. Die Reife dahin durfte er aber nicht 
auf dem geraden Wege machen, wenn er nicht der Franzöfifchen 
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Regierung in die Hände fallen wollte. Auf dem Ummege durch) 
Savoyen gelangte Labadie gegen Mitte 1659 nad) Genf. Hier 
hielt man ihn feft; Meagiftrat, Volk, Geiftliche bejtürmten ihn, 
in den Dienft der Genfer Kirche zu treten; jeine Berpflichtung 
gegen die Gemeinde zu London wurde gelöft. Aus Drange aber 
hatte er fich entfernt, ohne von der Gemeinde öffentlich und 
ordnungsmäßig Abfchied zu nehmen. Es ift nun für ihn 
charafteriftifch, daß er diefen Umftand in Verbindung mit feiner 
Anftellung in Genf al3 einen Act der bejondern Borjehung 
Gottes darftellt, der ihn nad) dem Vorbilde feiner Pro— 
pheten und heiligen Geſandten auch noch zu anderen Ge— 
meinden zu ſchicken befchloffen, und ihn aus den Gefahren der 
Reife wunderbar habe hervorgehen lafjen ). In Genf hat er 
demnächft fieben Jahre lang mit gewaltigem Eifer die dort im 
hohen Maße herrjchende Berweltlichung der Gejellichaft befämpft 
und die Disciplin gejchärft. Allein der Biograph (welcher aus 
Montauban ftammend, von feinen Xeltern in jenem 16. Lebens— 
jahr 1662 zu Zabadie nach Genf gefandt wurde, und mit Peter 
du Lignon aus Languedoc zufammen feitdem der unzertrennliche Ge— 
fährte feines Meifters wurde) berichtet, daß die Erfolge, welche 
Labadie erfämpfte, ihn über die Wirkungslofigfeit feiner eigent- 
lichften Beftrebungen nicht täuſchten. Er hat jehr oft darüber 
gejeufzt, wie wenige Seelen fi) der Ausübung der evangelischen 
Wahrheiten gänzlich) ergaben durch einen innerlichen und 
wirkſamen Verkehr mit Gott und durch eine wirkliche Erneuerung 
ihres Lebenswandels. Für fein’ myftifch-astetifches Lebensideal 
fand er alſo in der volfreichen Muttergemeinde des Calvinismus 
feinen Raum! Deshalb jpann er fich mit jeinen beiden Jüngern 
ſchon damals in diegenigen Anfichten ein, welche die Separation 
nothwendig nach ſich ziehen mußten. Er jtellte in der zu Genf 
verfaßten Schrift: Le discernement de la veritable église, den 
Gedanken feft, daß man als Kirche nur die Gemeinfchaft der 
wirklich wiedergeborenen Theilnehmer am Geiste Chrifti aner- 
fennen dürfe, — in einem Tractat: V’eglise & part, daß die Kirche 
getrennt von der Welt exiſtiren und die weltlich Gefinnten von 


1) Lettres d’adieu de Mr. de Labadie pasteur se retirant de l’Eglise 
d’Orange avec les reponses et les repliques, qui les ont suivies, 1660. 
P. 8. 22. 88. 
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fi) fern halten müſſe; — endlich begann er die Wahrheit des 
herrlichen Reiches Chriſti in den legten Zeiten, welche ihn fchon 
in feiner fatholifchen Lebensepoche befchäftigt hatte, an der Hand 
der Apofalypje mit Kraft vorzutragen. Ein Myſtiker, der fich zu- 
gleich berufen fühlt, die Kirche zu reformiren, verfällt mit einer 
gewifjen Folgerichtigfeit auf diefe Ausficht, und es ift ganz über- 
flüffig darauf zu vathen, durch welche befondere Ueberlieferung 
Labadie auf diefen laubensartifel geführt worden ift, mit 
den er fich ebenfo von der gangbaren reformirten Lehre entfernte, 
wie durch ‚die Anfichten über die Kirche von ihrer thatfächlichen 
Geſchichte und Verfaſſung. Auf die Dauer fühlte er fich mit 
dieſen Anfichten in Genf nicht heimisch, und glaubte deshalb in 
der Berufung an die wallonifche Gemeinde zu Middelburg in 
der Provinz Seeland, welche ihm 1666 zu Theil wurde, wiederum 
die Stimme Gottes zu erkennen. Sonft, wenn feine Stellung 
zu der Gemeinde in Genf vollfommen klar gewefen wäre, müßte 
man fich wundern, daß er ihren Dienft mit dem an einer Ge— 
meinde von faum taufend Seelen vertaufcht hat. Darum werden 
die Berfafjer der Histoire curieuse fich fchwerlich darin täuschen, 
daß Labadie in den Niederlanden das freie Feld für jeine je 
paratiftiichen Projecte zu finden erwartete, welches darzubieten 
ihm Genf nicht verſprach. Zu welchem Zwed fonft nahm er nach 
den Niederlanden feine beiden Sünger mit, welche durch Feine 
Berufung veranlaßt waren, fich in das ihnen durchaus fremde 
Land zu begeben? Dieje Begleiter bildeten den Generalftab für 
feine im Dienst Gottes beabfichtigten Unternehmungen. In Hei- 
delberg gefellte fich noch ein dritter junger Manı Hinzu, Jean 
Menuret, der früher Student der Theologie in Genf gewejen 
war. Er wurde durch die Reden und durch den perjönlichen Ein- 
druck der Neifenden jo ergriffen, daß er um Aufnahme in ihre 
Gefellfchaft bat. Und da fich diefelben davon überzeugten, daß 
fein Herz lebhaft von Gott gerührt und er entjchlofjen war, 
alles iiber fich zu nehmen, was ihn in der Folge im Dienjte 
Gottes treffen werde, jo wurde er zugelafjfen. Es wurde ihm 
aber von Labadie vorgehalten, daß er ſich zu heiligen habe durch 
Berleugnung der Welt, ihrer Güter und Freuden, um Jeſu 
Chrifto zu folgen arm, nackt, verachtet, verfolgt; ferner daß er 
ſich Chrifto und dem Werf des Evangeliums zu übergeben habe, 
um die Reformation feiner felbft und der Anderen zu erjtreben, 
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indem er fich zu dem Zweck allen Entbehrungen unterzöge, und 
dem Haß der widerchriftlichen Welt fich ausſetzte. Diefe Borhal- 
tungen fehen einem Gelübde zum Eintritt in einen Orden zum 
Berwechjeln ähnlich; und indem fie die Vorſätze bezeichnen, mit 
welchen Labadie feinem neuen Beitimmungsort entgegenging, 
fo laffen fie nichts weniger erwarten, al3 daß er die firchlichen 
Drdnungen beachten würde, auf welche ihn die Annahme des 
Nufes nach Middelburg imdirect verpflichtete. 

Denn diejenigen Perfonen, welche diefen Auf veranlaßt 
und LZabadie zur Annahme defjelben beivogen hatten, waren 
dabei von der Anficht ausgegangen, daß er der Mann ſei, um 
die Reformation der niederländifchen Kirche, welche ihnen am 
Herzen lag, nämlich die Erneuerung derjelben aus dem Geift 
Gottes durchzuführen. Unter diefer Aufgabe verftand Gisbert 
Boet die ftrenge Sitte des Kalvinismus und die Präcifität in 
der gefammten Handlungsweife, Lodenfteyn fügte die myſtiſch— 
contemplative Selbtverleugnung als das erfennbare Organ des 
Geistes Gottes hinzu. Beide fanden in den Conventifeln die 
Gelegenheit, die Herftellung der Kirche vorzubereiten; in dem 
Maße aber als fie hier Erfolg fanden, mußten fie fich von der 
Steigerung des Widerjtandes der Menge überzeugen. Da wurden 
fie und die gleich Gefinnten darauf hingewieſen, fich für Laba— 
die’3 Berufung nad) Middelburg zu interefjiven, um durch ihn 
ihre Beitrebungen zu verftärkten. Eine befondere Mitwirkung da— 
bei fiel aber einer Frau zu. 

Diefelbe ift jchon früher (S. 120) als eine Schülerin von 
Boet genannt worden, bei der Gelegenheit, daß diefer Theolog 
es auch unter Umftänden angezeigt fand, einer Frau die Leitung 
der Privatandachten von Frauen anzuvertrauen. Anna Maria 
von Schurman!), geboren zu Cöln 5. November 1607, war mit 


1) Vergl. über fie Goebel I. ©. 203 ff. 273 ff., ferner Tſchackert, 
A M. dv. Sch. der Stern Utrechts, die Jüngerin Labadie's. Ein Vortrag. Gotha 
1876. Ihre Lebensumftände bis zum Jahre 1666 find ausführlih und aus 
der genauften Kunde dargeftellt in der Biographie Labadie's von Moon, bei Ar— 
nold Kirchen» und Kegergeichichte a. a. ©. ©. 1261—1270. Ihre fernere Le— 
bensgeſchichte ſeit dem Anſchluß an Labadie ift eingeftreut in ihrem Buche: Eu- 
cleria seu melioris partis electio. Altona 1673. Zweiter Theil (nad 
ihrem Tode) Amsterdam 1685; beide in deutjcher Ueberjegung, Defjau 1782. 
Die Monographie über die Sch. von Schotel, Herzogenbufch 1853. 2 Theile, 
ift mir unbefannt geblieben. 
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jo reichen Gaben ausgeftattet, daß ihr Vater ſich veranlaßt fah, 
ihr eine wifjenfchaftliche Erziehung zu ertheilen. Dieſe hatte 
einen umfafjenden Erfolg, indem die Schurman nicht nur die 
alten, fondern auch die neuen Sprachen in der Rede wie in der 
Schrift beherrfchte, und in Mathematik, Phyſik und Philofophie 
heimisch wurde. Zugleich Leiftete fie in Malerei, Holzjchneiderei _ 
und Kupferjtich, jo wie in Stiderei nicht Gewöhnliches, und übte 
Inſtrumentalmuſik und Gefang. Mit diefer Fülle von Bildung 
verband fie von Jugend auf einen ernften religiöfen Sinn, welcher 
fic) nach) dem Sabe des Heidelberger Katechismus richtete, daß 
der Chriſt nicht jein eigen ift, fondern feinem treuen Heilande 
angehört. Nach dem Tode ihres Vaters (1623) mit der Mutter 
und den Brüdern in Utrecht anfäffig, fand fie jeit 1634 an 
Gisbert Voet einen Lehrer auch in der Theologie; und um Die 
heilige Schrift im Urtext zu lefen, lernte fie bei ihm nicht blos 
Hebräisch, jondern erwarb fich auch Kenntniffe in den anderen 
femitifchen Sprachen. Der Ruhm ihrer Gelehrfamkeit führte fie 
in Berbindung mit einer Menge von Gelehrten und z0g die Auf- 
merkſamkeit höchftgeftellter Perſonen in allen Ländern auf fich. 
Eine Sammlung ihrer opuseula, welche der Brofeffor zu Leiden, 
Friedrih Spanheim 1648 herausgeben durfte, erfuhr binnen 
vier Sahren drei Auflagen. Als nun aber um diefe Zeit auch 
ihre Mutter ftarb, wurde fie genöthigt, ihr wiljenjchaftliches und 
fünftlerifches Stillleben mit der Sorge um das Hausweſen zu 
vertaufchen, an welchem außer ihrem ältern Bruder Johann 
Gottſchalk von Sch. zwei hochbejahrte Schweftern ihrer Mutter 
theilnahmen. Unter diefen Umftänden hat fie ihre Bejcheidenheit 
und Selbftverleugnung Jahre lang bewährt durch die Pflege der 
kränklichen und fchlieglich erblindeten Greifinnen, denen fie alle 
ihre früheren Bejchäftigungen aufopferte. Nachdem fie mit den- 
felben theils in Cöln, theils irgendwo auf dem Lande gewohnt 
hatte, erlaubte ihr deren Tod, etwa 1660 ihren Wohnſitz wieder 
nach) Utrecht zu verlegen, wo fie in großer Abgefchiedenheit ver- 
weilte, während der Bruder in den folgenden Jahren feinen Auf- 
enthalt in Bafel und in Genf nahm. Hier lernte derjelbe La- 
badie nicht nur kennen (1662), fondern wurde von ihm jo ange- 
zogen, daß er in fein Hauswefen eintrat, um den intimften Ver— 
fehr mit ihm zu genießen. Mit der Bewunderung diefes echten 
Dieners Chrifti verband ſich bei Schurman der lebhafte Eindrud 
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davon, daß die Mehrzahl feiner Amtsgenoffen in Genf ihm ent- 
gegenwirkte, und daß deshalb das Verderbniß in dieſer Stadt 
hoffnungslos ſei. Er ging alfo auf die Anfchauungsweife La- 
badie's vollftändig ein, und zurücgefehrt vermochte er dieſelbe 
auch in feiner Schwefter zu erweden. Als dieje, nach dem 1664 
erfolgten Tode ihres Bruders, in der Einſamkeit zurückhlied, fie 
felbft 57 Jahre alt, durchdrang fie fi) mit derſelben Ergebung 
in Gottes Gnade und der Sehnfucht nach dem himmlischen Bater- 
Lande, welche der Bruder auf feinem Sranfenlager fund gegeben 
hatte; aber in dem Maße als te felbit fich zur contemplativen 
Steigerung ihrer Liebe zu Gott durch fein Beifpiel aufgefordert 
fah, hielt fie auch ihren Blid auf den Verfall der fie umgebenden 
chriftlichen Gejellfchaft gerichtet. Hierin wurde fie durch den fort- 
dauernden Verkehr mit Voet beftärkt. Allein jo wie fie mehr als 
jeder Andere durch ihren Bruder für Labadie eingenommen war, 
fo fann man nicht zweifeln, daß fie insbeſondere die Aufmerk- 
feit der zu jeiner Berufung competenten Perjonen auf ihn ge- 
lenft hat, weshalb fie vor allen Anderen durch Briefe ſich darum 
bemühte, ihn zur Annahme der Berufung nach Middelburg zu 
beitimmen. 

Labadie empfing feine ehrenvolle Entlafjung vom Conſiſto— 
rium in Genf am 3. März 1666, wird alfo noch während des 
Monats März in den Niederlanden angefommen fein. Da er 
ven letzten Theil der Reife auf dem NAhein machte, jo war e3 
natürlich, daß er Utrecht berührte, ehe er Middelburg erreichte. 
Daß er aljo dort feine Gönner befuchte und mit ihnen in per- 
Jünlichen Berfehr trat, ift durchaus unverfänglich; allein es wurde 
ihm nachher ſehr verdacht, daß er. in Utrecht einen längern Auf- 
enthalt nahm, — die Schurnan nennt zehn Tage, — um in 
diefer Zeit wiederholt hier und danach in Amfterdam zu pre- 
digen. Und wer wird zweifeln, daß ihm hier der Mund von 
dem Überging, wovon jein Herz voll war! Kam er, um jeine Ge— 
finnungsgenofjen in den Niederlanden bei der „Reformation“ der 
Kirche zu unterftügen, jo wird er in jenen Städten nicht ver- 
Ihwiegen haben, daß er die Kirche auf die Gemeinfchaft der er- 
fennbar Wiedergeborenen und auf deren Trennung von der Welt 
dinausführen wolle, und um fo energifcher, als das Neich 
CHrifti auf Erden und die Herrjchaft der Heiligen nahe bevor- 
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ftand !). Vermuthlich hat er jein Amt in Middelburg am An- 
fang des Monats April angetreten. Hiedurch hatte er fich nun 
in den Berband der wallonifchen Synode in den Niederlanden 
begeben, die alle franzöfijch redenden Gemeinden unter derfelben 
Berfaffung umfchloß, welche für die Provinzialfynoden der nieder: 
ländiſch (Flamifch) vedenden Gemeinden galt. Die wallonijche 
Gemeinde zu Middelburg hatte demgemäß die Genehmigung der 
Synode für ihre auf LZabadie gefallene Wahl, wie es Recht 
war, nachgefucht. An diefen Act knüpft ich num aber ein Kampf 
zwijchen Labadie und dieſer Synode, welcher drei Sahre lang 
nicht weniger als fieben Berjammlungen derjelben bejchäftigt hat, bis 
er durch die Abjegung des Mannes von feinem Amte und feine 
Excommunication ein Ende fand. Um das richtige Urtheil über 
dieſen Streit zu finden, muß man fi) die einzelnen Schritte bis 
zu dieſem Ziele hin vergegenwärtigen. 

Die Synode, welche jährlich zweimal zufammentrat, hatte 
auf ihrer (1) Verfammlung zu Middelburg im Mat 1666 
über die von ihr zu genehmigende Anftellung Labadie's zu 
urtheilen. Sie entjchied, daß obgleich hiebei einige Unregelmäßig- 
feiten gegen die beftehenden Borjchriften vorgefommen jeien, die 
Berufung Labadie's anerkannt werde. Zugleich aber beauf- 
tragte fie eine demnächft zu Vlieſſingen zufammentretende Elaffis, 
die Entlaffung Labadie3 von Genf zu prüfen, und ihn dazu 
anzuhalten, daß er ſich dev Synode unterwerfe, fowie ihr Glau— 
bensbefenntniß und ihre Disciplin (Verfaſſung) unterjchreibe. Die 
Slaffis, welche nur im Auftrag der Synode fungirte, aljo feine 
felbftändige und definitive Auctorität üben durfte, entledigte fich 
diefer Commiffion nicht gefchiett. Indem Labadie- Umfchweife 
machte, ließ fie fi von ihm fo imponiren, daß fie feine Berufung 
genehmigte, ohne ihn die angegebenen Bedingungen erfüllen zu 
faffen. Auf der (2) Synode zu Heusden im September 1666 


1) Die Predigt, melde Berlum 1.6. 38—44 jfizzirt, ift von ihm 
nad) S. 180 aus Labadie's Manuel de piete frei componirt, wie überhaupt 
feine Darftellung manchmal in die Novelle hinübergleitet. Na Des Marets 
©. 23 wird aber fpäter von der Gemeinde im Haag Klage geführt au regard 
de ses pröches söditieux et de ses doctrines nouvelles et erronees, 
qw'il avait pr&che en diverses de nos @glises, avant möme que d’etre 
confirm6 en celle de Middelbourg. 

I. 14 
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gab die Gemeinde im Haag Nachricht von den aufrührerifchen 
und in der Lehre abweichenden Predigten, welche Labadie an 
verjchiedenen Orten vor feinem Eintritt in Middelburg gehalten 
hatte. “Zugleich mußte man davon Notiz nehmen, daß er dem 
Auftrag der Claffis zu Vlieffingen nicht entprochen hatte. Laba— 
die felbft war in der Verfammlung zu Heusden nicht er- 
ſchienen. Diefelbe erklärte alfo, fie hätte fehr gewünfcht, daß 
er: perföntich ſich eingefunden und durch Unterfchrift der Confeſſion 
und der Disciplin fich thatfächlich den Drdnungen der Synode 
unterworfen hätte. Da es num ferner fo Scheine, daß er durch 
feine Predigten gegen die geltende Lehre verftoßen habe, jo ſolle 
ex fie) vor einer Elaffis zu Amfterdam am 29. September ftellen, 
um die genannten Bedingungen zu erfüllen und den Fragen, dic 
ihm von Seiten der Synode vorgelegt werden würden, Rede zu 
ftehen. Von diefem Beſchluß wurde ihm und feiner Gemeinde 
Kenntniß gegeben. Dennoch ift er vor der Claſſis in Amfterdam 
unter dem Vorwande von Migräne nicht erjchienen. Auf der 
(3) Synode zu Amfterdam im Mai 1667 findet er fich endlich 
ein, um die Zurücknahme des gegen ihn gerichteten Artikels der 
Synode zu Heusden deshalb zu verlangen, weil er nicht ordnungs- 
mäßig zur Synode geladen worden jei. Die Zumuthung, endlich 
die belgische Confeſſion zu unterschreiben, - lehnte er ab, theils 
weil er fie noch nicht gelefen habe, theils weil er wegen Krank— 
heit unfähig jet, fie mit der Aufmerkſamkeit zu lefen, welche er 
wegen gewiſſer verdächtiger Ausprüde in ihr auf fie verwenden 
müſſe. Er. erklärte fich aber bereit den lateinischen Text zu 
unterjchreiben, wenn er ihn vollftändig gelefen haben werde. 
Htemit tritt nun Labadie in ein Verfahren gegen die Synode 
ein, welches durchaus chicands ift. Denn im vorangegangenen 
Jahre Hatte er der Claſſis zu Vlieffingen verfprochen, die Con— 
feffion zu unterjchreiben. Sachlich aber dient zum Verſtändniß 
feiner Einwendung folgendes. Die Confeffion, welche der Pre- 
diger zu Valenciennes, Gutdo de Bres 1561 franzöfiich verfaßt 
hat, ift von der niederländischen Nationalfynode zu Dortrecht 
1618 bejtätigt worden. In deren Nachacten ift nun auch ein 
lateiniſcher Text derjelben als authentisch publicirt worden, welchen 
eine Commiffion von Theologen bearbeitet hatte. Wenn e3 wahr 
ift, daß bei dieſer Redaction das franzöfifche Exemplar befonders 
beachtet worden ift, welches im Gebrauch der wallonifchen Ge- 
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meinden in den Niederlanden war !), fo ift es allerdings auffal- 
lend, daß fich Abweichungen zwischen beiden Texten vorfanden. 
Diejelben find aber fachlich vollftändig irrelevant. Daraus ift 
es zu erklären, daß die wallonifche Synode das bei ihr vor 1618 
vorhandene Handfchriftliche Exemplar zur Unterjchreibung durch 
ihre Prediger beibehtelt, obgleich es dem Dortrechter Text nicht 
wörtlich entjpricht. Labadie deducirt aber hieraus in feiner 1669 
aufgeftellten Proteſtſchrift?) gegen die wallonische Synode die 
Unverbindlichfeit ihrer Gonfeffion. Und das wiegt jedenfalls 
ſchwerer al3 die zugleich erhobenen Einwendungen gegen gewiſſe 
Formeln in drei Artikeln derjelben. Darunter ift der Ausdrud, 
daß Jeſus gelitten habe sur Fautel de la croix, — anftatt sur 
le bois de la eroix. Hier handelt es fi) nur darum, daß Die 
eine Formel an Hebr. 13, 10, die andere an 1 Betr. 2, 24 ſich 
anlehnt. Labadie hat durchaus nicht, wie Goebel angiebt, die 
eritere Formel beanftandet, weil fie romanifire, fondern nur aus 
der Rüdficht, daß fie nach dem Dortrechter Maßſtabe nicht aus 
thentijch fei. War num diefe gejegliche Sfrupulofität für Labadie 
entjcheidend, jo fommt doch gegen die Rechtsgültigfeit feines Ber- 
fahrens der Umftand in Betracht, daß er noch gar nicht recht- 
mäßiges Mitglied der Synode war, als er die vorliegende Be— 
dingung der Rechtmäßigkeit ihres Beftandes in Zweifel zug. War 
es ihm damit Ernft, daß die wallonifche Synode auf den pofi- 
tiven Boden der Dortrechter Nationalfynode zurüdgeführt würde, 
fo mußte er erft das Gewohnheitsrecht derſelben erfüllen, um 
dann als berechtigtes Mitglied der Synode die Annahme des 
revidirten Exemplars der Confeffion zu erwirken. Dder wenn ihm 
jenes unerträglich war, jo mußte er das Amt an der Gemeinde 
aufgeben, welche ein Glied der Synodalgemeinde nach Den bisher 


1) Niemeyer Collectio confessionum ete. p. LV. In diefe Samm- 
Yung ift leider nicht die Dortrechter Nedaction aufgenommen, ſondern die Pri⸗ 
vatarbeit von Feftus Hommius; beide weichen, wie Niemeyer ausjpricht, jo weit 
von einander ab, daß fie jelbftändig neben einander hätten geftellt werben 
müffen. 

2) Declaration chretienne et sincere de plusieurs membres de 
Pöglise de dieu et de J&sus-Christ, touchant les justes raisons et motifs, 
qui les obligent à n’avoir point de communion avee le Synode dit 


Wallon. Bei Des Marets p. 310. 
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überlieferten Bedingungen war. That er keins von beiden, fon- 
dern jeßte fich als Nichter über eine Gemeinfchaft, der er als 
Prediger erſt thatfächlich aber noch nicht rechtlich angehörte, jo 
erfennt man, daß er gar nicht den guten Willen hatte, fich in 
den Synodalverband einzureihen, de se soumettre aux ordres 
du synode. Trotzdem ging die Synode zu Amfterdam jo weit 
auf feinen jelbftgewählten Standpuntt ein, daß er auf der nächften 
Berfammlung erjcheinen follte, um den franzöfiichen Text der 
Confeſſion mit dem Vorbehalt zu unterschreiben, daß er die be= 
denflichen Ausdrüde in demjelben nach dem lateinischen Text 
erkläre.‘ Inzwiſchen aber follte die Seeländiſche Synodalkirche 
(d. h. die Vertretung der wallonischen Gemeinden in der Provinz 
Seeland) Labadie zur Unterjchrift des lateinischen Textes an— 
halten, und ihm wurde verboten, gegen die Confeſſion zu jchreiben 
und jeinen Chiliasmus zu verbreiten. 

Dieſe Nachlicht führte zu feinem Erfolg, und die (4) Synode 
zu Zeiden im September 1667, anftatt Labadie in ihrer Mitte 
zu fehen, mußte durch die Deputirten feiner Gemeinde feinen 
Antrag auf Zurücknahme der gegen ihn gerichteten Bejchlüffe der 
beiven vorangegangenen Synoden vernehmen. Inzwiſchen hatte 
Labadie einen bejondern Brief veröffentlicht, in welchem er die 
franzöfische Confeſſion bejchuldigte, mehrere ungeeignete Ausdrücke 
und irrige, jchriftwidrige Sätze zu enthalten; ferner hatte er, 
ohne durch einen Excommunicationsbeſchluß feines Confiftoriums 
berechtigt zu fein, einem jpeciellen Amtsgenofjen Henry du Moulin 
in öffentlicher Verſammlung das Abendmahl verweigert; endlich 
hatte er feine Art von Chiliasmus verfündigt in der Schrift: 
Le heraut du grand roi Jesus et de son regne spirituel et 
temporel sur la terre en ses saints et par ses saints aux 
derniers temps. Darauf Hin erklärte die Synode, daß die Ge- 
meinde zu Middelburg mit Unrecht Labadie von dem Beſuch der 
Synode abgehalten habe, wo feine Anweſenheit nothwendig war, 
weiter daß er verpflichtet fei, die Confeſſion der wallonifchen Ge- 
meinden zu unterfchreiben, die er zu Unrecht in jenem Brief an- 
getaftet habe. Sie bejchloß außerdem, eine Synopfis der beiden 
von einander abweichenden Texte der Confeſſion druden zu laſſen, 
und erklärte endlich, daß Labadie in drei Punkten fich von feiner 
Pflicht entfernt habe, 1. durch Verlegung der Disciplin, in dem 
Bortrag einer fremden, der chiliaftifchen Lehre, in der Bublication 
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von Büchern ohne Zuftimmung der Synode, in der willfür- 
lichen Ercommumication von du Moulin, 2. durch Rebellion in der 
Beröffentlichung des Heraut gegen das Verbot, 3. durch die 
ſchweren Injurien gegen die Synode, welche fo viel Nachficht 
gegen ihn geübt, den Lauf der Gerechtigkeit angehalten habe und 
nicht zu der von ihm verdienten Abfegung gefchritten fei. 
Uebrigens ordnet die Synode eine Elaffis zu Vlieffingen auf 
10. Detober an, um mit ihm nach ihren Inftructionen zu ver- 
handeln. Man ging jo weit in der Zuvorfommenheit gegen La- 
badic, daß vor dem angegebenen Termin befondere Deputirte die 
Wege der Ausgleichung mit ihm ebenen follten. Allein dies war 
vergeblich, und auch in Blieffingen ftellte er ſich nicht ein, 
unter dem Borgeben von Kränflichkeit. Da begiebt die Elaf- 
ſis jich zu ihm nach Middelburg Als aber deren Miode- 
vator feine Rede an ihn richtet, erklärt er den verfammelten 
Mitgliedern derjelben, daß er fie gar nicht als die Claſſis 
anertenne. Auch dem Zureden des onfiftoriums der flami- 
ſchen Gemeinde entzieht er fi) mit der Bemerkung, wenn die 
Synoden ſolche Gewalt hätten, wären fie Päpfte. Die Elaffis 
nahm es alfo auf ſich, ihn bis zur nächlten Synode vom Amte 
zu fuspendiren, worauf er aber gar feine Rücficht nahm. Den 
ohne Zweifel hatte hierin die Elaffis ihre Befugniß überfchritten. 
Deshalb ſah fich die (5) Synode zu Bliejfingen, welche fchon 
im April 1668 fich verfammelte, veranlaßt, die Prüfung der 
lebten Borgänge zu umgehen, um nicht ihre Commiſſion zu 
desavouiren, und ſuchte anftatt deffen die Mitwirkung der in 
Middelburg verjammelten Seeländischen Stände nach, um eine 
Beilegung des Streites zu erftreben, vielleicht auch, um für alle 
weiteren Ereignifje fich die Zuſtimmung der politischen Macht zu 
fichern. Der Receß, über welchen die Stände und die Synode 
fich einigten, um ihn Labadie aufzuerlegen, enthielt 1. die Ver— 
pflichtung für ihn, die Confeſſion in der kürzlich angeordneten 
fynoptifchen Ausgabe zu unterjchreiben und die gejegliche Auctori- 
tät dev Synoden und Claffen über die einzelnen Gemeinden und 
ihre Confiftorien, gemäß der Kirchendisciplin der Nationaliynode 
von Dortrecht (1618) anzuerkennen; 2. das Zugeftändniß an ihn, 
daß feine beleidigenden Schriften als nicht vorhanden angefehen, 
und zugleich die Nefolutionen der (4) Synode zu Leiden gegen 
ihm und das Confiftorium von Middelburg, jpeciell die von der 
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Claſſis verhängte Suspenfion zurückgenommen werden; 3. Die 
Berpflichtung für ihn, weder mündlich noch durch Schrift und 
Druck den Chiliagmus zu verbreiten, und fich der Veröffent- 
fichung jeder Schrift ohne Erlaubnik der Stände der Provinz 
zu enthalten, welche fich darüber mit der Synode benehmen 
würden. Der Ausführung diefes Receſſes fam jedoch Labadie 
dadurch zuvor, daß er den Streit auf das Gebiet der Rechtgläu— 
hinüberjpielte. 

Im Sahre 1665 hatte der Arzt Ludwig Meyer in Amfterdam, 
ein Anhänger von Spinoza, die Philofophie als den Maßftab der 
Auslegung der heiligen Schrift proclamirt '). Gegen dieſe Aus- 
führung war außer Anderen der Prediger an der wallonifchen 
Gemeinde zu Utrecht, Ludwig Wolzogen aufgetreten mit 
einer Schrift de seripturarum interprete, contra exereitatorem 
paradoxum, 1668. Dieſe eben erjchienene Schrift eines von der 
Synode abhängigen Predigers denunciirte nun die Midvelburger 
Gemeinde, d. h. Zabadie, der Berfammlung zu Blieffingen wegen 
irrigen, anftößigen, pelagianijchen, papiftiichen, ſchriftwidrigen In— 
haltes. Man durfte aus diefem Schritte darauf fchließen, daß 
Labadie dem Anerbieten des oben bezeichneten Receſſes damit be- 
gegnen würde, daß er vor der Berurtheilung des Wolzogen’schen 
Buches, aljo vor der fpeciellen Bewährung der Rechtgläubigfeit 
der Synode, mit Dderjelben nicht verhandeln könne. Alſo blieb 
nicht8 anderes übrig, als daß die Synode zu Vlieſſingen Eramina- 
toren über das angeflagte Buch beftellte, deren Bemerkungen 
Wolzogen zunächft beantworten ſollte. Um aber Gleichheit zwi— 
fchen den Kämpfern herzuftellen, wurden auch Eraminatoren über 
Labadie’3 Buch Le heraut du grand roi Jesus beftimmt. Beide 
Sachen follten auf der nächſten Synode abgeurtheilt werden. 
Dieje (6) Synode zu Naarden im September 1668 mußte 
zunächt Notiz nehmen von verjchiedenen neuen Widerfeßlichkeiten 
Labadie's und jeiner Gemeinde. Dieſe nämlich hatte Yvon zum 
zweiten Paſtor gewählt, indem fie dadurch den von den See— 
ländifchen Ständen anerfannten Paſtor du Moulin als nicht 
vorhanden behandelt hatte; Labadie aber Hatte verjchiedene 


1) Philosophia sacrae scipturae interpres, in qua veram philoso- 
phiam infallibilem sacras literas interpretandi normam esse demonstra- 
tur. Eleutheropoli (Amfterdam). 1665. 
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Schriften independentifcher und enthufiaftifcher Tendenz ohne Cen— 
jur herausgegeben. Diefe, fowie der Heraut wurden auf Grund 
der angeftellten Prüfung von der Synode verdammt. Hingegen 
nahm man zugleich Notiz von dent Urtheil der Eraminatoren 
über das Wolzogen’fche Buch, daß dafjelbe orthodox fei. So 
wenig Labadie fich durch feine eigene Verurtheilung wegen irriger 
Lehre anfechten ließ, jo wenig beruhigte er fich bei der leßtern 
Entſcheidung. Und unter diefen Umftänden ift es wiederum eine 
faum verjtändliche Nachgichigfeit, daß die Synode erft dem An— 
trag der Gemeinde zu Middelburg ſich fügte, eine verftärkte 
Prüfungs-Commiffion über Wolzogen einzufegen, und, als auch 
diefe die Anklage zurücdwies, einem. neuen Antrage gemäß in 
voller Berfammlung durch vier Sibungen hindurch) das Bud) 
ihrer directen Prüfung unterwarf. Als nun auch auf diefem 
Wege Wolzogen einftimmig (gegen die Midvelburger Stimmen) 
von der Anklage auf Härefie frei geiprochen wurde, hielt es die 
Synode für angezeigt, Labadie und den Mitgliedern feines Con— 
filtoriums eine Ehrenerflärung an den von ihnen leichtfertig Be— 
Iuldigten aufzuerlegen. Da verließ er die VBerfammlung, indem 
er einen Brief voll von Angriffen auf diefelbe ihr durch feinen 
Condeputirten zufommen ließ. Auch jegt jprach die Synode feine 
und des Confiftoriums Suspenfion bis zur nächjten Verſamm— 
fung nur unter dem Vorbehalt aus, wenn fie nicht vor einer 
am 10. Dctober angeordneten Claffis in Middelburg Genug- 
thuung leifteten. Diefe VBerfammlung ließ nun Labadie gewalt- 
ſamer Weife gar nicht zu Stande fommen, indem er mit feinem 
Anhang das für fie in Ausficht genommene amtliche Local beſetzt 
hielt, und fie auch in einem anderen Raum zufammenzutreten 
verhinderte. Dabei find directe Drohworte aus dem Haufen 
feiner Anhänger laut geworden. Nun beftätigten die Seeländifchen 
Stände 15. Nov. 1668 die von der Synode verhängte Suspen- 
fion. Allein da diefelbe nur bis zur nächften Berfammlung 
gültig war, jo erfolgte der lebte Act des Drama erſt, als die 
(7) Synode zu Dortrecht im Mai 1669 zujammentrat. Hier 
erklärten die Deputirten von Middelburg, Labadie an ihrer Spitze, 
daß fie mit Erlaubniß der Seelänpdifchen Stände verschiedene 
Beſchwerden vorzubringen hätten, daß unter Diejen die gegen 
Wolzogen die vornehmfte jei, und daß die Synode auf fie zuerft 
einzugehen habe, da von ihr alle anderen Differenzen beherrjcht 


216 


wären. Auf diefe Zumuthung erwiderte die Synode, es entfpreche 
der Entfcheidung der Seeländifchen Stände, daß die Antragfteller 
zumächft alle ihre Befchwerden mittheilten, und e3 jet Die Sadıe 
der Synode, die Drdnung ihrer Berhandlungen feſtzuſtellen. 
Darauf hin hat Labadie mit den Middelburger Deputirten die 
Stadt Dortrecht verlaffen. Zugleich aber Hat er den grundjäß- 
lichen Bruch) durch die oben (©. 211) angeführte Declaration 
ausgefprochen, die er im Namen von „mehreren Gliedern Der 
Kirche Gottes und Jeſu Chrifti”, ohne die Örtliche Beſchränkung 
auf die Gemeinde zu Middelburg durch den Drud hat ergehen 
laſſen, und welche beweift, daß die Sceparation unter feinen An- 
hängern jchon längft bejchloffen und vorbereitet war. Dieſe 
Schrift ift in einem ihrer Theile die offene Anklage des beftehen- 
den Synodalſyſtems, als einer der Aufgabe der Kirche hinder- 
lichen und zumwiderlaufenden Einrichtung. Dieſe Antlagen werden 
noch überboten durch einen Privatbrief Zabadie’s, den er inner- 
halb der VBerfammlung als echt anerkannt hat, worin er jagt, 
daß Gott ihm das Mittel zu einer separation heureuse ver- 
lichen habe. Alſo auf Grund der Erwägungen, welche in Der 
vorliegenden Schrift der Des Maret3 mehr als fünf Seiten ums 
faffen, daß er nämlich gegen die Geſetze der Kirche ungehorjam 
gewefen jet und e3 darauf abgejehen habe, Spaltungen hervor— 
zucufen, fegt ihır die Synode von feinem Amte ab und fuspendirt 
ihn von der Theilnahme am Abendmahle, bis er ernitlich Neue 
bewiejen haben werde. Diejes Urtheil, welches auch die mit ihm 
verbundenen Mitglieder des Conſiſtoriums feiner Gemeinde um- 
faßte, nahm Labadie zum Anlaß, um ſeinerſeits zu nicht vorge- 
jehener Zeit mit feinen fpeciellen Anhängern aus der Middel- 
burger Gemeinde, welche etwa ein Drittel ihres Beftandes aus— 
machten, die Kirche zu veeupiren, und mit diefer Verſammlung 
Abendmahl zu halten. Sp war er drei Jahre nach feinem Ein- 
zug in den Niederlanden an die Spige der erſten fchismatischen 
Gemeinde innerhalb des calvinisch-veformirten Kirchenweſens 
gelangt. 

Die Wolzogen’sche Angelegenheit, an welcher jchließlich die 
Dinge zum Bruch kamen, follte für Labadie gewiß ebenſo dazu 
dienen, jeine eigene Heterodorie, nämlich den Ehiliasmus, in Ver— 
gefjenheit zu bringen, als dazu, der wallonifchen Synode den 
Makel anzuhängen, daß fie ein häretifches Buch duldete Das 
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erjtere Urtheil wird auch dadurch nahe gelegt, daß Labadie in 
feiner oben (©. 199) angeführten Protestatio orthodoxiae, welche 
vom 1. Februar 1669 Datirt ift, und feine Rechtgläubigkeit 
wahren, jowie den Berdacht abwehren follte, daß er noch im 
Dienfte der Sefuiten ftehe, den Chiliasmus vollftändig mit Still- 
ſchweigen übergeht ). Um fo lauter hat er in der gleichzeitigen 
Deelaration chretienne den Vorwurf gegen die wallonifche 
Synode erhoben, daß fie in Glauben und Lehre verdorben fei. 
In möglichjt weiten Umfange beftrebt er fich dieſes nachzu- 
weijen. Hier fommt er alfo zunächft auf die vorgeblichen wefent- 
lichen Abweichungen der franzöfifchen Eonfeffion von dem authen- 
tischen Dortrechter Text, worüber ſchon berichtet ift. Dann folgt 
eine Reihe von Sätzen aus der Wolzogen’fchen Schrift, welche 
deren häretifchen Charakter beweifen follen. Falls diefelben richtig 
wiedergegeben find, jo bilden fie ohne Zweifel nur die eine Ge— 
danfenreihe in der Schrift, welche, wie die Refutation modeste 
ver Brüder Des Marets zeigt, auch alle in der orthodoren Be— 
trachtung üblichen Säße über die heilige Schrift und ihre Aus— 
legung enthält. Das nach der Abficht Wolzogen's rechtgläubige 
Buch hat, wie es fcheint, feinen apologetischen Zweck nur, erreichen 
fönnen, indem fein Berfaffer auf den Standpunkt des philofo- 
phifchen Gegners verhältnigmäßig eingegangen ift. So tft Wol- 
zogen zu manchen dem Gegner conformen Säßen gelangt, welche 
jedoch durchaus nicht zum Socinianismus ausarten ?). Der dritte 
Punkt, in welchem Labadie die Verderbnif der Synode in Glauben 
und Lehre feftftellen will, bezieht fich auf die moralifche Verbind- 
lichkeit der Drdnungen der Synode. In einem der ohne Genfur 
erfchienenen Tractate De la puissance ecelesiastique bornee 
à l’6eriture et par elle hatte Zabadie behauptet, daß der Gläu— 
bige nicht verpflichtet ei, die Anordnungen der Synode zu 
beobachten, und daß derjenige, der fich ihnen nicht unterwirft, 
nicht fündige. Da die Synode zu Naarden diefen Sab ver- 


1) In der Declaration chrötienne p. 324 redet er beiläufig davon, 
daß die Synode feinen Höraut wegen unerhörter, jchriftwidriger und verderb- 
licher Lehre verdammt habe, ohne Einzelheiten zu bezeichnen. 

2) Ueber das Buh von Wolzogen vgl. Tholuck, Kirchl. Leben des 
17. Jahrh. Abth. 2 ©. 29. Sepp, Godgeleerd onderwijs in Nederland 2. 
Deel: p. 383—387. 
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worfen hatte, fo imputirt Zabadie der Synode die Behauptung, 
daß der Öläubige im Gewiſſen zu jenem Gchorfam gegen ihre An— 
ordnung verpflichtet fer und durch Ungehorfam dagegen Sünde begehe. 
Er erhebt hiegegen die Anklage, daß blos menſchliche Satzungen 
auf die Linie der göttlichen Gebote erhoben, daß aljo die pa— 
piftifche Gleichftellung der UWeberlieferung mit der heil. Schrift 
wiederholt werde. Der Refutation fiel e8 nicht jchwer, die jo- 
phiftifche Art diefer Unterftellung und den jejuitifchen Hinter- 
gedanken Labadie's zu enthüllen, nämlich) daß der Ungehorfam 
gegen die menschlichen Ordnungen der Synode nur eine Sünde 
geringern Grades, die eigentlich feine Sünde fei, enthielte. Zu— 
gleich weifen die Des Marets darauf Hin, daß wenn auch diefe 
firchlichen Vorjchriften nicht das volle Gewicht ftaatlicher Gejeße 
haben, die man um des Gewifjens willen gleich Gottes Ge— 
boten zu erfüllen hat, fie doch eine fast gleich verpflichtende Gel- 
tung für den Gläubigen behaupten, von dem anzunehmen tft, 
daß er durch Aufnahme in die Kirche fih imdireet und ftill- 
fehweigends den Drdnungen derfelben unterwirft. Die weitere 
Anklage, daß die Synode den Ungehorfam gegen ihre Borfchriften 
durch Amtsentfegung und durch Ercommunitcation beftraft 
habe, als wenn derfelde gegen die zwei Tafeln des göttlichen 
Geſetzes verftoße, und daß dadurch wiederum menjchliche Ord— 
nungen den göttlichen gleich gejebt werben, erledigt die Refutation 
dadurch, daß dieſe Strafen gegen die Heuchelet und den Hoch— 
muth gerichtet find, welche Labadie durch die Widerſetzlichkeit 
gegen die Synode reichlich bewiefen habe. Endlich gründet La- 
badie die Anklage auf Irrlehre gegen die Synode auf deren Ber- 
dammung feiner Schrift L’exereice prophetique. - Hierin hatte 
Labadie jeinen Grundſatz der Rückkehr zu allen Einrichtungen 
der ältejten Kirche darauf angewendet, daß man verpflichtet jet nach 
1 Kor. 14 freie Verfammlungen aller Gläubigen zu veranftalten, 
in welchen jeder nach dem Antriebe des göttlichen Geiftes religiöfe 
Rede üben dürfe Obgleich er fich hiefür auch auf die recipirten 
Beichlüffe der Synoden zu Weſel und zu Emden berief, fo hatte 
er doch gerade die Schranken überjchritten, welche dieſe Auctoritäten 
dadurch aufgerichtet hatten, daß fie die „Prophezei“ als Schrift- 
auslegung verstanden und fie an die ftandesmäßige Befähigung 
zu derjelben knüpften. Die Refutation fonnte nicht blos hieran 
erinnern, jondern auch geltend machen, daß die von Baulus unter 
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den forinthifchen Chriften anerkannten Gaben ebenfo wie die an- 
deren aufgehört haben, und daß man in die Duäferei fi} ver- 
irre, wenn man fich darüber hinwegſetze. 

Die beiden anderen Abjehnitte der Deelaration, welche Die 
Verderbniß der wallonischen Kirche in ihren gottesdienftlichen 
Berjammlungen und in ihrer Regierung nachweifen, find jehr be- 
zeichnende Proben der Anmaßung, im welcher der Mann, der 
fih noch gar nicht in ein rechtlich geordnetes VBerhältniß zu, der 
wallonischen Kirche in den Niederlanden gejebt hatte, ſich zum 
Richter über diefelbe aufwirft. Hier berührt er Großes wie 
Kleines mit gleicher Bitterkeit; offenbare Mängel und ihm nicht 
aufagende Einrichtungen rügt er, ohne ihren Abftand zu beachten; 
furz in diefem Theil der Schrift tritt die feindfelige Ungerechtig- 
feit und die Ueberhebung des Propheten in peinlicher Weife an 
ven Tag. Außerdem aber verräth fich in der Anklage gegen Die 
Synode auf papiftiiche Tyrannet über die Paſtoren und die Lo— 
calgemeinden jein Grundfab des Independentismus. Derſelbe 
wäre an und für fich der zureichende Grund dafür gewejen, daß 
Labadie fi von dem Synodalfyften trennte. Warum fonnte 
das nicht entweder von vornherein, oder im Laufe der Zeit mit 
Ruhe und Klarheit zu Stande kommen? Warum mußte La- 
badie felbft diefen Grundſatz duch das Hinterhaltige und recht- 
haberifche Betragen, das er in fteigendem Maße während des 
dreijährigen Kampfes entwicelt hatte, vergiften? Dieſes Verhalten 
entfprang, wie ich meine, daraus, daß er von vornherein nicht 
ſowohl feines grundfäglichen Independentismus, als feiner vefor- 
matorifchen Beſtimmung ſich bewußt war. ine Ueberzeugung 
diefer Art pflegt aber überhaupt die Meberlegung rechtlicher Ver- 
hältnifje, alfo auch Firchenrechtlicher Conjuncturen nicht zu be— 
günftigen. Mit der Abficht auf Reformation der Sitten trat er 
in die Gemeinde zu Middelburg ein, für fie allein intereffirt, 
gleichgültig gegen ihre rechtliche Stellung in der wallonifchen 
Synode. Deren Competenz über ihn juchte er zunächſt zu um— 
gehen, um nicht weiter durch folche Ansprüche in feiner eigent- 
lichen Aufgabe geftört zu werden. Als nun die Synode gegen 
diefe Proben feines Independentismus reagirte, empfand er Diejes 
als Wipderftreben gegen jeinen reformatorifchen Beruf. Indem 
er alfo darum fein felbftgerrifches Weſen nur fteigerte, und fich 
darauf fteifte, feine göttliche Miffion nicht den Anforderungen 
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fleiner und pedantifcher Rechtsformen anzubequemen, fo ift ihm 
bis zur Entjcheidung nicht klar geworden, daß fein Independen— 
tismus von vornherein im Unrecht gegen das Syftem der Synode 
war, im welches er indirect eingewilligt hatte, indem er dem Auf 
nach Middelburg folgte. Durch feine Widerjeglichfeit gegen die 
Synode conıpromittirte er aber feine reformatorische Aufgabe. 
Denn wer die Sitten der Anderen zu befjern unternahm, durfte 
nicht den Hochmuth in fich entwickeln, die rechtlichen Ordnungen 
der Synode als menschliche Willkür anzufehen, in deren Nicht: 
achtung feine Sünde begangen werde. Aus diefer Verwicelung 
alfo Hat ſich Labadie nicht mit dem klaren Urtheil erhoben, 
welches zugleich die Zauterfeit feines Willens und feine wirkliche 
Befähigung zum Neformator gewährleisten würde. Nach wie vor 
hat er vor fich ſelbſt fein moralijches Unrecht gegen die Synode 
hinter der guten Abficht und dem göttlichen Rechte feiner Reform 
der Kirche verborgen. Er ift deshalb auch nicht im Stande ge- 
wejen, das Verhalten der Synode aus ihrem vechtlichen Syſtem 
heraus, und feine Trennung von ihr aus der Collifion von Rechts— 
grundfäßen zur verftehen. Vielmehr verfichert er in der Protestatio 
orthodoxiae (p. 62), daß er fein anderes Schisma als das gegen 
Irrthum und Laſter beabfichtige, und daß er ein böfes Schisma 
nicht mache, jondern erleide, weil ev die Kirche auf ihre urjprüng- 
liche Reinheit zurücführen wolle, da alle Ein Herz und Eine 
Seele waren. 


12. Die Gemeinde Labadie’s. 


Aus welchem Grunde und mit welchem Rechte hat die Er— 
innerung an die erjte Gemeinde zu Jeruſalem in diefem wie in 
allen analogen Fällen die Wirkung gehabt, neue Bildungen in den. 
gejcehichtlichen Zufammenhang der Kirche einzuführen? Wir denfen 
die communio fidelium oder die ecelesia von vorn herein in 
der Form der freien Geſelligkeit. Die Merkmale derfelben find, 
daß eine Anzahl gleich gefinnter und gleich gebilveter Menfchen 
fi) dem Einen Zwecke des Gottesdienftes widmet, welcher mehr 
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die Ddarftellende als die productive Thätigfeit herausfordert. 
Demgemäß findet in dem gleichen, göttlichen Geifte die gottes- 
dienftliche Gemeinde die Formen ihres Verkehres, welche «ben, 
indem fie danach gegeben find oder allgemein gelten, nicht als . 
zwingende Schranfen empfunden, fondern als gemeinfames Gut in 
freier Ueberzeugung anerfannt und geübt werden. In diefer Lage 
war die chriftliche Gemeinde, wie e3 heißt, urjprünglich Ein Herz und 
Eine Seele. Aber die Ausbreitung in Raum und Zeit, die Aufnahme 
von Menjchen ungleicher religiöfer und geiftiger Bildung, die Auf- 
gabe der Erziehung derjelben, der Schuß der gegebenen Formen des 
Berfehrs gegen Berfälichung, dies Alles erzeugt neben den Be— 
dingungen der freien Gefelligfeit in der Kirche die fremdartigen 
Bedingungen der Nechtsgemeinjchaft. Und nicht blog neben den 
gegebenen Formen der religidjen und gottesdienftlichen Gefelligfeit 
entftehen gejegliche Normen der Erziehung, der Lehre, der Dis- 
eiplin in der Kirche; fondern jene elaftifchen Formen des freien 
begeifterten Verkehrs felbit werden für die nachwachjenden Ge— 
Schlechter und für die Genofjfen von gebundenen Geifte zu gejeß- 
lichen Normen ausgeprägt. In diefer Geftalt gelangen fie zu 
denen, welche erſt dazu angeleitet werden follen, fie in der Frei— 
heit des Geiftes zu üben. Während ferner jeder gejellige Kreis fich 
vorbehält, nach den Umftänden feine Umgangsformen zu mopdifi- 
eiven, jo bringt es der Gang der Kirche durch den Exrdraum und 
durch die Zeit mit fich, daß die rechtlich fixirten Formen ihres 
Gemeinbejtandes regelmäßig denjenigen Perſonen Wideritand 
leiften, welche nach ihrer geiftigen Kraft befähigt und berechtigt 
wären, die zu todten Ceremonien gewordenen Formen durch neue 
und fruchtbare Bedingungen begeisterten religidjen Lebens zu er- 
jegen. Iſt aber nicht die freie Oefelligfeit in darjtellender Thätig- 
feit am weiteften entfernt von der gejeßlichen Ordnung jolcher 
Thätigfeiten, durch welche der gemeinjame Beſtand von Lehre, 
Gottesdienst und Erziehung immer neu erworben und vor Ber- 
fälfcehung und Berirrung gefchügt werden joll? In dem gejchicht: 
lichen Berlauf der Kirche nun ift beides auf das Engſte an ein- 
ander geknüpft worden; denn die gejegliche Ordnung im Beltande 
der Kicche ſoll das Mittel abgeben, ohne welches auch die Yort- 
pflanzung der Gemeinfchaft des Geiftes in felbftändiger Ueber— 
zeugung und bereitwilligem Gottesdienft nicht für möglich gehalten 
wird. Wer hat nicht in irgend einem Maße die Incongruenz 
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diefer beiden Glieder des Dafeins der Kirche gegen einander em— 
pfunden? Wie viele haben nicht die Collifion diefes Mittel3 mit 
jenem Zweck fo erfahren, daß fie an ihrem Berufe in der Kirche 
oder auch gar an der chriftlichen Religion felbft irre geworden 
find® Aber nun fommt Hinzu, daß der rechtliche Verband Der 
chriftlichen Kirche eine Maffe von Menſchen in fich begreift, Die 
in abgeftuften Graden fich der Beftimmung zur Gemeinschaft aus 
dem göttlichen Geiste widerſetzen, und nach aller menfchlichen 
Wahrfcheinlichkeit derjelben endgültig widerftreben werden. Wer 
alfo einen beſonders lebhaften Eindrud von dem Werthe des 
Sottesdienftes hat, den die gleich Gefinnten und dem Ernſte des 
Lebens Zugewendeten in freiem Antriebe und in einfachen Formen 
ausüben fünnen, ungehindert Durch den fremdartigen Anhang der 
Weltlihen und Unverbefjerlichen, für den wird die Erinnerung 
an die in fich einige Gemeinde der ältefien Zeit nicht nur zu 
einem Nechtstitel der, Trennung von dem rechtlichen Dafein der 
Kirche, fondern auch zu einem Pflichttitel, nach dieſem Vorbilde 
ſich einzurichten. Die Reformation der Kirche nach diefem Muſter 
kann nun den Abjtand diefes Zieles von den rechtlichen Formen 
des gegenwärtigen Beftandes ferner oder näher fteden. Wer in 
der fatholifchen Kirche des Mittelalters jene Aufgabe ergriff, 
fonnte den Umftänden gemäß fich mit den hierarchifchen Formen 
derjelben abfinden, ohne fie zu durchbrechen. Dder der Bruch mit 
ihnen trat erſt ein+ wenn die kirchliche Auctorität denſelben her- 
beiführte. Der Bruch nun, welchen Labadie erzwang, um feine 
Gemeinde jenem Borbilde gemäß einzurichten, war radical. Er 
Löfte feine Anhänger nicht blos aus dem Rechtsverbande der wal- 
Lonifchen Synode; jondern jeine Deelaration chretienne in Ver— 
bindung mit den vorhergegangenen Schriften weilt es aus, daß 
er auch die feitjtehenden Formen des Gottesdienstes von fich ſtieß, 
um feiner Gemeinde den Typus der freien Gefelligfeit im Gottes- 
dienfte unverfürzt zu wahren. Die Predigt jollte vom Geifte ge- 
jalbt fein, und deshalb die hergebrachte Negelmäßigfeit der Dar- 
jtellungs- und Ausdrudsweife aufgeben, die liturgischen Formu- 
lare im Sonntagsgottesdienft und bei der Taufe jollten wegfallen, 
die Prophezei jollte nach den Gaben der Gemeindemitglieder eine 
durch Vorschriften nicht gehemmte begeisterte Unterhaltung werden. 
Indem Zabadie. die Firchlichen Hochzeitzfeiern und die äußere 
Bezeugung der Trauer über verftorbene Angehörige, jo weit fie 
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als kirchliche Sitte anzufehen war, rügte, wollte er Formlofigfeit 
als die Gewähr der chriftlichen Lebensanficht aufrichten. In diefen 
Bügen näherte er feine Anfprüche dem Quäkerthum; und faum 
ein anderer Charakterzug unterfchied feine Gemeinde von dem- 
jelben, als daß in jener die Geiftesfvaft des Stifters die Rechte 
aller Anderen überwog. ES werden noch) andere Bedingungen zu 
berücfichtigen fein, unter denen diefe Gemeinde al3 die im chrift- 
lichen Glaubensbefenntniß gemeinte communio sanetorum erkannt 
werden wollte; für jest ijt wenigitens jchon die Form, welche ihr 
Labadie verlieh, oder die relative Formlofigkeit ihres Verkehres 
dem Grumdbegriff der Kirche congruenter, als die Gemeinfchaft 
gejeglicher Lehre, Disciplin und Verfaſſung, welche des Geiftes 
und des Lebens zu entbehren verdächtig ift. Hierin ift das Recht 
eines folchen Unternehmens begründet!). Aber die Gefchichte der 
Labadiftiichen Gemeinde bewährt e3, daß dieſes Recht die Ge 
burtsftunde einer ſolchen Bildung nicht zu überdauern 
pflegt. Die freie Gefelligfeit, in welcher die Wahrheit der chrift- 
lichen Gemeinjchaft gefunden zu fein jcheint, artet theils "in 
immer weiter greifende Yormlofigfeit aus, theils erzeugt fie neue 
Formen des Nechtes; fie betritt aljo die Bahn eigenthümlicher 
Berweltlichung, jo wie das erſte Aufleuchten ihres gejchichtlichen 
Dajeins vorüber ift. Und in dieſen Merkmalen jchleunigen Ver- 
falles der jeparatiftiichen Gejelljchaft bewährt fich ferner, daß 
der Beſtand und die Kraft des Chriſtenthums auf eine breitere 
Grundlegung und eine veichere Fülle menjchlicher und weltlicher 
Beziehungen angewiejen ift, als welche in dem Rahmen der freien 
religiöjen Geſelligkeit Blab finden. 

Die Wirkung, welche Labadie auf diejenigen ausgeübt hat, 
welche ihm mit der Sehnfucht nad) einer Reformation der Kirche 
aus dem Geiste Gottes entgegenfamen, tft Durch Die eigenthün- 
lichen Gaben erklärlich, welche er in der religiöfen Nede und im 


1) Luther hat momentan diefen Standpunkt eingenommen, indem er das 
Lied „Nun freut euch liebe Ehriften gemein“ mit den Verſen fließt „Und hit 
dich vor der Menſchen Sat, dabei verdirbt der edle Schat, das laß ich dir zur 
Letzte“. Vgl. auch de libertate christiana p. 253. Iustitia fidei in cere- 
moniis perielitatur. Aber ſchon in diefer Schrift hat er die feparatiftiiche 
Folgerung abgelehnt: Et tamen in ceremoniis, id est in periculis versari 
oportet, 
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jeelforgerifehen Umgang verwenden konnte. Ein Mann von Kleiner, 
jchwächlicher Geftalt, von nervöfer Reizbarkeit, von leidenſchaft⸗ 
lichem religiöſen Ernſt, gebot er über eine Beredtſamkeit, welche 
keiner techniſchen Vorbereitung bedurfte, welche aber um ſo ſtärker 
die Gemüther erregte, als fie nach franzöſiſcher Art alle Mittel 
der theatralifehen Darftellung der Leidenfchaften umfaßte, und 
Zabadie im Stande war, fie in gleich bleibender Gewalt ftunden- 
fang auszuüben. Daneben nahm er die Gemüther ebenjo durch 
die Gewandtheit des Benehmens ein, in welcher die Des Marets 
den Ertrag feiner jefuitifchen Erziehung wahrnehmen wollten, wie 
durch die Selbftgewißheit des Propheten, welche den Abſtand 
feiner Perſon von der Auctorität Chrifti verfchwinden ließ. Unter 
diefen Umftänden wirkte der ungewohnte Neiz, welchen feine 
möftifche Betrachtungsweife auf die Phantafie, namentlich der 
Frauen ausübte, geradezu überwältigend. Drei Jahre lang hatte 
er diefe Mittel in Predigten und privaten Andachtsübungen in 
Bewegung gejebt, und hatte fie unterftügt durch eine bis dahin 
in Middelburg unerhörte Energie in der Disciplin. Da Labadie 
die Brobe der Nichtigkeit feines Verfahrens nicht darin fuchte, Alle 
zu gewinnen, jondern gerade darin, die geijtlich Gefinnten von 
den Weltlichen zu jcheiden, jo muß es als ein großer Erfolg be- 
trachtet werden, daß der dritte Theil der Gemeinde durch Die 
Theilnahme an der erwähnten Abendmahlsfeier in feine Separa- 
tion einwilligte. Aber diejelbe war von Anfang an feine örtlich 
beichränfte Erfcheinung, da in der Zeit des Kampfes zwiſchen 
Zabadie und der Synode außer der Schurman und ihrer Freundin 
Anna de Beer aus Dortrecht auch noch andere gleich Gefinnte 
ab und zu Middelburg bejucht haben werden, um mit Zabadie in 
gottesdienftliche Gemeinschaft zu treten. 

Die Spaltung, welche er in die wallonifche Gemeinde ge— 
bracht Hatte, zog Ruheſtörungen nach fich, und diefe bewogen den 
Magiftrat zu Middelburg, Labadie und feine Begleiter zu ver- 
bannen. Ste wurden aber in der benachbarten Stadt Beere auf- 
genommen, deren Magiftrat‘ e3 zwedmäßig fand, unter Zuſtim— 
mung der flamijchen und der fchottijchen Gemeinde im ihr, die 
Stiftung einer wallonifchen zu befördern. Labadie war diefes 
willfommen, und die mit ihm excommunicirten Häupter feiner bi3- 
herigen Gemeinde trafen Anftalt, ihren Wohnfig nach Veere zu 
verlegen. Zugleich ftrömten feine übrigen Anhänger zu Hunderten 
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wöchentlich zweimal von Middelburg nach Veere, um an dem Gottes— 
dienst, den er hielt, theilzunehmen. Diefe Ereigniffe drohten einen 
offenen Bürgerkrieg zwifchen den beiden Städten hervorzurufen. 
Um ihn zu verhindern wanderte Labadie mit feinen Begleitern 
gegen Ende Auguft 1669 nach Amfterdam aus. Auch in Diejer 
Stadt wurde er von der Obrigkeit mit einer gewiſſen Gunft auf- 


genommen, und eröffnete in einem großen von ihm gemietheten 


Haufe feine Andachtsübungen. Da er jedoch nicht mehr in der 
Lage war, Öffentlichen Gottesdienst zu halten, fo ſandte er feine 
Adjutanten aus, um überall in den Conventifeln Anhänger für 
ihn zu werben. Alsbald ftellte fich auch die Schurman nebft 
einigen ihrer Freundinnen (de Beer, Huygens) in Amsterdam ein; 
und da fie feine Wohnung in der Nähe Labadie’3 fand, wurde - 
fie jeine Hausgenoffin. Sie hatte diejen lebten Schritt gegen den 
Kath ihres alten Freundes Voet gethan, welcher weder die Myſtik, 
noch den Chiliasmus, noch die Separation des neuen Freundes 
der Schurman billigen fonnte. Es war fein Recht, alsbald eine aka— 
demifche Disputation gegen denjelben halten zu lafjen, welche am 
30. October und 13. November vor ſich ging, und zunächit ohne 
jein Borwiffen in niederländischer Sprache gedruckt wırdet). In 
diefer Schrift deckte Voet den mönchiſchen Charakter der neuen 
Gemeindeftiftung und die Fremdartigfeit- der Myſtik Labadie’s 
gegen die in der reformirten Kirche übliche Frömmigkeit auf 
(©. 123). Er konnte fich jedoch dabei der Unzartheit nicht ent- 
fchlagen, das Verhältniß zwifchen Hieronymus und Paula nach 
allen Regeln der Kunft zu beurtheilen, um dadurch feine Schülerin 
und Freundin von dem Aufenthalt in dem eoenobium yorarzav- 
doıxov abzuschreden. Allerdings verhielt es fich nicht fo, wie der 
alte Herr fich zu erinnern glaubte, und nachher in Der Appen- 
dix (p. 514) druden ließ, daß Labadie durch einen Brief Yvon’s 
die Schurman mit dem Beifpiel von Hieronymus und Paula an 
fich gelockt habe. Sie und Yvon haben diefe Angabe entjchieden 
in Abrede geftellt?) und die Schurman hat zugleich betheuert, 


1) De ecclesiarum separatarum unione et syncretismo, mit Appendix 
bildet Lib. IM. Traet. II. des 3. Theils der Politica ecclesiastica. 
Amst. 1676. ; 

2) Yvon, Leere van den heiligen doop (Amsterdam 1683) p. 144. 
Eueleria P. U. cap. IV, 6. Deutſche Ueberjegung II. ©. 118. 
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daß fie durch ihre Uebereinftimmung mit den. Grundſätzen Laba- 
die's zu ihm gezogen worden ift. Sie hat fich fortan nicht mehr 
von ihm getrennt. Die Hausgemeinde in Amfterdam befriedigte 
fie vollftändig. Allein Die Lage derjelben wurde mannigfach be— 
einträchtigt. Einmal ſchränkten fich die Ausfichten Labadie’3 auf 
eine weitgreifende Wirkung feiner Separation zur Erneuerung der 
Kirche dadurch ein, daß fo gut wie gar fein Mann geiftlichen 
Standes fich ihm anſchloß. Bon Niederländischen Predigern fand 
fic) bei Zabadie nur Chriftian Hoburg aus Lathum bei Zütphen 
ein, welcher wegen Schwenffeldifcher und Joriſtiſcher Anfichten 
verdächtig, gerade vom Amte fuspendirt worden war. Aber er 
hat fich nach kurzer Zeit wieder entfernt. Der einzige Theolog, 
welcher von Yon fich herbeiztehen ließ, war Heinrich Schlüter, 
Candidat in Weſel, alfo ein Deutfcher. Labadie unternahm es 
auch, Antonie Bourignon, welche damals in Amfterdam lebte, 
und, wenn e3 möglich war, mit ihr ihre zahlreichen Anhänger, 
ebenſo auch Gichtel und feine Gejellfchaft für feine Gemeinde- 
ftiftung zu gewinnen. Nichts beweift freilich deutlicher als jener 
Berfuch, daß Labadie's reformirte Rechtgläubigfeit ihm felbft viel 
weniger werth war als feine, aus der fatholifchen Kirche mitge- 
brachte Myſtik, in welcher er ſich mit der Bourignon begegnete. 
Diefelbe hatte jedoch ebenſo wenig wie Gichtel ein Intereſſe an 
einer bejondern Gemeindebildung, indem beide ji) mit dem ganz 
ungebundenen Berfehr der gleich Gejinnten innerhalb der ver- 
ſchiedenen Confeſſionskirchen befriedigt fühlten. Neben diefen Er- 
fahrungen aber fand fich Die Hausgemeinde zu Amfterdam ge- 
hemmt nicht nur durch längere Krankheiten von Zabadie und 
Moon, fondern namentlich durch den Ausbruch tobjüchtigen Wahn- 
finns bet Menuret, der ſich in Verzweiflung am Heile ausfprach, 
und erjt nach zwei Monaten durch den Tod beendet wurde. Auch 
fehlten nach dem Berichte der Schurman nicht falfche Brüder, 
welche in dem Haufe Labadie's felbft den nahe liegenden Weg 
von der Myſtik zum Socinianismus einfchlugen, und welche ſich 
für ihre Ausweifung dadurch rächten, daß fie Labadie bejchuldigten, 
durch Mißhandlungen des Geiftesfranfen defjen Tod herbeigeführt 
zu haben. Gleichzeitig mehrten fich die Schriften gegen Labadie, 
welche jich nicht auf die Erörterung der fachlichen Streitpunfte 
bejchräntten, fondern auch die Perſon des Sectenftifters in das 
ungünftigfte Licht ftellten, theils durch Wiederholung der Ver— 
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leumdungen, welche feiner Zeit die Sefuiten gegen ihn ausgeftreut 
hatten, theils durch die Verdächtigung, daß er die Verwirrung in 
der reformirten Kirche als Emifjär der Jeſuiten angerichtet habe?). 
Endlich aber erreichten die Prediger zu Amfterdam, welche ihre 
Wirkſamkeit bedroht fanden, wenn die Hausgemeinde unbehinderte 
Anziehung ausüben durfte, ein obrigfeitliches Mandat, daß an 
den Andachtsübungen Labadie's nur feine Hausgenoſſen theil- 
nehmen dürften. Gerade in dem Moment, al3 die Middelburger 
Anhänger ihre Ueberfiedelung nach Amfterdam vorbereiteten, 
Schnitt diefe Anordnung der Kleinen Kolonie in Amfterdam jede 
Ausficht ab, Dort zu gedeihen und zu Öffentlicher Wirkſamkeit zu 
gelangen. 

Es iſt eine Starke Uebertreibung, daß die Schurman erzählt, 
das Gerücht von diefen Bedrängniffen jet jeit etwa einem Jahr 
zu den Ohren fremder Fürften gelangt, und einige von ihnen 
feien mit dem Vorſatz umgegangen, der Heinen Kirche Chriſti 
volle Freiheit zu verschaffen. Jedenfalls war es gerathen mit dem 
Pſalmiſten fich nicht auf diefe unfindbaren Fürften zu verlaffen. 
Denn e3 war nur die Prinzeffin Elifabeth von der Pfalz?), Aeb— 
tiffin der freien ReichSabtei Herford, welche in der Erinnerung an 
ihre früheren gelehrten Beziehungen zur Schurman, und in der 
Theilnahme an deren gegenwärtiger Lage derjelben die Auffor- 
derung zugehen ließ, mit ihrer ganzen Genofjenfchaft ſich in das 
Territorium der Neichsabtei zu begeben, wo fie volle Freiheit der 
Religionsübung haben follten. Mean war wohl genöthigt auf 
dieſes Anerbieten einzugehen, indem freilich Labadie bemüht war, 
infoweit den Fuß in den Niederlanden zu behalten, als er, den 
bisherigen Dolmetfcher feiner franzöfifchen Reden, einen Kaufmann 
Bardowiß dafür gewann, nach dem Nechte der Prophezei die An- 
hänger in Amfterdam zu bedienen. Außerdem rechnete er eine 
independente Gemeinde von 28 Seelen, welche ein wegen Ber- 
änderung des Taufformulars abgeſetzter Prediger Adrian de Herder 
aus Bleyswyk bei Rotterdam in diefer Stadt um fich gefammelt 


1) Außer der angeführten Schrift der Brüder Des Marets (S. 195) 
Hat auch deren Vater Samuel Marefius im Jahre 1670 edirt Propemticon ad 
J. Labadium exjesuitam, fanaticum. 

2) Tochter des durch fein Unternehmen in Böhmen befannten Kurfürften 
Friedrich V. Sie ift geboren 1618, gejtorben 1680. 
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hatte, al3 eine Stüße feiner Sache!). Es war nur eine Geſammt— 
zahl von Fünfzig, welche fich im September 1670 von Amfterdam 
nach Bremen zu Schiff, von da zu Wagen nach Herford begab. 
Die Geſellſchaft fand ein Berichterftatter?) im Mat 1671 jehr 
ungleich zufammengefeßt. Außer Zabadie, Mon, du Lignon und 
Schlüter war das männliche Gefchlecht nur durch Perſonen nie- 
deren Standes, hingegen das weibliche durch eine Reihe von un— 
verheiratheten Frauen höherer Bildung und theilwerje hohen 
Adels vertreten. Dieſe Thatſache ift ſehr erflärlich, da die un- 
verheiratheten reichen Damen und wiederum die minder begüterten 
Männer unter Labadie's Anhängern am leichteiten den Wohnort 
wechjeln konnten. Indeſſen find während des zweijährigen Ver- 
weilens der Gemeinde in Herford die Anhänger aus den Nieder: 
landen gefommen und gegangen; und manche find auch dauernd 
geblieben, da eine größere Zahl von Genofjen jpäter Herford ver- 
ließ, als zuerit dahin gezogen waren. 

Für die inneren Verhältniſſe der Gemeinde, welche exit 
in Herford ſich feſtſtellen fonnten, bietet zunächft die Decla- 
ratio doctrinae nostrae christianae, welche von Herford unter 
15. October 1671 erlafjen ift?), wichtigen Stoff dar. Weber die 
Theilnahme am Abendmahl werden hier freilich nur die Grund- 
ſätze wiederholt, welche bei den Conventikelchriſten in den Nieder- 
landen galten (©. 117). Während nun in diefem Punkte eine 
ſtarke Gebundenheit der Gemeindeglieder hervortritt, welche fich 
zu hüten haben, mit einem Unwiedergeborenen das Abendmahl 
zu theilen, jo tritt die Zunahme der Formlofigfeit in den übrigen 
Beziehungen, welche zu einer chriftlichen Gemeinde gehören, deut- 
lich hervor. Inden nämlich auch die Taufe im ftrengen calvi=* 
nischen Sinne als das Siegel der Wiedergeburt erklärt wird, jo 
geben die Paftoren zu, daß man fie auch Kindern ertheilen darf, 
welche von wiedergeborenen Aeltern abjtanımen, in der Erwartung, 


1) ®gl. Koelmann, Historisch verhaal p. 97. 

2) Brief von Paul Hachenberg (Hofmeifter des Neffen der Aebtiſſin, des 
Prinzen Karl von der Pfalz), welcher 31. Mat 1671 über einen Beſuch in 
Herford an einen ungenannten Freund berichtet. Aus der Bibl. Brem. VIII. 
p. 1008—1015 in deutjcher Heberfegung vor der deutſchen Ausgabe der Eufleria. 
Defjau 1782 p. XVII. 

3) Der Haupttheil in Veritas sui vindex. Herford 1672. Siehe oben 
©. 199. 
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daß fie ihnen ähnlich fein werden. Indeffen erinnern fie zugleich 
daran, daß die primitive Kirche nicht unrecht gehandelt habe, in- 
dem fie die Taufe der Ehriftenfinder bis zur erfennbaren Wieder- 
geburt aufſchob. Nur verwahren fie fich dagegen, daß wenn die 
Kindertaufe auch ohne jene Vorausfegung ausgeiibt worden wäre, 
eine Wiedertaufe einzutreten hätte. Ueber die Ehe urtheilen fie, 
daß fie ein befonderer religiöfer Stand fei, welcher dem Wieder- 
geborenen die Nöthigung auflegt, fich vorher von aller Begierde 
befreit zu haben. Deshalb finden fie ferner, daß eine Ehe zwi- 
ſchen einem Gläubigen und einem in ihrem Sinn Ungläubigen 
dem Begriff der Ehe widerjpricht. Mit Paulus wollen fie frei- 
lich zugeben, daß im diefem Falle die Ehe fortzufegen ift, wenn 
der Ungläubige die Ausficht auf Belehrung giebt. Aber fo wie 


dies fein Geſetz ift, wenn die Vorausfegung nicht eintritt, jo be- 


halten fie eben die Freiheit der Ehetrennung vor, wenn der Gläu- 
bige nicht bei dem Ungläubigen bleiben will, und fegen fich mit 
dem Ausjpruch Chrifti über die Unauflöslichkeit der Ehe fo aus 
einander, daß der Herr über diefelbe nur in thesi geredet habe, 
nicht in hypothesi aut de coniugio bene vel male inito. Hiebei 
ift endlich noch zu beachten, daß die öffentliche Form der Ehe- 
fchliegung als ungeeignet für wahre Gläubige bezeichnet wird, 
indem die Ehe nur in der gegenfeitigen Einwilligung rechtsfähiger 
Perſonen beftehe, und jo von Adam und Eva, wie von den äl- 
teiten Chriften eingegangen jei. Dieſe Nichtachtung beftehender 
Formen der chriftlichen Gefellfchaft jegt fich fort in der Schätzung 
des Sonntags. Aus der Rückſicht, daß der Dekalog nur dem 
alten Bunde angehört, daß die Propheten einen dauernden Sab— 
bat in Ausficht ftellen, daß den Ehriften feine Feier eines beſon— 
dern Tages vorgefchrieben ift und endlich, daß alle Werke eines 


- Chriften nothwendig Acte der Gottesverehrung find, wird gefol- 


— 


gert, daß die alltägliche Arbeit am Sonntag nicht zu unterbrechen 
oder auszuſetzen iſt, wenn nur eben dabei die Abſicht der ſtärkern 
Liebe ſich auf die vollkommene Ehre Gottes richtet. Die Schur— 
man erklärt ausdrücklich, in dieſer Anſicht, die der reformirten 
Praxis direct und vollſtändig zuwiderläuft, die Gewährleiſtung 
eines weſentlichen Fortſchrittes ihrer Frömmigkeit über den vo— 
rigen Stand erfahren zu haben. Die Declaratio der drei Paſtoren 
enthält aber noch den Sat, dat die Souveränetät Gottes fich 
auch über die irdischen Güter der Gläubigen erftredt, dieje alſo 
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nur Haushalter über diefelben find. Insbeſondere wäre Chriſtus 
als der Herr aller Befisthümer der Gemeinde anzuerkennen. Da- 
raus folgt, daß jeder Gläubige als Glied am Leibe Chrifti bereit 
fein muß, feine Mittel der Gemeinde und ihren Öliedern, wie e3 
jedes bedarf, zu widmen. Damit ift die Verwaltung des Privat- 
eigenthums nicht ausgefchloffen ; allein gemeint ift, daß niemand 
als Glied der Gemeinde angefehen werden darf, welcher nicht fein 
Eigentyum den Bedürfniffen der Gemeindeglieder opfert. 

Diefe Gütergemeinschaft ins Werk zu ſetzen war nothwendig, 
um das Mufter der älteften Gemeinde in dem hauptjächlichjten 
und der Welt am meiften widerfprechenden Merkmal zu befolgen, 
und e3 war leicht durchzuführen, einmal da die reichen weiblichen 
Genojfinnen der Gemeinde an ihren regelmäßigen Einkünften 
mehr einnahmen als fie für fich gebrauchten, dann aber da Die: 
Gefammtzahl der Gemeinde und die ürtlichen Verhältniffe die 
Führung Eines Haushaltes an die Hand gaben. Die Schurman, 
welche dieſes Ereigniß nicht direct erzählt, ſpielt doch deutlich 
genug darauf an, um die Kombination defjelben mit einer andern 
für die Labadiften bedeutfamen Erjcheinung nothwendig zu 
machen. In zwei Abfägen !) berichtet fie zuerft, die Reden Yabadie’s 
hätten jo mächtig gewirkt, daß die Genofjenjchaft gleichjam eine 
allgemeine Auferwedung erfahren habe, die fich in einem unaus- 
Iprechlichen Entzüden fundgab, wie es die Welt nicht fennt. 
Diejes jei in einem befondern Tractat Het cehristelijke gejuich 
flar und Deutlich bejchrieben. Ferner bezeichnet fie den Erfolg 
diefer Erweckung jo, daß die Gemeindeglieder fich jelbft und 
alles ihr Eigenthum Gott zum ummwiderruflichen Opfer ge- 
weiht hätten, fo daß dies nicht ohne Grund als die eigentliche 
Geburtsftunde der Gemeinde angejehen werden könnte. 
Deshalb hätten fie diefes Creigniß der ganzen Welt durch die 
Feier des Abendmahles fund geben wollen, nämlich fofern 
diefes das fichtbare Zeichen des Leibes Ehrifti fei, der aus 
ihnen allen gebildet werde. Nun bezieht fich aber jener 
Tractat „Das hriftliche Frohloden“ auf die Thatjache, daß die 
Labadijten nach der Feier des Abendmahls, welche fie im Mai 1671 
zum erjtenmal feit jenem entjcheidendem Tage in Middelburg 
(©. 216) hielten, in eine Exaltation gerathen find, in welcher fie 


1) Eucleria Pars I. cap. VII, 4. 5. 
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gejungen, gejprungen, gejauchzt, fich umhalft und gefüßt und ge- 
tanzt haben!). Daraus ift zu Ächließen, daß fie damals unter 
dem Eindrude des wichtigen Schrittes ftanden, durch Einwilligung 
in die Gütergemeinschaft ihre Gemeinde als die Erneuerung der 
primitiven Kirche erwieſen zu haben. War die bis dahin nicht 
vorgefommene ‚Feier des Abendmahles das Siegel auf die Neu- 
gründung der wirklich reformirten und von der Welt abgefchie- 
denen Gemeinde, war damit nach allen bisher erfahrenen Hem— 
mungen das Ziel erreicht, dem Labadie von Jugend auf nachge- 
Itrebt hatte, fo kann die bei einer ernften Genoffenfchaft aller- 
dings auffallende Erjcheinung, welche eine Stunde anhielt, pſy— 
chologijch verftanden werden. Aber jo unfchuldig diejer Ausbruch 
der Freude im heiligen Geifte gewejen fein mag, jein Eindrud 
auf manche der Anweſenden ift doch der Art gewefen, daß die 
oben (S. 223) gemachte Bemerkung beftätigt wird, das Recht 
einer fo formlofen religiöfen Gemeinde pflege die Geburtsftunde 
derjelben nicht zu überdauern. Es waren Anhänger der Ge- 
meinde aus den Niederlanden bei jenem Acte gegenwärtig; 
jollten fie fich) an ihm betheiligt haben, fo find fie nachher von 
Scham darüber erfüllt und fo an dem ganzen Unternehmen La— 
badie’S irre geiworden?). ES Half nichts, daß du Lignon an Da- 
vid’3 Tanzen vor der Bundeslade erinnerte; Voetius fand in 
dem Schaße feiner Kenntniffe das näher liegende aber abjchredende 
Beifpiel der tanzenden Derwifche und der ähnlichen Erfeheinungen 
im römiſchen wie im ägyptifchen Heidenthume). Der Mann, 
deffen Urtheil über dic saltationes yuraızavdoızaı wir fennen 
(©. 105), ließ fich durch diefe Probe von Schwärmerei nicht im— 
poniren. Und mit ihm wird die große Menge der ernjten Chriften 


1) Koelmann, Historisch verhaal p. 100: dat al een redelijk 
getal mannen en vrouwen, jonge dochters en jongelingen begonden 
door malkander heen te loopen, te huppelen en malkander te omhelzen 
en te kussen, en zoo een uur tijds min of meer tot zweetens toe te- 
samen te dansen, hetwelk zij oordeelden te zijn zuyverlijk door be- 
wegingh van Gods geest. 

2) Speciellere Angaben finden fi noch bei Koelmann, Der Laba- 
disten dwalingen (Amst. 1684) p. 151—161. Labadie's Tractat zur Ver— 
theidigung des Ereigniffes führt den Titel: Rechtvaardiging van het christe- 
lijk gejuich en opspringen. Herford 1672. 

3) Politica ecclesiastica P. II. p. 566. 
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einverstanden gewefen fein, die bisher jeiner Auctorität folgten, 
und der pedantifch-ftrengen Haltung des Calvinismus zu treu 
waren, um in jo formlojes Weſen einzumilligen, wie es Labadie 
vertheidigte. 

Berhängnißvoll für die Gemeinde wurde auch die Praris 
des Eheftandes, welche man in Herford nach den oben (©. 229) 
mitgetheilten Grundjägen handhabte. Denn wie diejelben von 
vorn berein cafuiftifch angelegt waren, fo fchloffen fie auch Die 
Möglichkeit noch weiterer cafuiftifcher Folgerungen in fi). Die 
Grundſätze Labadie's über die Ehe find in geradem Gegenjage zu 
feinem Zeitgenoſſen Gichtel zu verstehen. Während dieſer die 
Ehe überhaupt wegen ihrer natürlichen Beziehungen als unange- 
mefjen für die chriftliche Vollkommenheit betrachtete, will Labadie 
fie gerade als einen nur für die Wiedergeborenen berechtigten 
Stand anerkennen, jofern die Wiedergeburt die Aufhebung der 
natürlichen Begierde einfchließt. Hierin wird den Eheleuten eine 
Art des gejchlechtlichen Verkehrs zugemuthet, welche Auguftin im 
Bufammenhange feiner Lehre von der Erbjünde auch den Wieder- 
geborenen nicht zugetraut, fondern nur als die Regel bei den 
Stammältern vor dem Sündenfall fingirt hat). Daraus folgt 
auch die Erwartung, daß die Kinder von Wiedergeborenen von 
der Erbſünde und von der Empfindung des Uebels beim Eintritt 
in das Leben frei fein werden. Unter diefen Umständen aber 
wird die Zabadiftische Ungebundenheit der Gläubigen durch eine 
Ehe mit einem Ungläubigen durch eine um fo ftrengere Zucht in 
legitimen Ehen unter den Gläubigen jelbit aufgewogen; und dieſe 
wird den Anlaß zu einer Höchft peinlichen Caſuiſtik ſowie zu einer 
Menge von heuchlerischen Selbittäufchungen gegeben Haben. Man 
fann ich alſo denken, was ein fonft nicht in allen Beziehungen 
zuverläffiger Berichterftatter?) mittheilt, daß die Eröffnung jener 


1) Augustinus de eivitate dei lib. XIV. cap. XXIII, 2. Illae nup- 
tiae dignae felieitate paradisi, si peccatum non fuisset, et diligendam 
prolem gignerent et pudendam libidinem non haberent. 3. Hunc renisum, 
hanc repugnantiam, hanc voluntatis et libidinis rixam ... . in paradiso 
nuptiae non haberent, sed voluntati membra illa ut cetera euncta ser- 
virent. Ita genitale arvum vas in hoe opus creatum seminaret, ut 
nunc terram manus. 

2) Dittelbach, Verval en val der Labadisten p. 25. Derjelbe ift 


233 


Theorie über die Ehe in der Gemeinde zuerft bei Manchen eine 
peinliche Ueberrafchung hervorrief. Welches Intereffe aber die 
Paftoren dabei verfolgten, ergiebt fich daraus, daß alsbald Yvon 
mit der Jungfrau Martini, und du Lignon mit Emilie van der 
Haer in die Ehe traten. Die Angabe deffelben Berichterftatterg, 
daß Labadie ſelbſt das jüngfte Fräulein van Sommelsdijf gehei= 
vathet habe, wird von Gichtel in einem von 1708 Ddatirten Brief 
mit Berufung auf das Zeugniß der Aebtiſſin wiederholt). Die 
Ausjage des lebtern fcheint auch feinen begründeten Widerfpruch 
zu gejtatten, jo befremdend fie iſt; denn Gichtel macht fie eben 
im Widerſpruch gegen Jemand, der die Nichtigkeit des Gerüchtes 
bezweifelt hat. Aber nun fommt Hinzu, daß nach den oben 
(©. 229) angeführten Grundſätzen eine öffentliche Schließung 
der Ehe den Baftoren als Anbequemung an die Welt erjchten, 
und daß deshalb von ihnen beliebt wurde, nur die Vorfteher 
brauchten von dem gegenjeitigen Einverjtändniß der Verlobten 
unterrichtet zu werden, um die Ehe gültig zu machen. Das war 
doch der Nebtiffin troß ihrer Zuneigung zu der Gemeinde zu 
ftarf, und fie hat z. B. Mon zur öffentlichen Schließung feiner 
Ehe genöthigt, nachdem die Schwangerfchaft feiner Frau nicht 
mehr zu verhehlen war?). Dieſe Dinge haben manche Mitglieder 
der Gemeinde, unter ihnen Heinrich Schlüter, vermocht, fi) von 
der Gefelfchaft zu trennen, und wenn auch wieder andere Zu- 
zügler an ihre Stelle traten, jo ift e8 außer Zweifel, daß der 
Eindruck der Ehepragis der Labadiften bei den Gefinnungs- 


jpäter eine Zeit lang Mitglied der Gemeinde, danach ein Gegner derjelben ge- 
weſen. Er berichtet die Aeußerung der Emilie van der Haer: „Beginnt man 
hier von Heirathen zu reden? Dann ift es um das Werk des Herrn gethan.” 
Bgl. Berkum II. ©. 16. 

1) Theosophia practica (2eiden 1722) Thl. VI. ©. 1710. 

2) Zur Betätigung deſſen, daß die Labadiften nach) ihrer Theorie im 
Voraus an die Freiheit der in ihren Chen erzeugten Kinder von der Erbjünde 
und demgemäß von der Empfindung der Uebel glaubten, dient folgende Mit- 
theilung Dittelbach's (bei Berkum II. ©. 17): Ws Yvon’s Kind in Herford 
geboren war, vergingen einige Minuten che es ſchrie. Man berichtet Dies 
gleich an Xabadie: Mon pöre, l’enfant n’a pas encore pleure, und er ant— 
wortet: c’est un enfant du rögne. Ws aber gleich darauf das Kind „wader 
loslegte und ſich hören ließ“, meinte Labadie, daß die Gefäße wohl noch nicht 
genug gereinigt geweſen wären. 
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genofjen in den Niederlanden im Ganzen ihrer Sache un- 
günftig war. 

Die Lage der Gemeinde in Herford war übrigens troß der 
dauernden Gunft der Aebtiffin von Anfang an unficher durch die 
Abneigung der Bevölkerung der Stadt und der Iutherifchen Pre— 
diger in derfelben. Man war hier gegen die „Quäker“ jchon 
eingenommen ehe fie erjchtenen, und befürchtete von ihnen zu— 
gleich wirthichaftliche Conenrrenz. Die Gäfte mußten fich hüten, 
die Grenze zwifchen Abtei und Stadtgebiet zu überjchreiten, 
wenn fie nicht Schimpfworten und Steinwürfen fich ausſetzen 
wollten. Der Rath der Stadt that auch alsbald feine Schritte 
um die Gemeinde wegzufihaffen und brachte Schließlich beim Reichs— 
Kammergericht zu Speyer ein Mandat an die Aebtiſſin aus 
(31. Det. 1671), daß dieſelbe bei Strafe der Acht auf Grund 
des Weftphälifchen Friedens, der nur die drei Religionen jchüßte, 
die Häupter der Gefellfchaft auszuweisen hHabe!). Die Aebtijfin 
juchte bei dem Kurfürften von Brandenburg -al3 den Landes— 
herrn der Stadt Herford Hülfe dagegen, reifte auch zu dieſem 
Zweck perjönlich nach Berlin (Sanuar 1672). Aber noch ehe fie 
zurückkehrte, bejchloffen die Zabadiften, den Drt und die Gegend 
zu verlaffen, welche durch den Krieg Frankreichs, Englands, 
Kur⸗Cölns und Münfters gegen die Niederlande nicht unberührt 
jchten bleiben zu fünnen. Der größte Theil von ihnen jchlug 
23. Sunt 1672 den Weg nach Altona ein, eine Anzahl blieb vor- 
läufig zuriick, um das Hauswejen, die Bibliotdef und die Buch— 
drucerei zu bejorgen, da .der Plan in Altona fich niederzulaffen, 
erft unterweges zum Entfchluffe gedieh. 

In Altona, wo den Reformirten Freiheit des Gottesdienstes 
eingeräumt war, welche auch den Labadiften zu Gute fam, haben 
fie drei Jahre äußerlich ungeftört zugebracht, und ihre inneren 
Berhältniffe befeftigt. Der Zuzug aus den Niederlanden war 
ſtärker als der Abzug derjenigen, welche mit gutem Willen ge- 
fommen, fich jchlieglich in den Ton und die Dronungen der 
Meuftergemeinde nicht finden fonnten. Demgemäß hob fich in 
Altona der Beftand der Gemeinde von etwa 100 auf 162 Seelen. 
Auch der Tod Labadie's felbft, welcher 13. Februar 1674 er— 
folgte, 309 feine Schwierigkeit für das von ihm zurüdgelaffene 


1) Vgl. Goebel a. a. O. ©. 251. 
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Werk nach fich; ein Beweis dafür, daß er feinem Lebensende mit 
der Genugtduung entgegen gehen durfte, feine Aufgabe erfüllt 
und eine Gemeinde gegründet zu haben, welche dem Mufter der 
primitiven Kicche wirklich und aufrichtig entſprach. Es war ihm 
nicht nur gelungen, die Hausgemeinde im Dienste Gottes zur 
Einmüthigfeit heranzubilden, fondern er hatte auch die äußere 
Lage derjelben jo geftaltet, daß fie fo viel wie möglich von der 
Welt abgejchieden war. Es fihien ihm nicht? zu thun übrig, 
um die Vollfommenheit feiner Stiftung zu vermehren; er war 
bereit in Frieden abzufcheiden; Angefichts des Todes find feine 
Worte nur Dank und Preis gegen Gott und Chriſtus geweſen. 
Sch führe es als eine Probe der Bitterfeit an, welche Labadie 
in feinen Gegnern hervorgerufen hat, daß einer noch zehn Jahre 
danach unter den legten Reden Labadie’s die Sündenbefenntniffe 
vermißte, welche er den von ihm beleidigten Bekämpfern jeiner 
Separation jchuldig gewejen wäre!). Wir dürfen ihm günnen, 
daß er mit Danf gegen Gott aus diefer Welt gefchieden ift. Aber 
feine Genugthuung über feinen Lebenserfolg kann man unpar- 
tetifcher Weife nicht durchaus theilen. Es fehlt wirklich etwas 
wejentliches an der Uebereinftimmung jeiner Stiftung mit der 
jugendlichen Gemeinde zu Jeruſalem. Unfere chriftliche Sympa— 
thie umfaßt die Erinnerung an Diejelbe zugleich mit der 
Erinnerung an den Heidenapoftel, der das Chriſtenthum über 
die in ſich befriedigte Selbftbefchränfung der ältejten Gemeinde 
hinausgeführt hat zur UWeberwindung der Welt. Dieje Seite 
der Darftellung in der Apoftelgefchichte war für Labadie nicht 
da; jeine Anlehnung an diefe Urkunde war aljo in deren 
Sinne felbft nicht vollftändig. Wenn die Analogie zwifchen 
den Epochen der Kirche und den Altersftufen des Individuums 
treffend ift, jo ift die Abgefchiedenheit von der Welt, in welche 
Labadie die Kirche zurüdgeführt hat, derjenigen Haltung, welche 
fie urfprüngli in Jeruſalem einnahm, gerade jo ähnlich, wie 
der Abjchluß gegen den Verkehr mit der Welt, welchen ein reis 
vornimmt, der Zurückhaltung von der Welt ähnlich ift, welche 
dem Kindesalter zufommt. Derjenige, welcher die Apoftelgejchichte 
bis zu ihrem Ende verfolgt, fieht zwar das idyllische Bild der 
Gemeinde zu Serufalem mit Wehmuth verfchwinden, allein er 
begleitet mit entſchloſſenem Vertrauen die Kirche auf ihrem Durch 


1) Ko elmann, Der Labadisten dwalingen. p. 488. 
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das Pfingftfeft eröffneten Gange durch die Weltgejchichte, welcher 
zwar voll von Niederlagen und Verunreinigungen, aber auch 
voll von Siegen und göttlichen Segnungen fein wird. Labadie 
hat in der Kirchengefchichte nur die Erfcheinungen der eriten, 
nicht die der legten Art beachtet. Es ift ihm dabei entgangen, 
daß man den Zuſammenhang mit den Ordnungen der Kirche 
nicht aufgeben und deshalb auch die Berührung mit ihren fehler: 
haften und befremdenden Elementen nicht jcheuen darf, wenn 
man überhaupt dem Zwed der Kirche gemäß nach der werthvollen 
Berbindung der religiös gleich Gefinnten ftrebt. Denn wie gering 
an Umfang auch immer die Gemeinde der Heiligen jein mag, jo 
ift fie darauf angewiefen, an den Borausfeßungen fich zu bethei- 
ligen, unter denen das Chriſtenthum der Gejchichte angehört und 
einen gefchichtlichen Beftand behauptet. Denn wie jchon Auguftin 
gegen die donatiftifche Partei erklärt hat, jo lautet die Verheißung 
der wahren Religion ſtets auf die Berbindung von Menfchen 
aus allen Völkern und allen Sprachen; deshalb, jagt er, fann fie nicht 
ihre eigentliche Eriftenz in einem Winfel von Africa gefunden 
haben. Dazu aber kommt bei Zabadie noch ein Umftand, welcher 
jeinen Anjpruch widerlegt, daß jeine Kleine Gemeinde die auf ihre 
Urgeftalt zurüdgeführte Kirche jei. Der Mann nämlich, welcher 
als Mitglied der reformirten Kirche nur das Neformationsideal 
feiner römtsch-tatholifchen Lebensepoche verwirklicht hat, wird 
durch den lediglich Flöfterlichen Charakter feiner Gemeindeftiftung 
deſſen überwiefen, daß er ſpecifiſch katholiſche Lebensmotive ge- 
eignet gefunden hat, um durch fie den Calvinismus zu verbeffern. 
Darum hat er, der urfprünglich auf eine Ordensftiftung in der 
römisch-Fatholischen Kirche angelegt zu fein fchien, in der refor- 
mirten Kirche nur einen geringen Bruchtheil ihrer Mitglieder 
zu einer Secte zu vereinigen vermocht. Denn was als bejondere 
Ordenzitiftung innerhalb der römiſch-katholiſchen Kirche Platz 
findet, weil es deren Gefichtskreis nicht überjchreitet, dafjelbe muß 
von der evangeliichen Kirche als Secte ausjcheiden, weil e3 diefer 
im Grunde fremdartig. ift. 

Im Anfange des Jahres 1675 wurde es den LZabadiften zu 
Altona unheimlich, weil fie fürchteten durch den bevorftehenden 
Krieg zwifchen Dünemarf und Schweden berührt zu werden. 
Gleichzeitig eröffnete fich ihnen eine überaus günftige Ausficht, 
in den Niederlanden felbit ihr Werk fortzujegen. Der Bruder 
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der drei zu ihnen gehörenden Schweftern van Sommelsdift, 
Gouverneur der niederländifchen Colonie Surinam, verglich fich 
in der Erbtheilung mit denfelben dahin, daß fie das in der Nähe 
von Leeumwarden in Friesland bei dem Dorfe Wieumwerd gelegene 
Schloß Thetinga oder Waltha als Eigenthum empfingen. Dort- 
hin 309 die Gemeinde im Mat 1675, und hat unter der haupt- 
fächlichen Leitung von Yon um das Jahr 1680 die Höhe ihres 
Dafeins in einem Beftande, der zwifchen 300 und 500 Seelen 
jchwanfte, erreicht. Allerdings wurde ihre Eriftenz ſogleich be- 
droht durch die eben in Leeuwarden zufammentretende Synode 
von Friesland, welche um die gefährliche Secte für ihre Umge- 
bung unschädlich zu machen, fich der Unterftügung der friefifchen 
Stände zu verfichern unternahm ). Die Stände aber fahen die 
Sache nicht fo an, daß fie ſchon durch die Synode entschieden 
fei, ſondern veranlaßten die Niederfegung einer gemeinfamen 
Commiſſion, welche erſt die Labadiften über ihr Bekenntniß und 
ihre Einwendungen gegen die reformirte Kirche vernehmen follte. 
Diefe Commiſſion hatte fich durch Bernehmung Yvon’s, du Lig- 
non's und eines Dritten ihrer Aufgabe am 3. September entledigt. 
Auf 23 von Hermann Witfius, damals Profeſſor zu Franeker, 
geftellte Fragen hatten die Labadiſten fchriftliche Antworten ge- 
geben 2), jo vorfichtig, und wie Berfum urtheilt, mit demjenigen 
Maße von Lift und Zweidentigfeit, daß die Stände fich von 
ihrer Rechtgläubigfeit befriedigt fanden, und ihnen Freiheit und 
Deffentlichfeit des Gottesdienftes, jo wie die Geltung ihrer Ehe— 
ſchließungen bewilligten. Vielleicht fam bei. diefem Entjchlufje 
die gejellichaftliche Nücficht auf die Familie van Sommelsdijk 
mit in Betracht. Die Synode hatte das Nachjehen. Denn jo 
oft fie in den nächften Jahren den Ständen vorftellte, daß fie 
die Unterfuchung noch nicht als gefchloffen anjehen fünne, gaben 
doch die Stände ihr fein Gehör. Endlich hörten auch die Beſchwer— 
den der Claffis zu Sneek, innerhalb welcher Wieuwerd gelegen 
war, in der Synode felbft auf, weil fie feinen Erfolg hatten. 
Die Beforgniß der Prediger in der Landeskirche, daß die Laba- 
diften ihnen ihre Angehörigen entziehen würden, war nicht gerade 


1) Berkum, I. ©. 45 ff, Diest Lorgion, De nederduitsche 
hervormde kerk in Friesland (Groningen 1848) p. 151—160. 
3) Ypey en Dermout 3. Theil, Anmerkungen ©. 60 ff. 
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dadurch veranlaßt, daß diefe abfichtlihe Propaganda machen 
würden, was fie eben nicht thaten. Allein in Friesland waren 
eine Menge von Kicchengenoffen gerade durch Hervorragende 
Prediger dazu angeleitet, den Zabadiften zuzulaufen. Das drin- 
gende Bedürfniß der verweltlichten Kirche nach einer Reformation 
aus dem Geift, und die Hebung myſtiſcher Contemplation als der 
Probe der vollkommenen Heiligung war gerade in Friesland zur 
Geltung unter den Conventifelleuten gebracht worden durch den 
1669 verftorbenen Theodor a Brafel zu Makkum, und gewiſſer 
Maßen auch durch feinen Sohn Wilhelm a Brakel, damals zu 
Stavoren, bis 1683 zu Leeuwarden. Den lebtern durfte es 
nicht befremden, daß an Yon ein großer Theil der Ernte zuzu— 
fallen drohte, welche aus feiner Saat aufgegangen war. 

Am 4. Mai 1678 ftarb zu Wieuwerd Anna Maria von 
Schurman im 71ſten Lebensjahre. Seitdem die Aebtiffin von Her- 
ford ihr und ihrer Gefellichaft den Zufluchtsort geöffnet Hatte, 
war fie von Labadie jelbjt als eine der Säulen der Gemeinde 
anerfannt worden, und hatte fi) natürlich in dieſer Geltung 
neben dem fo viel jüngern Yvon behauptet. Ihre Eucleria, deren 
zweiten Theil fie furz vor ihrem Tode vollendet hat, beweilt, daß 
fie in der Gemeinde ihre vollfte Befriedigung gefunden und feine 
Enttäufchung über ihren Beitritt zu derfelben erfahren hat. Das 
Buch beweift ferner, wie ausgezeichnet ihre theologische Bildung 
gewefen, und wie volljtändig fie in Labadie's Anfichten über die 
Heiligung und die myſtiſche Liebe zu Gott, über den Begriff und 
die chiliaſtiſche Ausficht der Kirche eingegangen tft. Die theolo- 
giichen Ausführungen find jedoch nur epifodifch in das Ganze 
eingeftreut, welches in der Schilderung ihrer in der Gemeinde 
Labadie's einmündenden Lebensgeschichte als einer Probe der 
directeften Führung durch Gott befteht. Sie ift auch in dieſer 
Hinfiht in Die Betrachtungsweife und die Gelbftbeurtheilung 
ihres Meifters eingegangen, welcher in allen Wendungen feines 
Gejchiefes der wunderbaren Führung durch Gott gewiß war. 
Wer wird nicht die Menſchen felig preifen, welche in dieſer Weife 
ihre Seligfeit erfahren zu haben bezeugen? Allein ein Schwärmer 
fann auch feine eigenen Fehlgänge durch fein Vertrauen auf den 
bejondern Schuß Gottes bemänteln. Sch erinnere daran, wie 
Labadie der Gemeinde zu Drange, welche er um feiner perjün- 
lichen Sicherheit willen heimlich, ohne Abſchied verlaffen hatte, 
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um dem Ruf nach London zu folgen, feine wunderbare Führung 
nach Genf als die Probe dafür vorftellte, daß Gott ihn auch 
noch an anderen Orten wirken lafjen wolle (S. 204). Aber aud) 
wo auf ſolche heilige Selbjttäufchung nicht zu rechnen ift, ift die 
feufche Zurückhaltung der Erfahrungen der göttlichen Vorſehung, 
welche man gemacht hat, ein fichererer Beweis defjen, daß man 
ihrer gewürdigt worden tft, als die abfichtliche und noch dazu 
litevarifche Veröffentlichung derfelben. Die Schurman ſelbſt hat 
einmal den Grundjag auszusprechen vermocht, welcher diefe Ent- 
hüllung des Heiligen verbietet, nämlich, daß Niemand von er- 
zählten Wundern den Eindrud empfängt, welchen derjenige hat, 
der jelbit die Erfahrung der. jpeciellen Vorſehung Gottes an ſich 
macht ). Nichts deſto weniger hat fie unermüdet den Zweck 
verfolgt, ihre Gemeinde, in welcher fie, wenn auch nicht aus- 
ſchließlich, die Heerde Chrifti erkennt, durch die Nachweifung des 
bejondern Schußes Gottes als jolche zu legitimiren ?).. Das ift 
nicht der einzige Fall, in welchem die apologetifche Rückſicht die 
Wahrheit der chriftlichen Neligion gerade preiszugeben angeleitet 
hat! Um fich der Vorſehung Gottes in den eigenen Lebenser- 
fahrungen zu erfreuen, bedarf es einer Unbefangenheit, welche 
jeden demonftrativen Gebrauch derjelben ablehnen wird, und 
einer Weitherzigteit, welche fich hütet, die Erfahrungen der An- 
deren als Folie der göttlichen Zeitung unferes eigenen Gejchides 
zu deuten. Indem ich hierin einen nothwendigen Charakterzug 
der Kinder Gottes erkenne, bin ich im Stande, die Frömmigkeit 
auch in der Erjcheinung der Schurman aufrichtig zu würdigen ; 
ich ftelle aber zugleich den Schaden feft, den fie ſelbſt fich zuge- 
fügt hat, indem fie ihren Gefichtsfreis auf die Labadiftische Ge- 


1) Eueleria P. II. cap. III, 1. Auf der Eeereife von Altona nad) 
Friesland multis modis sensimus divinae gratiae et custodiae singularis 
praesentiam . . .. Plura evidentissima signa auxilii et curae paternae 
dei nostri hie mihi commemorare iuvaret, si eadem effecta, quae in 
animis nostris produxerunt, in leetore producere possent. Sed cum 
aliud sit rem praesentem oculis cernere, aliud eam ut praeteritam et 
absentem in charta legere, et ad particularia nimis foret desceendendum, 
istis insistere hie non pergam. 

2) Nach Calvin Instit. I. 17, 1: Totum genus humanum sibi esse 
curae deus ostendit, praeeipue vero in regenda ecclesia se excubias 
agere. 
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meinde eingefchränft hat. Denn die Verurtheilung der Landes- 
firche, welche fie von diefem Standpunft aus fich erlaubt, Hat 
den Sinn, daß diefelbe aus Gottes bejonderer Vorſehung her- 
ausfalle, und ihre Behauptung, daß die Bürger von Herford 
fir ihre Feindfeligfeit gegen die Labadiften durch Friegerijche 
Einquartirung und anſteckende Krankheiten direct beftraft worden 
feien t), greift nicht minder dem Urtheil Gottes vor. Und wenn 
man mit der Eueleria die Thatfache vergleicht, daß die Gemeinde 
Labadie's ein Hägliches Ende genommen hat, fo hat man hieran 
die Probe dafür, daß die theoretifche Folgerichtigfeit menſchlicher 
Unternehmungen im Dienfte des Chriftenthums oder der Kirche 
nicht das zuverläffige Mittel ift, um fich der Folgerichtigfeit der 
göttlichen Vorjehung im Boraus zu verfichern. 

Die Gemeinde zu Wieumwerd verlor furz nach der Schurman 
im 3. 1679 auch ihren Borfteher du Lignon, den Verfafjer ihres 
Katechismus. Er fand einen Erſatz an dem Prediger Johannes 
Hefener, welcher wegen feines Anfchluffes an die Labadiften von 
der Pfarrftelle zu‘ Wieuwerd abgefeßt worden war. Uebrigens 
ift unter deren Mitgliedern der Arzt Heinrich van Deventer 
nennenswerth, welcher 1651 geboren, bis 1688 feinen Wohnſitz 
in Wieuwerd Hatte. Er hat durch Schriften über das Bud) 
Daniel und die Offenbarung Johannis den Ehiliasmus im Sinne 
dev Gemeinde vertreten?). Die Gemeinde war nun nicht auf 
diejenigen bejchränft, welche in dem Schloffe Thetinga und den 
neben ihm aufgerichteten Gebäuden oder in dem Dorfe Wieuwerd 
Unterfommen fanden, allein die volle Gütergemeinschaft fand ihre 
Anwendung nur innerhalb dieſes Kreijesd). Derſelbe war jedoch 
auch injofern Höfterlich geordnet, al3 er außer den geprüften und 
vollberechtigten Brüdern und Schweitern ſtets eine nicht geringe 
Zahl von Aspiranten umfaßte, welche erſt die Proben der Hei- 
ligung abzulegen hatten. Zur Ordnung der mancherlei äußeren 
Angelegenheiten, welche die Gemeinde betrafen, war eine Aſſem— 
blse competent, welche aus den Predigern, den fprechenden Brü— 
dern und den vornehmften Frauen beftand; daneben ift unter 
Umftänden auch die Berfammlung aller activen vollberechtigten 


1) Eucleria P. II. cap. ], 2. 
2) Berkum Il. ©. 80. 
3) Zum folgenden vgl. Berkum II. ©. 111—131. 
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Mitglieder berufen worden. Aber die Verwaltung des Ganzen 
lag in Mon's Hand, und ihm waren alle zu einem Gehorfam 
verpflichtet, welcher von dem Gehorfam gegen einen Ordensobern 
nicht zu unterjcheiden ift. Der Katechismus von du Lignon be- 
gründet dieſe Leiſtung dadurch), daß der heilige Geift die Hirten 
eingejeht habe, welcde man wie ältere Brüder oder Väter zu 
lieben gehalten fei. Dahin alfo war die freie Gefelligfeit in 
Frömmigkeit und Heiligung gelangt, um deren willen man die 
rechtliche Unterordnung unter die wallonische Synode fo unerträg- 
lich gefunden hatte! Jetzt wurde jeder eigene Wille der Mitglieder 
unterdrüdt; es war ein Sprüchwort bei den Labadiften: „Der 
Kopf muß ab." Bis in die fleinften Kleinigkeiten griff der Befehl 
der Borfteher hinein. Um deren Aufficht möglich) zu machen, 
mußten alle Zimmer ſtets offen ftehen. Die Kleidung, für welche 
die Vorſteher ebenfo wie für alles forgten, war wie bei den Wie- 
dertäufern von der größten Einfachheit, und jeder Schmud 
derjelben wurde als weltliches Berderben und als Zeichen des 
Thieres ferngehalten. Die gemeinfamen Mahlzeiten fanden an 
drei Tafeln unter dem Borfiße beftimmter Borfteher ftatt. Bei 
diefem BZufammenfein aßen die Aipiranten getrennt von Den 
Brüdern und Schweitern; Tijchgebet und Geſang jchränften die 
freie Unterhaltung dabei ein; überdies wurde eine ftrenge Auf- 
fiht auf die Haltung der Perjonen, wie auch auf den vorgejchrie- 
benen Gebrauch des Löffels und dergl. geübt. Zur Erhaltung 
der Gemeinde nicht blos nach ihrem alltäglichen Bedürfniß, ſon— 
dern auch in anderen unumgänglichen Beziehungen diente der 
Ertrag des Capitalvermögens der reichen Fräuleins und die 
freien Beiträge der auswärtigen Mitglieder, ferner einige Vieh— 
zucht auf den zu Thetinga gehörigen Ländereien, endlich der Be- 
trieb von Handwerken. Nicht nur folche wurden geübt, welche 
durch den directen Bedarf der Geſellſchaft gefordert wurden, ſon— 
dern auch folche, welche einen Ueberſchuß verjprachen. Darunter 
ftand die Buchdruderei und Schriftgießeret oben an; demmächft 
famen die Wollfpinnerei, die Seifefabrication, die Schmiede zur 
Bereitung von Dfenplatten in Betracht, auch Bäderei und 
Brauerei wurden zu Handelszweden getrieben. Hingegen waren 
alle Gewerbe verpönt, welche dem Lurus dienen wirden. Endlich 
mit Opiumpillen nach dem Recept Deventer’3 wurden gute Ge— 
ichäfte gemacht. Innerhalb diefes Kreifes von Thätigkeiten wurde 
I. 16 
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num aber den Ajpiranten zum Erweis ihrer Bußfertigfeit allerlei 
auferlegt, was ihnen in ihrem weltlichen Dafein nicht gerade 
geläufig gewefen war. Man jah einen ehemaligen Prediger am 
Wafchfaffe ftehen, Männer aus guter Familie Schafe hüten und 
Steine tragen. Die Selbftverleugnung welche hiedurch geübt 
werde follte, wırrde gelegentlich noch weiter ausgedehnt. Ein junger 
Mann, welcher eine natürliche Abneigung gegen Milchſpeiſen 
hatte, wurde belehrt, daß diejes von feinem alten Menjchen her- 
käme, den er zu tödten habe. Er begann alfo muthig Milch zu 
effen, „um den alten Efel zu plagen und ihn herunter zu bringen“, 
bis er ganz krank wurde! Solche Zumuthungen, welche den Geijt 
der Klofterzucht athmen, nahmen in der Methode, die zu Wieumerd 
geübt wurde, um die Würdigfeit eines Afpiranten feftzuftellen, 
ihren regelmäßigen Ort ein. Der Fortjchritt in der Heiligung 
aber ward durch die Öffentliche Beichte controllirt, in welcher jeder 
fein Leben enthüllen und feine Selbftverleugnung zu bewähren 
hatte. Dabei fam neben der Ermahnung und Tröftung durd) 
den „Hirten“ unter Umftänden auch) die Auferlegung von Bußen 
vor. Man kann hienach fich nicht wundern, daß die große Mehr- 
zahl der Bewohner von Thetinga zu den Aſpiranten und Poeni- 
tenten gehörte, daß alfo unter 400—500 nur etwa 100 Seelen 
als Brüder und Schweitern galten, und daß oft genug Leute 
entlafjen wurden, welche fich nicht qualificirten. Der Gotte3- 
dienft, welcher täglich gehalten wurde, bejtand in der freien Rede 
eines der Prediger oder „sprechenden Brüder” und in Gejang 
von Palmen oder von Liedern Zabadie’s. Für die „Prophezei”, auf 
welche Labadie jelbjt jo hervorragenden Werth gelegt hatte, war 
in der abjolutiftifch geleiteten Gemeinde fein Platz übrig geblieben. 
Während des Gottesdienftes, auch am Sonntag, pflegten die 
Frauen die Freiheit ımd Die Geiftigfeit ihrer Gottesverehrung 
dadurch zu bewähren, daß fie jtrieften oder nähten. Das Abend- 
mahl: ift feit jener Scene in Herford, aljo zwijchen 1671 und 
1703 nur fünfmal gehalten worden, und in dem legt genannten 
Sahre war es jchon lange her, feit es nicht mehr vorgekommen 
war‘). Was endlich die Kindererziehung betrifft, jo war diefelbe 
natürlich gemeinfam wie alles. Ich finde in den mir zugänglichen 


1) Goebel ©. 265, aus den auf der Breslauer Univerfitätsbibliothef 
vorhandenen handſchriftlichen Neijetagebuh von G. Stolle. 
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Quellen darüber nur die Notiz von Dittelbach angeführt ), daß 
die Kinder „um ein Haferſtroh“ gegeißelt wurden, und dann 
mußten fie fogleich ſtillſchweigen und feinen Laut von fich geben, 
vielmehr auf die Kniee fallen und Gott danken für folche Er- 
zieher, die fo treu waren, fie in dem Maße zu züchtigen. Diefe 
Angabe ift jo wie man es erwarten fann; das bezeichnete er: 
fahren aber tft der Art, um den armen Kindern alle Religion zu 
verleiden. Biclleicht war zu erwarten, daß diefer Schaden in 
der nahe bevorftehenden herrlichen Epoche des Reiches CHrifti 
ausgeglichen würde! 

Mit dem Chiltasmus aber hängt andererfeitS ein großes 
Snterefje an der Befehrung der Juden und der Heiden zufammen. 
Den Juden war Labadie furz nach feiner Ankunft in den Nieder- 
landen wenigſtens literarifch entgegengefommen ?); die Miffton 
unter den Heiden?) zu unternehmen glaubte die Gemeinde unter 
Mon's Antrieb berufen zu jein. Der Herr van Sommelsdijf, 
welchem die Labadiften indirect ihre geficherte Lage in Friesland 
verdanften, war 1680 zum dritten Theil Eigenthümer und zu— 
gleich Gouverneur der Kolonie Surinam oder Niederländijch- 
Guyana geworden. Durch feine Schwejtern hatte er eine gewiffe 
Beziehung zu der Gemeinde. Darin erfannte diejelbe eine gött- 
liche Aufforderung, unter feinem Schuße eine Station zur Heiden- 
befehrung anzulegen. Dies gefchah unter der Leitung des Pre- 
digers Hefener. Es ift aber davon nicht3 weiter zu berichten, 
als daß die Labadiften weder an ihren Negerjklaven noch an den 
eingeborenen Indianern irgend einen Gewinn fir das Neich 
Gottes machten, obgleich fie für angezeigt hielten, einige der 
Kinder mitzufchiden welche die Sprache der Wilden leichter lernen 
und fie dann von dem Chriftenthum überzeugen würden, welches 
ihnen anerzogen war. Die ausgefendete Gefellfchaft verfiel theils 
in Uneinigfeit, theil3 erlag fie den örtlichen Krankheiten; Einige 
fehrten zuriick, die Uebrigen find verschollen. Beſſer erging cs 
einem Unternehmen in dev englischen Kolonie New-Hork, welche 


1) Bei Berkum I. ©. 79. 

2) Jugement charitable et juste sur l’6tat prösent des Juifs, con- 
tenant une douce proposition de douze chefs importans et la plupart 
möme nouveaux, qu’ils sont priés de mediter. Amsterdam 1666. 

3) Zum folgenden vgl. Berkum II. ©. 132—151. 
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bis 1667 niederländifche Kolonie geweſen war. Eine Station, 
welche am Hudfonfluffe angelegt wurde, fand durch Peter Schlüter 
einen feften öfonomifchen Beftand; aber eben auch nur diefen. 
Denn die religiöfe Zucht, welche er nach dem Muſter der Mutter- 
gemeinde übte, war für ihn nur das Mittel, um durch die Arbeit 
der Genoffen den Befit zu fteigern; feine Sklaven behandelte er 
mit Rohheit. Durch Sflavenhandel und durch hochmüthige Ab- 
fperrung gegen die niederländifch-reformirte Kirche im Lande er- 
regte er Wergerniß bei den Koloniften. Er hat noch 1703 dort 
gelebt; aber das Reich Gottes fam durch ihn nicht zu Den 
Heiden. 

Diefe Unternehmungen fofteten Geld, und trugen zu dem 
öfonomijchen Berfall der Gemeinde bei. Derfelbe ift aber die 
einfache Folge der Gütergemeinschaft, und mußte eintreten, fobald 
die Begeisterung in's Stoden gerieth, und fich mehr Ankömmlinge 
in Thetinga einfanden, welche bet der Gütergemeinfchaft Vortheil 
fanden, als folche, welche in ihr Opfer brachten. Ferner war 
die fteigende Anzahl der Kinder eine Ökonomische Laft, da Die- 
felben nicht nur nicht erwarben, fondern durch das Bedürfniß 
ihrer Erziehung auch noch Andere von dem Erwerbe zurichielten. 
Die Erziehung der Kinder konnte fich nichts Defto weniger feine 
hohen Ziele jegen, und wie zweckmäßig fie gehandhabt wurde, haben 
wir gehört. Im der jchiefen, unfruchtbaren oder ſchädlichen Be— 
handlung der Kinder wird ſich aber jtetS der Hauptjächliche Fehler 
und die eigentliche Verſchuldung einer folchen Gemeinde der Hei- 
ligen fund geben. Folgerecht hat an dieſem Punkte auch Die 
Auflöfung der Labadiftengemeinde begonnen. Sm Jahr 1688 
erklärte der Arzt van Deventer, daß er fich verpflichtet finde für 
eine beifere Erziehung jeiner Kinder zu forgen, als ihm in Wieu- 
werd möglich fei; zu jenem Zwecke aber bedürfe er feines per- 
jönlichen Erwerbes vollftändig, könne ihn alſo fortan nicht mehr - 
in die Gemeindefaffe fließen laffen. So jehr er übrigens mit 
der Gemeinde religiös einig war, fo war ihm die Sorge für feine 
Kinder wichtiger al3 die Fortjegung des Verbandes mit der Ge- 
meinde. In diejer ließen ſich Manche dahin vernehmen, daß van 
Deventer hochmüthig jet, feine Kinder in der Welt groß machen 
wolle, und an den Gütern der Erde hange. Solche Betrachtungen 
entjpringen nothwendig aus der falfchen pietiftifchen Vorftellung 
vom Neiche Gottes, in welches die aus dem weltlichen Beruf 
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fließenden Pflichten nicht als Dienft gegen Gott eingerechnet 
werden. Es ift auch ganz folgerecht, daß wenn die agfetifche 
Selbftverleugnung fih nur in Gütergemeinfchaft und Heiden- 
miſſion genug thun kann, die näher liegende Pflicht gegen die 
eigenen Kinder als Ausdrud der Selbftfucht gedeutet wird. In— 
dejjen van Deventer verließ die Gemeinde zu Wieuwerd. Seitdem 
nun wurde derjelben allmählich klar, daß die Gütergemeinschaft 
nicht länger aufrecht erhalten werden fünne Im Jahre 1692 
endlich wurde der Beichluß gefaßt, daß die wirthfchaftliche Selbit- 
ftändigfeit der einzelnen Berfonen und Familien wieder eintreten 
jolle. Das bedeutete im Ganzen die Zerftreuung der Genofjen 
aus ihrem bisherigen Wohnfite. Früher war die Gemeinde zu 
Jeruſalem als das Mufter einer von der Welt abgefchtedenen 
Gemeinde dargejtellt worden; jeßt erinnerte fich Yon plößlich, 
daß die Apoftelgejchichte auch die Zerſtreuung diefer Gemeinde 
berichtete, und machte davon die Anwendung, daß die Labadiften 
demnächft dazu beftimmt feten, als Sauerteig des Reiches Gottes 
auf die Welt zu wirken. Sie zogen alſo größtentheils von Wieu— 
werd ab, nachdem das eingebrachte Vermögen, ohne daß befondere 
Rechnung gelegt wurde, mit Verfürzung um ein Viertel heraus- 
gegeben worden war. Diejenigen, welche an Ort und Stelle 
bleiben wollten, waren jo lange unvertrieben, als die Eigen- 
thümerinnen des Schlofjes, von welchen die eine Yvon’S zweite 
Gattin geworden war, lebten; fie mußten jedoch Miethe entrichten 
und ihre eigene Wirthſchaft führen. Im Jahre 1703 fand Stolle 
(S. 242) kaum noch dreißig Perfonen an dem Ort. Im Jahre 
1707 ftarb Mon im Alter von 61 Jahren. Er war an Nüchtern- 
heit und an theologiſcher Bildung feinem Meifter überlegen, 
auch mehr wie diefer darauf bedacht, fich dem veformirten Lehr- 
beariff entfprechend zu halten. Er war zugleich nicht minder ab- 
folutiftifch gefinnt und herrfchfähig wie Labadie, aber diefe Hal— 
tung war bei ihm nicht wie bei feinem Meifter Ausdrud des 
prophetifchen Selbftbewußtfeins, fondern von der Art des Novi- 
zenmeifters im Klofter. Nach feinem Tode blieb zur Leitung des 
Reſtes der Gemeinde der „sprechende Bruder” Thomas Servaasz 
übrig, ein Zimmermann aus Middelburg, welcher unter Verlaſ— 
fung feiner ungläubigen Frau nach Herford zur Gemeinde ge- 
fommen war. Ihm wurde nun Conrad Bosman mit gleichen 
Rechten zur Seite geftellt. Auch Thomas Servaasz ftarb noch) 
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zu Wieuwerd. Das Schloß Thetinga ging 1725 in den Befiß des 
Grafen Mori von Naffau über, eines Neffen von mütterlicher 
Seite der drei Schweftern van Sommelsdijl. Bon diejen fcheint 
alfo die legte bis dahin gelebt, und ihre Hand über der abjter- 
benden Gemeinde gehalten zu haben. Auch der Erbe hat diejelbe 
in feinem Beſitze noch geduldet. Erſt 1732 ließ Bosman fich in 
Leeuwarden nieder, offenbar weil die Gemeinde fo gut wie weg— 
gefchmolzen war. Mit feinem Tode 1744 ift fie zu Ende ge- 
gangen. | 


13. Die Grundfüse von Labadie und feinen Genpjjen !). 


Das, was Labadie und die Seinigen gewollt und gelehrt 
haben, zerfällt in zwei Gruppen. Einmal find es die Grundjäße 
über Heiligung, Liebe zu Gott, Selbftverleugnung, myſtiſche Con— 
templation, dann diejenigen über die Kirche und die eigenthim- 


1) Zur Darftellung diejes Abſchnitts haben mir außer Veritas sui 
vindex (©. 199) und der Eucleria der Schurman (S. 206) folgende Schriften 
gedient: von Labadie 1. Abrege du veritable christianisme, deutſch mit 
Abkürzungen: Ein furzer Begriff des wahren ChriftenthHums. Frankf. a. M. 
1696. — 2. Practijeq des tweederleije gebeds. 3 Deele. Utrecht 1666. — 
3. Manuel de piete. Middelburg 1668. — 4. Saintes decades de qua- 


trains de piete. 2 Parts. Amsterdam 1680. — 5. Po6sies sacrees de 
l’amour divin. Amsterdam 1680. — 6. La puissance eccl&siastique 
bornee Al’ecriture et par elle. Amsterdam. — 7. Le discernement d’une 


veritable eglise suivant l’öcriture sainte. Amsterdam 1668. — 8. L’exereice 
profetique selon S. Paul. Amsterdam 1668. — 9. Epistolae duae, prima 
Adriani Pauli ad J. de Labadie, altera J. de Labadie responsoria. 
1672. — Ferner von Yvon 10. De weg ten hemel of tractaet van ’t gebet. 


Amsterdam 1683. — 11. Essentia religionis christianae patefacta seu 
doctrina foederum omnium dei. Prope Hamburgum 1673. — 12. Leere 
van den h. doop — met aenmerkingen over het boek van D. Koelmann 


(ſ. 0. ©. 196) Amsterdam 1683. — 13. W. Brakels onbillicke en verkeerde 
handelingen geopenbaart Amsterdam 1685. — 14. Besluyt van de schriften 
van W. Brakel en P. Yvon. Amſterdam 1686. — So unvollftändig diejer 
Apparat ift, dürfte er doch für die Löfung der geftellten Aufgabe zureichen, ohne 
daß etwas weſentliches zu vermiſſen wäre. 
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lichen Folgerungen über Taufe und Abendmahl, wodurch die 
teformatorische Abficht des Mannes bezeichnet wird. In dem 
legten Gebiet begegnet uns nun völlige Uebereinftimmung der 
Anhänger mit dem Meifter. Ueber die Punkte der erften Gruppe 
herrjcht jedoch nicht divecte Hebereinftiunmung. Vielmehr bewähren 
ſowohl Mon wie die Schurman ihre gut reformirte Vorbildung 
dadurch, daß fie auf den myſtiſchen Impuls, den Labadie aus 
feiner fatholischen Vergangenheit mitbrachte, theils nicht pofitiv 
eingegangen find, theils ihn nur in gemäßigter Weife fich ange- 
eignet haben. So weit diejes aber ftattgefunden hat, läßt ſich 
nicht verfennen, daß der Begriff von Gottes Souveränetät und 
der gejchöpflichen Nichtigfeit der Menjchen für die reformirten 
Anhänger Labadie’3 ebenfo wie für den geborenen Katholiken den 
oberften Geſichtspunkt aller Religion bildete. Es liegt auch in 
der Sache, daß diefer Gedanke, fo wie er im Mittelalter die 
Theologie und die Frömmigkeit beherrjchte, und fo wie der Cal- 
vinismus um der Prädeftinationslehre willen auf ihn zurüdge- 
fommen war (©. 135), feine Geltung zugleich) aus dem Grunde 
der Vernunft wie aus dem vorgeblichen Grunde der Schrift: 
mäßigfeit behauptete. Die Schurman erflärt ausdrüdlich, daß 
Gott, der in feiner Unendlichkeit würdig ift geliebt zu werden, 
jedem Menfchen die Verpflichtung auflege ihn zu lieben, auch) 
wenn Gott den Menſchen nicht liebte. Sonft würde der Teufel 
nicht darin fündigen, daß er Gott nicht liebt; denn Gott liebt 
nicht den Teufel. Der lebte Grund (ratio fundamentalis), 
durch welchen die Gefchöpfe, Menfchen und Engel, gebunden 
find, Gott von ganzem Herzen zu lieben, liegt darin, daß Gott 
immer der endlos liebenswürdige ift, ev mag handeln oder nicht, 
wollen oder nicht. Erſt unter diefer Vorausſetzung ergiebt ich, 
daß der zur Liebe gegen Gott an fich verpflichtete Menjch die— 
jelbe nicht üben kann, ohne daß Gott ihm durch Chriftus jeine 
Liebe bewiefen hat). Es ift Iehrreich, daß diefe hochgreifende 
Frömmigkeit eine fo rationaliftifche Wurzel hat (©. 157). 

1. Labadie befennt fich übrigens zum evangelifchen Begriff 
von der Rechtfertigung 2); allein er weiß ihm feine praftijche Be— 
ziehung abzugewinnen. Die Lehre findet als ſyſtematiſche Bor- 


1) Eucleria P. II. cap. III, 17. 
2) Protestatio orthod. in Veritas sui vindex p. 12. 
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ausfebung für die Lehre von der Heiligung in feiner „Berfiche- 
zung der Orthodoxie“ ihre Stelle; hingegen in dem „kurzen Ab- 
riß des wahren Chriſtenthums“ ift fie zu vermiffen. Auch die 
‚ Schurman befchäftigt ſich mehr damit, die befannten praftifchen 
Mißdeutungen diefer Lehre zu rügen, als daß fie ihren energifchen 
Borjehungsglauben gerade an ihr zu orientiren gelernt hätte. 
Wie Lodenfteyn verwirft fie die undvorfichtige Deutung der Recht- 
fertigung durch Ehriftus als Compenfation der fittlichen Unvoll- 
fommenheit und Schlaffheit, oder als Grund des Troftes für 
folche, welche einen vorübergehenden Schmerz über die Sünde 
und ein entferntes Verlangen nach Gnade ohne die Beobachtung 
der göttlichen Gebote erfennen laſſeny. E3 fommt aljo durch- 
aus auf die Heiligung, auf den praftifchen Beweis der Wieder- 
geburt in der Selbftverleugnung an. Es lag jehr nahe, diejes 
Drängen auf die Heiligung als Hintanfegung des rechtfertigenden 
Glaubens zu verstehen, und die Labadiften haben dieſe Einwen- 
dung auch erfahren. Vom höchſten Intereffe tft die Entgegnung, 
welche die Schurman dagegen richtet 2). „Wir leiten die Menfchen 
nicht dazu an, daß ehe fie ernftlich an Selbftverleugnung und 
Gehorfam gegen Gott denken, fie fich vorher um die Heilsgewiß- 
beit bemühen und um die Erkenntniß, daß fie zur Zahl der Er- 
wählten gehören, daß Chriftus für fie geftorben und fie durch 
fein Blut mit Gott verföhnt feien. Wir fnüpfen auch die Wirk- 
ſamkeit des Blutes Chriftt, uns von den Sünden zu reinigen, 
nicht an die divecte Ueberlegung, welche aus Gottes Geift ent- 
fprungen darauf lauten würde, daß Ehrifti Blut für unfere 
Sünden und im Einzelnen für die legte, die wir begangen haben, 
vergofjen jei. Der lebendige Glaube an Chriſtus, durch welchen 
wir mit ihm geeinigt werden, und Die Gemeinschaft mit dem 
Bater haben, bejteht nicht wejentlich in diefer Gewißheit oder 
Üeberlegung, von der die Nede iſt. Da der Glaube nicht in 
jenem reflectirten Acte befteht, daß wir glauben, Chriftus ſei der 
unfrige, jondern vielmehr in jenem directen Acte, den der heilige 
Geift in uns hervorruft, wenn wir geraden Weges durch Chriftus 
zu Gott gehen, um ihm anzugehören und von ihm ver- 
wandelt und befeligt zu werden, fo muß man jehr von 
U) ucleria P. Il.”eap. U, 4,°I1,728 


2) L. c. cap. III, 20—23. Sie beruft fich zugleich auf Yvon’s Tractat: 
Rechtveerdigmakinge door’t geloof. 
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Borurtheilen eingenommen oder bösartig fein, wenn man behauptet, 
daß wir die Uebung des Chriſtenthums nicht durch Chriftus 
und den Glauben an ihn beginnen, deshalb nämlich, weil wir 
in jene Aufgabe nicht eintreten zu follen meinen mit jenem reflec- 
tivten Glauben, in welchem nicht das Wefen des Glaubens be- 
fteht, jondern nur eine Wirkung deffelben, und zwar nicht eine 
vom erften Range und welche dauerhaft wäre. Das Blut Chrifti 
veinigt ung von unſeren Sünden, nicht aber jene Ueberlegung 
oder feſte Meberzeugung. Seine Kraft hat jenes an fich und 
durch den Glauben, der jenem Vertrauen vorausgeht.” Diefe 
Erklärung iſt in negativer Hinficht gelungener als in pofitiver; 
fie weift aber deutlich auf die Schwierigkeit hin, in welche der 
Gedanfe von der Rechtfertigung durch den Glauben geräth, wenn 
feine Relation auf dic aus der Verfühnung mit Gott mögliche 
Weltanschauung verdunfelt ift. Die Duälerei um die perfünliche 
Gewißheit der Verföhnung mit Gott, welche die Schurman mit 
Recht verwirft, ift der Ausdrud dafür, daß man in der Recht— 
fertigungglehre nicht mehr den Negulator der praftifchen Welt- 
anjchauung, den Grund des Borjehungsglaubens, der Demuth 
und Geduld erfennt. Aber da dieſe Erkenntniß auch der Schur- 
man fern liegt, jo jchiebt fie dem rechtfertigenden Glauben eine 
fremde Beziehung, nämlich den Antrieb zur Heiligung unter, 
welcher ohne acute Heilsgewißheit wirken kann. Aber hiemit ift 
eben doch die Rechtfertigung durch den Glauben eliminirt, und 
der Vorwurf der Gegner beftätigt, daß es den Labadijten 
nur auf die Heiligung anfonme. Wenn nur diefe Gegner jelbft 
die Praris des Nechtfertigungsglaubens in gefunder und frucht- 
barer Weiſe zu beſtimmen vermocht hätten! 

2. Seime Anfiht von der Heiligung, welche aus der Er- 
löſung von den Sünden und dem heiligen Geifte entjpringt, re— 
capitulirt Zabadie in feiner Protestatio orthodoxiae folgender- 
maßen. Sie ift im Ganzen die Scelbftverleugnung; das iſt die volle 
und umfaffende Trennung des Herzens von Allem was nicht Gott 
felbft ift, oder nicht fo von ihm herkommt, daß es uns direct zur feligen 
Gemeinschaft mit ihm führen kann. Denn da die Liebe zu ſich ſelbſt, 
welche die Liebe zur Welt in fich fchließt, die Wurzel alles Böſen ift, 
fo kommt es darauf an, nicht blos auf die Later, jondern au) 
auf alle Begehrungen, Affeete und Herzensbewegungen, auf den 
eigenen Willen und die eigene Vernunft zu verzichten. Sofern 
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dieſe Selbftverleugnung fich in erfcheinenden Handlungen äußern 
wird, befteht fie in dem Opfer, der völligen Darbringung des 
geiftigen und Körperlichen Lebens an Gott. Poſitiv ift die Hei- 
ligung die von Gott in die Herzen gegoffene Liebe zu ihm, welche 
die Gläubigen zur Einigung und Gemeinfchaft mit Gott hinauf- 
zieht, ja zur Theilnahme an der göttlichen Natur. Denn jo wie 
fie aus der Liebe zu Gott fich auch nur auf folche Dinge richten, 
welche Gott gemäß find, und fi) von der Gott entfremdeten 
Welt fern halten, jo beweifen fie, daß fie nicht deren Knechte, 
fondern deren Herren und Könige find. Diefer Rahmen wird 
aber noch auszufüllen fein durch den Stoff der anderen Schriften, 
nämlich des „KRurzen Begriffs des Chriſtenthums“ der „Praris 
des zweierlei Gebetes“ und des „Handbuchs der Frömmigkeit.“ 
Der Weg, auf welchem die Einigung mit Gott zu erjtreben 
ift, ift das innere Gebet, die Meditation oder Contemplation, 
welche ohne Worte und ohne Bitten und Forderungen an Gott 
ihn zu ehren, und die Aufopferung der eigenen menjchlichen Be— 
gehrungen zu vollziehen hat. Hat man fich in die Hände Gottes 
mit folcher Gelafjenheit zu begeben, daß man nicht wieder auf 
fich jelbft fällt, jo fchließt das in fich, daß man auch feine guten 
Degierden daran gebe. Dann hört man eben auch auf, Gott 
anders zu bitten, als mit der Bereitjchaft, ſich in jeinen Willen 
zu ergeben. Das innere Gebet oder die Betrachtung ift nämlich 
ein Stetiger Umgang mit Gott und ein Gefpräch mit demfelben 
von feinem Wefen und feinen Geheimniffen, wozu der heilige 
Geiſt den Antrieb bietet. Indem diefer Umgang mit Gott durch 
den gereinigten Verſtand und Willen oder durch die Erfenntniß 
und Liebe ftattfindet, jo erreicht man auf dieſem Wege dic 
Einigung mit Gott, indem man das höchfte Gut ſchmeckt. Mit 
Berufung auf alle charafteriftiichen Sätze des Hohenliedes wird 
verfichert, daß Gott dem Menfchen, mit dem er fich vereinigt, 
jeine Süßigfeit, Hitze und Lieblichkeit zu empfinden gebe. Dem- 
gemäß find die fünf Sinne viel geeigneter, die Entzüdung und 
den Genuß des Hieles der Frömmigfeit verftändlih zu machen, 
als die verjtändige Nede; denn man kann viel mehr jagen, daß 
es Gott fei, den man empfindet, als daß man die Merkmale der 
Empfindung jelbft angeben fann. Allein fo wie in diefem Zu— 
ftande der Einheit mit Gott die Secle doch das Geſchöpf bleibt, 
jo iſt eben Gott jelbft weit mehr als die Ergöglichkeit und der 
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Geſchmack, den man von ihm hat. Denn auch die Abficht, Gott 
zu lieben und feinem Willen fich zu fügen, ift mehr als die Se— 
ligfeitSempfindung an ihm. Es fommt eben darauf an, daß man 
ſich auch die Entbehrung derfelben zurecht lege. Wenn man alfo 
nur in Liebe mit Gott verbunden ift, jo hat man nicht zu forgen, 
ob man in der Betrachtung viel oder wenig Licht hat, alfo ob 
man fich von Gott verlaffen fühlt. Vielmehr müffen feine Ge- 
richte und Züchtigungen ebenfo geliebt werden, wie feine gnaden- 
reiche und luſtvolle Heimfuchung. Unter diefer Gleichſtellung er- 
reicht man es, daß man in der Contemplation ſich möglichft lei— 
dend verhält, da das Thun und Wirken nur Gott zufommt. 
Sowie ferner Labadie die Contemplation in dem zweiten Theil 
von der „Praxis des zweierlei Gebetes“ befchreibt, erfüllt fie 
allein die chriftliche Beftimmung der Gläubigen. Was die Re- 
formatoren von dem Bertrauen jagen, in welchem man fein Heil 
auf Gottes Gnade und auf die Verfühnung durch Chriſtus ftüßt, 
das gilt nach Zabadie von der Kontemplation. Ohne fie, meint 
er, kann der Menfch eigentlich nicht als Mensch Leben, nicht Die 
wahre Religion üben, nicht als Kind Gottes fich erhalten und 
ernähren, überhaupt nicht die nöthige chriftliche Erfenntniß haben, 
— was an allen Lehren der Dogmatit bewährt wird. Ferner 
foll es die Contemplation fein, durch welche der Wille gereinigt, mit 
guten Gefühlen erfüllt, zu Gott gezogen, durch welche ferner das Herz 
beruhigt, die Affecte regulirt, der Antrieb zu Tugenden und guten 
Werfen, und die Kraft zur Ertragung des Kreuzes verliehen wird. 
Diefe Meditation joll ferner das Gefchid, die Klarheit und Ener- 
gie in der Berfündigung des vangeliums, den Gejchmad bei 
der Lejung des göttlichen Wortes, endlich die fruchtbare Wirkung 
des Abendmahlsgenuffes vermitteln. Sch will nicht die Bilder 
des Hohenliedes wiederholen, in welchen diefe Schrift die Wolluft 
der Meditation fchildert, noch auch auf die Verlaffungen zurück— 
fommen, welche jenen Genuß durchfreuzen. 

Charakteriftifch aber ift die Erklärung, daß nicht blos die 
Contemplation der Anfang der Scligfeit ift, in welcher das jen- 
feitige Zebensziel vorweg genommen wird, jondern daß fie auch 
den Menfchen zum Stande eines Engels erhebt. Nicht ohne 
Grund wird die im Klofter einheimische und für Mönche geeig- 
nete Meditation mit diefem Titel des Mönchthums geſchmückt. 
Denn ganz unwillkürlich aber ganz folgerecht verbindet Labadic 
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mit den Anweiſungen zur Meditation die Aufforderung zur Ein— 
ſamkeit. In einem ſtillen und einſamen Leben, wo das Gemüth 
durch viele Geſchäfte nicht zerſtreut wird, hat man beſſer Zeit zu 
leſen, zu beten, auf ſein Herz Achtung zu geben und daſſelbe in 
die Stille zu bringen, als wenn die Amtsſorge der Sorge für 
die Seele nachtheilig wird. Zwar hat auch das einſame Leben 
feine Gefahren; es befördert leicht den Müßiggang, die Nachläffig- 
feit, die Zaghaftigkeit. Alfo im Allgemeinen kann es nicht darauf 
ankommen, fich körperlich von der Welt zurüczuziehen ; indefjen 
die gegenwärtige Beitlage ift fo verderbt, daß man fich faſt dazu 
entſchließen möchte. Aber indem die geiftige Entfremdung 
gegen die Welt die Hauptfache ift, jo ift ein wohlgeordnetes 
Hausmwefen, das den Sinn der Welt nicht hat, eine jchöne Art 
eines chriſtlichen Klofters! Das alſo ift das Ideal von La— 
badie. Diefer fatholifche Gefichtsfreis wird auch noch durch an- 
deres bezeichnet. Man darf nämlich neben dem Gebiete der Con— 
templation, in welchem der Gläubige fich der Vertraulichkeit mit 
Gott erfreuen will, nicht den Abjtand ütberfehen, welcher in anderer 
Beziehung und für andere Bedingungen zwifchen dem Gläubigen 
und Gott aufrecht erhalten wird. Ich meine die jogenannte 
Sindesfurcht vor Gott, welche wejentlich auf die Scheu geftimmt 
ift, Gott durch fündige Handlungen zu beleidigen!). Labadie hat 
diefem Gedanken in dem für jeine Gemeinde in Midvelburg be- 
ftimmten „Handbuch der Frömmigkeit“ Ausdrud in einem Ge— 
betsmufter gegeben. Katholisch ferner tft in den Saintes décades 
die Annahme, daß die Bußthränen neben dem Blute Chrifti zur 
Sühnung der Sünden geretchen, jo daß man gewaschen ift durch 
die Thränen und das Blut. Auch die von Labadie betonte, und 
von Yon und der Schurman übernommene Beritellung von dem 
Heiligen Leben als Opfer hat, obgleich fie von Calvin II. 7, 1 
vertreten iſt, vorherrſchend fatholiiche Farbe. Das geht fo 
weit, daß die Schurman im dem Tode Labadies ihn als ein Opfer 
Gottes erkennt, in welchem gemäß jener durchgehenden Nach- 
ahmung Chriſti auch deffen Opfer fich anjchaulich gemacht habe?). 


“ 1) Thomas Aquin. Summa theol. P. II. 2. qu. 19. Bol. Lehre der 
Rechtf. u. VBerjöhnung II. S. 152. 
2) Eucleria P. I. Cap. I, 8. Aehnlich cap. II, 8: Elisabeth Sluyter 
agni instar se deo exhibuit, ridenti vultu wi animo placido mortem 
amplexa. 
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Endlich enthält das „Handbuch der Frömmigkeit” noch die Hin- 
weijung darauf, daß die Verjchiedenartigfeit der Menfchen, welche 
zur Contemplation bewogen werden follen, befondere Seelenführer 
nöthig mache. Das ift eine Stellung, welche über das beicht- 
väterliche Verhältniß hinausgeht und von den Bedingungen des 
Kloſterlebens entlehnt ift. 

Aber wie ift es möglich, diefe Grundſätze mönchifchen Le- 
bens und mönchischer Getstesgenüffe unter reformirten Ehriften 
geltend zu machen, welche doch auf die Erfüllung ihrer weltlichen 
Berufe angewiejen find? Dieje Frage ift von Labadie und von 
der Schurman nicht unbeachtet gelaffen. Für die leßtere, welche 
fic) dem Hohen Fluge der myſtiſchen Verſenkung in Gott über- 
haupt nicht angejchloffen Hat, fiel es nicht ſchwer die Labadiſtiſche 
Lehre vom Sabbat dahin zu deuten, daß die Liebe zu Gott aud) 
alle Werke, welche zur Erhaltung des Lebens dienen, als Mittel 
zur Ehre Gottes auspräge, welche den Menfchen nicht beflecden 
und feinen Tag entheiligen, und daß die Handlungen der Ehriften, 
alſo auch ihre Arbeit, nicht nach ihrem Stoff, fondern nach ihrer 
Form oder ihrem Zwecke zu beurtheilen find). Labadie aber, 
im dritten Theile der „Praxis des zweierlei Gebetes“, folgert aus 
dem Grundfage des unaufhörlichen Betens, daß es nicht darauf 
anfomme, in allen unferen Werfen den Geift zu dauernder Con— 
templation gejpannt zu halten, um jeden Augenblick actuell an 
Gott, fein Gejeß und feine Herrlichkeit zu denfen. Denn jo wenig 
man den Himmel und die Erde zu gleicher Zeit mit den Augen 
zu befehauen und an zwei Dinge zugleich zu denfen vermag, fann 
es gelingen, jein Herz gleichzeitig auf den Himmel und auf ir— 
difche Dinge zu richten. Er befchränft fich alfo darauf, daß man 
in den irdischen Gejchäften Gott im Allgemeinen zum Zweck 
jeßen jolle; denn die Liebe thut häufig viel, ohne viel zu re- 
flectiren. Unter diefer Bedingung erfüllt man auch die un- 
unterbrochene Gebetsgemeinjchaft mit Gott. Und Yon in dem 
„Weg zum Himmel“ erklärt, die Vereinigung der Seele mit Gott 
durch Chriftus, als der Grund des ganzen übernatürlichen Lebens 
der Gläubigen erſtrecke fich viel weiter als auf die Meditation; 
es ſei vielmehr eine grobe Umwiffenheit zu meinen, daß man Ge- 
meinfchaft mit und Zutritt zu Gott durch Chriftus nur habe, 


1) Eucleria P. I. Cap. IV, 29. 31. 
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wenn man in Schauung begriffen ift und meditirt. Der Glaube 
muß im Grunde des Herzens mit der Liebe verbunden fein, und 
man muß dies befennen können, wenn es erfordert wird; auch 
der actuelle Gedanke daran ift gut und nützlich. Aber es wäre 
nicht gut, daß die Seele durch eigene Abficht und Gewalt fich zu 
dem actucllen Gedanfen zwinge Um auf einem Wege voranzu— 
fommen, ift e8 nicht nöthig ftet3 daran zu denken, daß der Weg 
der rechte und einzig zwedmäßige fei; es genügt, daß man mit 
diefem Gedanken den Weg eingefchlagen hat, auf dem man fich 
bewegt. Die Wahrheit der Gemeinschaft mit Chriftus hängt aljo 
nicht an der Reflexion darauf, und am Gefühl davon; man fann 
die Wahrheit davon auch ohne den Gejchmad, das Gefühl und 
die Schauung davon befigen. Er erflärt wie die Schurman 
(©. 248), und fommt darin auf die allgemein reformirte Anficht 
zurüd, daß der Glaube nicht erft im Gefühl der Verficherung 
gegenwärtig it, und daß man die Rechtfertigung der Erwählten 
nicht an die gefühlte Bezeugung der Liebe Gottes in Chriftus, 
und daß Ehriftus für mich beſonders geftorben fei, knüpfen dürfe. 
Denn der Herr Tann nach feinem Belteben folchen Troſt und 
Freude verleihen, und wieder das Gegentheil der Troftlofigfeit 
und Betrübniß herbeiführen !). 

Woher Labadie feine Myſtik gejchöpft hat, berührt er im 
dem dritten Theil der „Praxis des zweierlei Gebets“. Er nennt 
Schriften des Dionyfius Areopagita, des Hugo von St. Victor 
und Bernhard's Predigten über das Hohelied. Daß die lebtere 
Quelle die wichtigfte für. ihn gewesen tft, beweifen deutlich vie 
Beziehungen auf das Hohelied, welche feine Schilderungen des 
Höhepunkts der Contemplation begleiten. Diejes alles hat er in 
jeiner katholiſchen Lebensepoche oder vielmehr innerhalb feiner 
Lehrzeit im Sefuitenorden erworben. Wen darf diefe Behauptung 
befremden? Die Contemplation ift nun einmal die katholiſche 


1) In der Leere van den h. doop; Generale aenmerkingen over 
het book van D. Koelmann (Historisch verhaal) ©. 140 erflärt Yvon über 
Labadie's myſtiſche Formeln von der Einigung mit Gott, daß diefelben jehr de— 
licat feien, daß Viele fie mißbraucht haben, daß man von ihnen feinen gewöhn- 
lichen Gebrauch machen joll, und daß, wenn man nicht befondere Freiheit vom 
Herrn habe, um fich ihrer zu bedienen, es bejjer ſei fih ihrer zu ent- 
halten. 
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Form der Frömmigkeit, mag fie mehr finnlich oder mehr geiftig 
fein, in Reflexion oder Bifion beftehen, in der Richtung auf die 
Erlöfung durch Chriſtus und feine Wunden oder auf die Ver- 
borgenheiten Gottes fich bewegen, zur Conftatirung der eigenen 
Sünden dienen oder den Meenjchen von feiner gejchöpflichen Nich- 
tigfeit überführen; in allen diefen Spielarten erftrebt fie die 
Seligfeitt um in derſelben auszuruhen oder auch um fich zu 
den Gefchäften des Lebens zu kräftigen. Auch die Frömmigfeit 
des Sgnatius von Loyola war contemplativ, denn er jelbit hat 
die höhere Stufe der Bifion erreicht. Die Anleitung aber, welche 
er in feinen Exereitia spiritualia ertheilt hat, ordnet die mög- 
lichft finnlich gehaltene Contemplation, und den in ihr zu er- 
ftrebenden Genuß der Unluft und der Luft dem praftifchen 
Zwecke eines zu faffenden oder zu erhaltenden Lebensentjchluffes 
unter. Der Jejuitenorden hat fich darum der eigentlich myſtiſchen 
Contemplation nach der Methode eine3 Bernhard nicht ver- 
ſchloſſen; jchon feine univerjale Tendenz machte dieſes nothwendig; 
man hätte ſich mit dem werthvollften und am meijten charat- 
teriftifchen Elemente des Katholicismus überworfen, wenn man 
nicht jene Methode der Frömmigkeit überhaupt anerkannt und im 
eigenen Gebiete zugelaffen hätte. Die ſpaniſche Repriftination des 
Katholicismus, welche aus dem endgültigen Siege der fatholifchen 
Könige über den Islam entjprang, und durch die Bildung des - 
Sefuitenordens fich zur Weltmacht erhob, hat auch der Myſtik 
einen neuen Aufſchwung verliehen. Es ift nun gänzlich un- 
denkbar, daß der Orden ſich von vornherein gleichgültig 
oder ablehnend gegen diefes Element fatholifcher Frömmigkeit 
verhalten hätte. Vielmehr find Mitglieder defjelben auch in den 
Reihen der quietiftifhen Schule der Myſtik anzutreffen. Auch) 
Labadie giebt feine Angehörigfeit zu diefer Richtung deutlich 
zu erkennen, indem er daS wortlofe innere Gebet im Unterjchiede 
vom Bitten als das Drgan der Contemplation und die völlige 
Gelaſſenheit in Gottes Willen als das Ziel der Seligteit in Gott 
bezeichnet hat. Die Entjcheidung des Jeſuitenordens gegen den 
Duietismus, welche durch den 1675 erjchienenen „Geiftlichen Weg— 
weifer” von Michael Molinos hervorgerufen wurde, fällt über- 
Haupt nicht mehr in die Lebenszeit Labadie’s; in feiner fatho- 
lichen Lebenscpoche alfo hat er wegen feiner myſtiſchen Ueber- 
zeugungen feine Anfechtung oder Störung erfahren können. 
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3. Warum nun diefer Vertreter der fatholifchen Frömmig- 
feit im Gebiete der reformirten Kirche zum Sectenftifter geworden 
ift, ergtebt fich aus feiner Lehre von der Kirche. Wenn die Kirche 
als Nechtsgemeinschaft aufgefaßt wird (externa communio), ſo 
fann man in ihr die religiös qualificirten Mitglieder von den 
anders gearteten nicht unterjcheiven. In einer Landeskirche ver- 
fährt man demgemäß jo, daß man fich aller abfichtlichen For- 
ſchung nach dem religiöfen Charakter der einzelnen Kirchenglieder 
enthält, wenn fie durch das Belenntniß und die gleichgeltenden 
Handlungen fo wie durch unanftößiges Leben ihre Uebereinſtim— 
mung mit dem rechtlichen Gepräge der Kirche bewähren. Wer in 
diefem Kreiſe wiedergeboren tft, over wie Einer dazu gelangt, 
jtellt man Gott anheim, indem man glaubt, daß die Gnadenmittel 
in der Kirche Gott dazu dienen, Gemeinde der Heiligen hervor- 
zubringen und zu erhalten. Zabadie und feine Genofjen find nun 
von ihren Gegnern als Vertreter des Satzes in Anfpruch ge— 
nommen werden: Ecelesiam nullam esse veram, nisi in ejus 
coetu etiam externo solos foveat Christianos ac regenitos. 
Diefe Anficht ſuchen fie jedoch von fich abzulehnen !). Sie er- 
flären nämlid), daß fie in dem äußern rechtlichen Verbande der 
Kirche mit den Wiedergeborenen zufammenfaffen die einfachen 
Zuhörer der Predigt, ferner ſolche Sünder, welche einen Zug zu 
Gott zu haben befennen, deren Buße jedoch erjt geprüft werden 
muß, endlich die Ummifjenden als Katechumenen. Es ift Klar, 
daß Ddiefe Deutung der firchlichen Nechtsgemeinfchaft von der in 
der Landeskirche üblichen weſentlich verfchteden ift. Die ange- 
gebenen drei Klaſſen werden als eine Gruppe von Berech- 
tigten in der Kirche, aber von minder Berechtigten als 
die befannten Wiedergeborenen anerkannt. Eigentlich alſo wird 
durch diefe Auskunft der Sab, den die Labadiften von fich ab— 
lehnen wollen, als ihre Meinung betätigt. Denn als die minder 
Berechtigten werden dieſe Klaffen von Aipivanten ebenfo beftimmt 
bon den voll berechtigten Wiedergeborenen getrennt, als mit 
ihnen zufammengefaßt. Die Meinung der Zabadiften ift nämlich, 
daß man die, welche wiedergeboren find, und die, welche es nicht 
find, genau unterfcheiden fünne. Indem Keiner ein wahrer Ehrift 
ift, welcher nicht den Geiſt Chrifti hat, und indem die Kirche 
aus allen den Einzelnen befteht, welche den Geiſt haben, ſo 


1) Veritas sui vindex. Declaratio fidei p. 71. 
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bleiben eben die Wirkungen des Geiftes nicht verborgen; die 
Gläubigen find das Licht der Welt und find wie die Stadt auf 
dem Berge. Diejer Gewißheit, daß die Wiedergeborenen als 
folche erkennbar find, entjpricht das Zutrauen, daß man aud) 
diejenigen alsbald conftatiren werde, welche als Zeitgläubige 
oder als Heuchler zufällig auf heimliche Weife ſich unter Die 
Wiedergeborenen gemifcht haben, und daß man allen. Vergehen 
auf die Spur fommen werde, durch welche ein Wiedergeborener 
der Excommunication verfällt, iS er Buße gethan hat. Indem 
die Labadiften die Kirche hienach zu reformiren beabfichtigten, 
famen fie doch darauf hinaus, daß die Kirche in Einem als die 
religiöſe Gemeinde der activ Heiligen und als die rechtliche Ge— 
meinde der Wiedergeborenen eingerichtet werden follte Hiezu 
würden die Ajpivanten einen Anhang von minder Berechtigten 
bilden, welche als jolche auch nur beibehalten werden, jo lange 
fie Ausficht geben, als Wiedergeborene aufgenommen zu werden. 
Diefe Anficht von der chriftlichen Kirche entjpricht aber nur dem 
Typus der Mönchsgemeinde mit ihren Novizen, oder fie con- 
ftituirt im Gebiete des Proteftantismus den Begriff der Secte. 

Nichts defto weniger beruft fich Labadie für feine Anficht von 
der Kirche auf die heilige Schrift und auf die Befenntnißjchriften 
calviniftifcher Herkunft. Es ift ja klar, daß das N. T. nur die 
religiöfe, nicht auch die rechtliche Borftellung von der Kirche dar- 
bietet, daß es alſo neutral ift gegen diejenige Diftinction, welche 
fich unjeren Neformatoren nothwendig machte, um ihren Gegen- 
ſatz gegen die römische Anficht von der Kirche auszudrüden. La- 
badie brauchte deshalb nur alle biblischen Prädicate der Kirche 
durchzugehen, bis auf die herunter, welche das Hohelied darzu— 
bieten jcheint!), um feinen Sa zu beweijen, daß in die Kirche 
fein Ungläubiger und Unwiedergeborener eingerechnet werde. Und 
Yon konnte mit den Mitteln des Coccejus hinzufügen, daß das— 
felbe auch aus dem Begriffe des neuen Bundes folge?). Wichtiger 
ift es, daß Labadie und feine Genofjen auch die calviniftifchen 
Bekenntnißſchriften, die Gallifche, Belgifche und zweite Helvetifche 
für ihre Meinung in Anspruch nehmen. Und wenn man die von 
ihnen angeführten Artikel derjelben mit einiger Aufmerkſamkeit 

1) Le discernement d’une v£ritable £glise. 

2) Religionis christianae essentia patefacta p. 173. 

1. 17 
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betrachtet, fo läßt fich nicht leugnen, daß bier die reformirte Par- 
ticularkicche mit ganz empirifchen Merkmalen befchrieben, und 
daß zu Diefer wahren Kirche die Gläubigen nicht ohne das 
Merkmal der fittlichen Activität gerechnet werden!). Die Heuchler 
und Neprobirten, deren Vermiſchung mit den Gläubigen als 
Thatjache zugegeben wird, werden doch eben von den-Öläubigen 
unterschieden, alfo vom begriffsmäßigen Beitande der Kirche aus— 
gejchloffen. Die Labadiften haben alfo im Einklang mit Diefer 
befenntnigmäßigen Lehre es unternommen, fich als die Kirche zu 
eonftituiren, deren Mitglieder Gläubige wären, welche in ihrer 
Unterwerfung unter Gottes Wort und in ihrer Ausübung der 
wahren Religion zugleich bereit jind, im fittlichen Leben Fort— 
Schritte zu machen und nach Gelegenheit das Joch der Firchlichen 
Disciplin auf fich zu nehmen. Die Labadiften widersprechen ihren 
Gegnern, welche dieſe und die analogen Artikel in den anderen 
Defenntniffen auf die unfichtbare Kirche beziehen, mit vollem 
Nechte. Durch die angeführten Artikel ift das Recht der Laba- 
diſtiſchen ©ectenbildung vollfommen gededt. 

Aber die Lehre von der Kirche in den bezeichneten Con— 
feffionen ift durch dieſe Artikel nicht erjchöpft; aus dieſem Grunde 
hat das den Zabadiften eben gemachte Zugeftändniß nicht ven 
Sinn, daß die Lehre von der Kirche in den calviniftijchen Be— 
fenntniffen nothmwendig der Sectirerei die Wege bahne, welche 
Calvin jehr entjchteden zurückgewieſen hatte (©. 79). Die Kirche 
als Gegenftand des religiöfen Glaubens, als nothwendiges Glied 
in der evangelifchen Gefammtanjchauung vom Heil ift zu beur- 


1) Conf. Gall. 25 (in der Ausgabe von Niemeyer find 25. und 27. irr- 
thümlich vertauſcht). Credimus summo studio et prudentia discernendam 
esse veram ecclesiam .... Itaque affırmamus ex dei verbo, ecclesiam esse 
fidelium coetum, qui in verbo dei sequendo et pura religione colenda 
consentiunt, in qua etiam quotidie proficiunt crescentes et confirmantes se 
mutuo in dei timore, sicut etiam necesse est, ut progressus faciant et 
semper magis ac magis progrediantur. Minime tamen infieiamur, quin 
fidelibus hypocritae et reprobi multi sint permixti, quorum tamen ma- 
litia ecclesiae nomen delere non possit. Art. 26. Credimus ... . omnibus 
simul tuendam et conservandam esse ecclesiae unitatem, sese communi 
institutioni et iugo Christi subiiciendo, ubicungue deus veram illam dis- 
eiplinam ecclesiasticam instituerit. Uebereinftimmend Conf. Belg. 29. Helv. 
post. 17 (Niemeyer p. 502). 
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theilen nach dem fiebenten Artikel der Augsburgischen onfeffion, 
welcher vor der definitiven Scheidung zwifchen der Reformation 
und der römischen Kirche aufgeftellt ift, und deshalb den noth- 
wendigen Univerfalismus der Vorftellung, auch in Beziehung auf 
die zeitliche und räumliche Eriftenz der Kirche ficher ftellt. Die 
Kirche, welche man als die der Erlöfung duch Chriſtus correlate 
Geſammtwirkung glaubt, innerhalb deren jeder Gläubige als folcher 
jeinen Zuſammenhang mit allen anderen durch alle Zeiten und 
Räume zu finden gewiß ift, ift die Gemeinde der Gläubigen, 
welche hervorgebracht wird durch die Onadenoffenbarung in 
Chriſtus und an deren Fortdauer in dem Wort Gottes und den 
Sacramenten erkennbar ift. Zur richtigen Einheit der Kirche ge- 
nügt neben diefen Handlungen oder vielmehr über ihnen die 
pura doctrina evangelii, die Verfündigung des vichtig ver- 
ſtandenen Gnadenwillens Gottes, deren Walten von jeher in ir 
gend einem Maße vorausgefeßt werden darf. Diefer Deutung 
der Kirche, welche man nothiwendig glaubt, hat fich Calvin ange- 
ſchloſſen. Obgleich jeine Darftellung der Lehre von der Kirche 
befjer geordnet und gegliedert fein dürfte, jo erreicht er nach 
einigen Anfägen, in denen er die Kirche als Glaubensgegenftand 
zu bejtimmen unternimmt, gerade die Formel der Augsburgifchen 
Eonfeffion!). Aber indem man fo im UÜrtheil des Glaubens das 
Dafein der Kirche an den bezeichneten Merkmalen erkennt, hat 
man zugleich die fittliche Berpflichtung, ſich an der Kirche thätig 
zu betheiligen in den Beziehungen des Gottesdienftes, der Lehr- 
überlieferung, der Erziehung des nachwachjenden Gejchlechtes, der 
öfongmifchen Leiftungen und der mannigfachen rechtlichen Drd- 
nungen, in denen die Kirche zugleich von ihren Mitgliedern her— 
vorgebracht und als gejchichtliche Größe erhalten wird. In diejen 
Merkmalen ift die Kirche nicht directe Wirkung Gottes und Ob— 
ject de3 Glaubens, fondern Product der zu ihr gerechneten Men— 
jchen, fowie Grund zur fittlichen Verpflichtung derſelben. Auf 
diefen abgeleiteten ethifchen Begriff von der Kirche, welcher gegen 


1) Inst. chr. rel. IV. 1, 9: Ubicunque dei verbum sincere prae- 
dicari et audiri, ubi sacramenta ex Christi instituto administrari vide- 
mus, illice aliquam esse dei ecelesiam nullo modo ambigendum est; 
quando eius promissio fallere non potest: ubicunque duo aut tres con- 
gregati fuerint in nomine meo, ibi in medio eorum sum. 
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den gleichnamigen religiöfen Begriff abgeftuft ift, hat nun Calvin 
befondere Aufmerkſamkeit gerichtet, während die lutheriſchen Be- 
fenntnißfchriften fich auf denfelben nicht einlafjen. Calvin hat 
das Gapitel feines Lehrbuches, welches dem Begriff von der 
Kirche gewidmet ift, gleich mit der Hinweifung auf die ethijche 
Bedeutung und verpflichtende Gewalt der Kirche als der Mutter 
der Gläubigen eröffnet; denn cr erinnert daran, daß die regel- 
mäßigen Mängel des Glaubensftandes diefe Ergänzung für jeden 
nöthig machen. Indeſſen nachher, wo ev darauf näher eingeht, 
daß man durch brüderliche Uebereinjtimmung die Kirche in dem 
äußerlichen, d. h. ethischen Sinne überhaupt zu Stande bringt, 
behauptet er, daß diejes im Glaubensbekenntniß durch die Formel 
sanetorum communiecatio bezeichnet jet, obgleich dieſelbe in dem 
Texte: credo ecelesiam, sanetorum communicationem gerade als 
Slaubensgegenftand und nicht als Product menschlichen Beſtrebens 
dargeftellt wird. Endlich berichtigt er freilich diefe Deutung ſelbſt, 
wo er die Abitufung zwifchen dem doppelten Sinn der Kirche 
mit der Abftufung zwifchen Glauben und fittlicher Verpflichtung 
in Verbindung bringt). 

Diefe unfichere Behandlung des Gegenftandes durch Calvin 
ift nun der Schlüffel zur Erklärung der Lehre von der Kirche, 
welche in der Gallifchen und den beiden parallelen Confeffionen 
vorliegt. In dem oben angeführten Artikel der Galliichen Con— 
fejfton wird Diefelbe Ungenauigfeit, wie von Calvin begangen. 
Der ethifche Begriff von der Kirche, die Aufgabe für die Thätig- 
feiten der Gläubigen wird durch Credimus als Glaubensartifel 
eingeführt, was er nicht fein fann; um fo weniger, da er deutlich 
auf das particulare Gebiet der reformirten Kirche eingejchränft 
it. Wenn das Umgefehrte richtig wäre, alfo wenn die Her- 
ftellung der Kirche durch die bezeichneten menfihlichen Thätig- 
feiten zugleich diejelbe als Glaubengobject erwiefe, dann würden 








1) L. c. $ 3. Articulus symboli ad externam quoque ecelesiam 
aliquatenus (?) pertinet, ut se quisque nostrum in fraterno consensu 
cum omnibus dei filiis contineat, ecelesiae deferat quam meretur aucto- 
ritatem, denique se ita gerat ut ovis ex grege. Atque ideo adiungitur 
Sanctorum communicatio. $ 7. Quemadmodum ergo nobis invisibilem solius 
dei oculis conspicuam ecclesiam credere necesse est, ita hanc, quae 
respectu hominum ecelesia dicitur, observare eiusque communionem co- 
lere iabemur. 
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die Labadiften im Rechte fein, wenn fie die Kirche als die Ge- 
meinjchaft dev Wiedergeborenen mit Befeitigung der Nichtwieder- 
geborenen zu Stande brächten. Wenn ferner der calvinisch-refor- 
mirte Begriff von der Kirche auf die angeführten Säge befchränft 
wäre, jo müßte geurtheilt werden, daß der Calvinismus über- 
haupt die Kirche als die Secte ſetze und direct auf diefelbe hin- 
führe. Dann aber ift nicht zu begreifen, daß Calvin jelbft an- 
ders geurtheilt hat, und daß feit der Aufftellung jener‘ Befennt- 
nifje über hundert Jahre verfloffen find, che man diefe nothiwen- 
dige Folgerung wahrgenommen hat. Indefjen die Thatfache ift 
die, daß wie in Calvin's Theologie, ebenfo auch in den genannten 
drei Befenntnißfchriften der Iutherifche Begriff von der Kirche 
ausgejprochen wird, aus welchem eine Einfchränfung der ethischen 
Deutung der reformirten Barticularkicche folgt, wenn man an— 
nehmen darf, daß ein geordneter Jufammenhang der Lehre von 
der Kirche beabfichtigt tft. Am wenigsten deutlich ift dies freilich 
gerade in der Galliichen Confeffion ausgedrüdt. Denn hier wird 
erit in Art. 28 und zwar indirect der rein religiöfe (lutherifche) 
Begriff von der Kirche eingeführt, aber gerade in der fritifchen 
Beziehung, in welcher er urjprünglich aufgeftellt ift: Itaque dum 
hoe ita esse eredimus (nämlich die fittliche Aufgabe an der 
Kirche, Die Nothwendigfeit der Zucht und die des Predigtamtes) 
simul etiam palam affırmamus, ubi verbum dei non recipitur, 
nec ulla est professio obedientiae, quae illi debetur, nec ullus 
sacramentorum usus, ibi proprie loquendo non posse nos 
iudicare ullam esse ecelesiam. Indeſſen wird durch die hier 
angegebenen Merkmale die reformirte Bolksfirche gegen die Laba- 
diften gerechtfertigt, zumal deren Vertreter die in Art. 25 be- 
zeichnete Aufgabe nicht verleugnet haben. Allerdings ift es fa- 
tal, daß diefe mit dem Credimus eingeführt wird, als wenn fie 
ein Glaubensartifel wäre. Aber indem die Bertreter der Landes- 
firche das Wort Credimus hier wie in einer Reihe von anderen 
Artifeln jachgemäß als: „Wir achten uns verpflichtet“ verftanden 
haben, haben fie fich die Continuität der Reformation des 
16. Jahrh. gefichert. Die Labadiften hingegen haben durch Die 
wörtliche Auffaffung des Leitwortes diefen Zufammenhang für 
fich abgebrochen. Und zwar find fie mit ihrer Auffaffung in die 
römische Anficht zurüdgeglitten, daß die Glaubensgemeinjchaft in 
ihrer empirifchen rechtlichen Abgrenzung die Kirche fei, welche 
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man zu glauben hat. Denn wenn auch die Schurman nur be- 
hauptet, nostram congregationem veram esse Christi ecelesiam 
particularem!), fo denft fie dabei daran, daß außer der Ge- 
meinde zu Wieuwerd auch noch Die gleichgefinnten Conventifel in 
Amfterdam, Aotterdam und anderwärts zu dem Beftande der 
richtigen Kirche zu zählen find. Indeſſen meint fie doch von 
jenem lebendigen Abbilde der Gemeinde zu Jeruſalem, daß es die 
wahre Kirche Ehrifti darstelle, non tum numero quam rei essen- 
tia; sed potest granum sinapi in magnam arborem suo tem- 
pore exerescere?). 

Was an dem Zufammenhange der Gallifchen Eonfeffion 
nachgewiefen ift, bewährt fich auch an den beiden anderen. Der 
29. Art. der Belgiſchen Confeffion führt den ethifchen Begriff der 
Kirche und die danach bemefjene Aufgabe ebenfalls mit Credimus 
ein; allein der 27. Art. fchidt den religiöfen Begriff von der 
Kirche voraus, von deren Beftande hier in Uebereinftimmung mit 
der Apologie der Augsburgifchen Confeſſion gefagt wird, daß fie 
nicht an beftimmte Derter und Perſonen gebunden, fondern über 
die ganze Erde verbreitet ift. Dafjelbe wird von der Helvetica 
posterior 17 im Eingange als der Sinn des Glaubensartikels 
credo sanctam ecelesiam catholicam, sanctorum communionem 
bezeichnet, die Donatiften werden verdammt, qui ecelesiam in 
nescio quos Africae coaretabant angulos. Auch wird hier ver- 
mieden, die Beftimmungen des ethischen Begriffs von der Kirche, 
oder die pofitiven Kennzeichen der reformirten Kirche als Glau— 
bensartifel einzuführen. Alfo die Berufung der Labadiften auf 
diefe Befenntnißfchriften iſt mit deren deutlich erfennbarer Abficht 
nicht im Einklang, und wird durch den zulegt angeführten Sat 
geradezut ins Unrecht gejebt. Beiderfeit3 waltet eine ganz ver— 
fchtedene Anfchauung von dem Stoff ob, welcher in der Form 
Kirche zu denken ift. In der Epoche des 16. Jahrhunderts, auch 
noch in der Epigonenzeit, welcher jene Confeffionen angehören, 
glaubt man auf eine Bielheit wirklich Gläubiger und Wieder— 
geborener in allen Barticularficchen rechnen zu dürfen; aber zu— 
gleich darauf, daß man diefelben nicht mit Fingern zeigen und 
nicht aus ihrer Umgebung mit den ex hypothesi Ungläubigen 
herausziehen dürfe. Die Labadiften aber rechnen von vorn herein 

1) Eucleria P. II. Cap. II, 4. 

2) L. c. Cap. III, 10. 
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auf eine nur geringe Zahl derjenigen, welche fie als Wieder— 
geborene genau conftatiren, und von welchen fie die Heuchler und 
Heitgläubigen meinen abfondern zu fünnen!). Iſt der Gegenjat 
jo zu verftehen, jo wird fich fragen, ob hierin eine reichere Er- 
fahrung gegen eine ungegrändete Vorausſetzung wirkfam wird, 
oder ob fich Hier die petitio prineipii fundgiebt, welche erft der 
Erfahrung ihre Richtung verleiht. Man wird fich für das letztere 
entjcheiden müffen. Denn ob man viele Wiedergeborerte als vor— 
handen vorausjeßt, oder ob man wenige der Art findet, wiirde 
als verjchiedene Erfahrung Verſchiedener vielleicht Gegenstand des 
Streites, nicht aber Grund ihrer Trennung fein. Im vorliegenden 
alle aber erfolgt eine Trennung fo, daß die beiden Streitenden 
ſich gar nicht mehr gegenfeitig verstehen können, weil fie a priori 
über den möglichen Grad der zu machenden Erfahrung uneinig 
find. Weil die Labadiften vorausſetzen, die Thatfache der Wieder: 
geburt als ſolche durch Erfahrung an jedem Einzelnen erreichen 
zu fünnen, fo rechnen fie auf Wenige von der Art; weil die Ver- 
treter der Volkskirche auf eine Erfahrung mit jener Präcifion 
verzichten, glauben fie, daß Gott viel mehr Wiedergeborene 
fenne, als die bejchränkte Stellung eines menschlichen Beobachters 
erreichen kann. Aber näher angejehen ift das Urtheil der Laba- 
dilten, daß nur Wenige wiedergeboren feien, nicht ſowohl das 
Ergebniß ihrer präcifen Beobachtung, als vielmehr der Grund da— 
für, daß fie diefe Beobachtung überhaupt für möglich achten. 
Indem fie die Kirche blos in der Form der freien Gejelligfeit 
verwirklichen wollen (©. 222), jo fünnen fie nur auf eine be- 
jchräntte, Leicht überfichtliche Zahl von Theilnehmern an ihr 
rechnen. In dieſem Falle aber, welcher dem Verkehr unter Freun— 
den am nächiten zu vergleichen ift, ift e8 in der Ordnung, daß 
man über die fittliche Qualität der Anderen ein ficheres Urtheil 
gewinnen, und von den BZuverläffigen die Heitgläubigen und 
Heuchler allmählich unterfcheiven lernt. Das ıft für einen ge— 
reiften Menſchen gar feine jchwere Kunft! Demgemäß aber ift 
die Erfenntniß der Anderen in der Kleinen Gejellichaft der Laba- 
diften nicht als eine;bejondere religiöfe Leiftung, fondern nur als 
die allgemeine Folge ihrer engen Geſelligkeit zu betrachten. Die 
Annahme ihrer Gegner, daß es viele Wiedergeborene gebe, welche 


1) Rel. christ. essentia patefacta p. 313 segg. 
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als folche Gott befannt find, aber der räumlich und zeitlich be— 
Ichränften Beobachtung und der Forſchung des Menfchen fich ent- 
ziehen, ift die religiöfe Anficht von der Sache. Hingegen der aus 
den allgemeinen Bedingungen der freien Gefelligfeit entfpringende 
Anfpruch der Zabadiften, daß fie die Wiedergeborenen, welche die 
Kirche bilden, als folche ficher erkennen, ift nicht religiös, jondern 
natürlich und weltlich. Deshalb erreichen fie auch von Rechts— 
wegen die Secte und nicht die Kirche. 

4. Aber indem fie ihre Secte al3 die von Chriftus gemeinte 
Kirche anfehen, fo erklären fich ihre Grundfäße über das Abend- 
mahl und die Taufe (S. 228), auch indem fie zugleich Folge: 
rungen aus dem calviniftifchen Sacramentsbegriff find. In dieſer 
Richtung waren Labadie die Beftrebungen von Lodenfteyn und 
Anderen entgegengefommen. Daß Lodenfteyn fich der Verwaltung 
des Abendmahls begeben hatte (©. 184), um das Siegel der 
Gnade nicht Ungläubigen reichen zu müffen, entjprach der Nieder— 
ländischen Liturgie, in welcher die Ungläubigen gewarnt werden, 
daß fie nicht durch ihre Theilnahme am Abendmahl ihr Gericht 
und ihre Berdammmiß ſich erjchweren. Die Labadijten halten 
demnach darauf, daß die sanctificatio erwieſen fein müfje, wenn 
Einer das Abendmahl empfangen follte. Die niederländifche Li- 
turgie begründete ferner die Taufe der Kinder der Kirchenglieder 
auf die Bejahung der Frage, ob man befenne, daß diefe Kinder 
gläubiger Aeltern nad) 1 Kor. 7, 14 in Chriſto geheiligt find. 
Denn nur dann war die Taufe als Siegel des Gnadenftandes 
anwendbar. Nun faßten aber Zodenfteyn und andere Prediger 
den Sfrupel, daß die Kinder von nicht pofitiv gläubigen Aeltern 
nicht als geheiligt angefchen werden fönnten. Um jedoch die 
Kindertaufe fortjegen zu fünnen, veränderten fie eigenmächtig die 
vorgefchriebene Frage dahin, ob man befenne, daß dieſe Kinder 
geheiligt werden. Koelmann ift dafür 1675 von feinem Amte in 
Sluis durch den Magiftrat abgejegt worden (©. 184). Labadie 
und feine Genofjen aber erfennen an, daß manche Kinder gläu- 
biger Aeltern als geheiligt zu betrachten, deshalb als Glieder der 
Kirche zum Empfang der Taufe berechtigt jeien uud erklären fich 
gegen die abweichende Anficht Heinrich Schlüters). Dieje Diffe- 
venz hängt offenbar mit der Berwerfung der labadiftijchen Theorie 


1) Veritas sui vindex p., 78. 
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von der Ehe durch den letzteren zufammen (©. 233), welcher eben 
nicht glaubte, daß die Kinder Wiedergeborener von der Erbſünde 
frei feien. Indeſſen ift ja ſchon angeführt (©. 229), daß auch) 
die Meinung Labadie’3 auf die Verfchiebung der Taufe bis zur. 
Epoche der activen Heiligung hinauslief; nur belichte er feine 
Wiedertaufe derer, welche überhaupt die Taufe als Kinder em— 
pfangen hatten. Auch hierin bewährt fich der Charakter der 
Seete, nach dem Grundfage: singuli fideles ecelesiae corpus 
universum constituunt!). Denn der Unterjchied, welchen man 
gegen die Wiedertäufer feftzuhalten beftrebt ift, betrifft nur unter- 
geordnete Punkte. Gemein aber ift beiden der Grundfaß, daß 
nur die active Heiligkeit der Einzelnen die Kirche begründet. 

5. Endlich die Zufunftshoffnung, welche Labadie vertritt, 
ijt nicht direct chiliaſtiſch. Er rechnet nämlich nicht auf die ficht- 
bare Wiederfunft ChHrifti zum Zwed der in Ausficht genommenen 
vollen Ausübung feiner Herrjchaft über die Kirche und die Welt. 
Vielmehr?) wird diefelbe in der Fülle der geiftigen Wirkungen 
eintreten, durch die Befehrung der Juden und der Heiden, durch die 
allgemeine Heiligkeit und Liebe unter den Chriften, welche dann 
zahlreich in Diefer Art jein werden, durch ihre Verbindung zu 
der Einen Heerde, durch die Befreiung der Natur von der Knecht- 
jchaft der Nichtigkeit, durch die Unterwerfung aller Creaturen, 
alfo auch der bürgerlichen Ordnung unter den Maßſtab Chriftt. 
Erft nach dem Ablaufe der jo ausgezeichneten Geſchichtsepoche foll 
mit der fichtbaren Erfcheinung Chrifti das Gericht herbeigeführt 
werden. Diefe Erwartung hält, wie man fteht, die Linie inne, 
welche Coccejus vorgezeichnet hatte (S. 144). Durch ihn ift 
allerdings Labadie nicht auf diefe Gedanken gebracht worden, 
fondern hat fie ſchon in-feiner fatholifchen Zeit gehegt (©. 205). 
Sch will auch nicht auf der Möglichkeit beftehen, daß Labadte 
durch Coccejus in diefer Anficht befonders gefördert worden ift. 
Dem Sdeal der Gemeinde zu Serufalem, welches in dem Nefor- 
mator aufftieg, find die Klänge des „ewigen Evangeliums" zu 
nahe verwandt, als daß fie fich nicht zu jenem Grundton feiner 
Ueberzeugung gefellen konnten. Demgemäß ift die Angabe Laba- 
die's aus dem Jahre 1669, daß feine Schrift Le heraut du 

DL, e::p.:125. 

2) L. c. p. 180. 
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grand roi Jesus (©. 212), bei Vrofefjoren und Predigern Zuftim- 
mung gefunden habe nicht unglaublich. Coccejus und feine 
Schüler konnten gegen die Anficht als ſolche nichts einwenden. 
Allein es ift doch in praftifcher Beziehung ein großer Unterjchied 
zwifchen der rein afademifchen Bezeugung jener Hoffnung und 
dem Eifer, mit welchem Labadie fie auf die Kanzel gebracht hat, 
als er feinen Einzug in die Niederlande hielt. Auf der Kanzel 
war diefe Lehre unerhört und die Gegenwirfung der wallonifchen 
Synode dagegen völlig berechtigt. Denn mag diefe Hoffnung mit 
gewiffen Theilen der heiligen Schrift im Einklang ftehen, für die 
gejchichtliche Kirche hat fie doch durchaus revolutionäre Bedeutung. 
In diefer Hinfiht ift fie dem „ewigen Evangelium” der Trans 
ciscaner-Spiritualen und dem Chiliasmus der Wiedertäufer gleich- 
artig; und für die praftifche Wirkung ift es ganz gleichgültig, wie 
fich diefe Darftellungen übrigens unterfcheiden. Denn auch) Laba- 
die Hat mit dem Vorbehalte des wunderbaren Charakters der be- 
zeichneten Erſcheinungen die Abficht verbunden, deren Eintreten 
vorzubereiten. Indem er die geringe Zahl der Wiedergeborenen 
aus der verweltlichen Kirche herauszuzichen juchte, wollte er Die 
Erpanfivfraft diefer Auserwählten bereit halten, um die großen 
Erfolge der Kirche in den legten Zeiten zu erzielen. 

Seit Coccejus und Labadie hat fich auch bei Vielen die 
Meinung feitgejegt, daß diefer Glaube an die wunderbare Auf- 
richtung der Kirche in den lebten, aber Doch immer in der Nähe 
erwarteten Zeiten eine beſonders werthvolle Brobe von Frömmig— 
feit jet. Frömmigfeit und religiöſer Eifer tft ja ohne Zweifel 
dabei; aber wenig Sinn für die Lehrmeifterin Gejchichte. Biel- 
leicht dient e3 zur Verftändigung hierüber, daß die ganz analogen 
Hoffnungen weltlicher Art, welche das 18. und 19. Jahrhundert 
ausfüllen, zwar als Zeugniſſe humaner Gefinnung, aber zugleich 
als verhängnißvolle Irrthümer zu erkennen find. Die Aufklärung 
in Frankreich im 18. Jahrhundert trug ſich mit der Hoffnung, 
daß ein allgemeiner Sieg der gefunden Bernunft über hemmende 
Ueberlieferungen und inhumane Gewohnheiten in der nächiten 
Generation bevorftche, und der Erfolg war die Berwirrung und 
waren die Gräuel der Revolution. Ebenſo hat der politische 
Liberalismus in Deutfchland fich durch die Hoffnung antreiben 
laffen, daß die Erweiterung der individuellen Freiheit in allen 
Beziehungen, und die Verbreitung der wifjenschaftlichen Bildung 
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unjer Volk in ungewohnter Schnelligkeit zur fittlichen und poli- 
tiſchen Gelbftändigfeit aller feiner Glieder führen werde. Die 
übelen Früchte liegen in der gefteigerten Entfittlichung großer 
Bollsmaffen vor. Nämlich die fittliche Gefundheit der Völker 
ift nicht darauf angelegt, durch fehroffen Abbruch des langſamen 
Ganges der Gefchichte und durch große Sprünge gefördert zu 
werden. Sollte e8 mit der Kirche anders befchaffen fein? Sollte 
hier eine vorherrfchende Spannung auf nahe bevorftehende völ- 
lige Uenderung zum Guten weniger gefährlich und ftörend fein, 
als im bürgerlichen und ftaatlichen Leben? Man beruft fich da- 
gegen auf Gottes Wundermacht und auf die Verheißungen im 
A. und N. T., indem man den Ölauben an diejelben für obliga- 
toriſch achtet. Gut! ich will unerörtert laffen, mit welchem Rechte 
dies zum jeligmachenden Glauben gezogen werden darf; aber man 
ſoll wenigjtens nicht zugleich den Anfpruch machen, der Kirche zu 
dienen, welche als gejchichtliche Exfeheinung an den Maßftab des 
langjamen und ftetigen Ganges des menfchlichen Getfteslebens 
gebunden tft, jedoch in diefer Hinficht um fo weniger aus Gottes 
Leitung herausfällt, al3 es dem Gläubigen fetfteht, daß vor dem 
Herrn taufend Jahre als Ein Tag gelten. Der Gefchichtsfundige 
aber darf behaupten, daß die von Coccejus aufgebrachte, von La— 
badie verfchärfte, feitvem aber fortgepflanzte Erwartung der gänz- 
lichen innern und äußern Veränderung der Kirche und der Welt 
die evangelische Kirche nicht minder bejchädigt hat, als die wohl- 
gemeinten Hoffnungen der politifchen Aufflärung und des doctri— 
nären Liberalismus die Gefundheit des fittlichen Volkslebens auf 
das Spiel jegen. Die pietiftifche Frömmigfeit wird auf dieſem 
Punkte einer nahen Verwandtfchaft mit dem politischen Liberalis— 
mus überwiefen, während fie felbft glaubt zu ihm in möglichft 
ausfchließendem Gegenſatz zu ftehen. Diefer Schein beruht aber 
nur darauf, daß der Pietismus fich urfprünglich nicht um ven , 
Staat als folchen kümmert, fondern feine dem Liberalismus ana— 
logen Berfuche auf dem Gebiete der Kirche vornimmt. Die An— 
hänger der Aufklärung und des politifchen Liberalismus aber 
wifjen, daß der Pietismus ihnen vorgearbeitet hat. 

Man wird zweifeln fönnen, ob der Bejtand oder ob der 
Berfall:der Labadiftiichen Gemeinde zu Wieuwerd fir die nieder 
ländiſche veformirte Kicche ungünftiger gewefen it. So lange 
jene Gemeinde beftand, hat fie alferdings alle gleich Geſinnten, 
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welche fi) da und dort zufammenfanden, der Landesfirche ent- 
fremdet. Die Oppofition diefer Conventifel gegen die Kirche wird 
fi) in dem Maße fund gegeben haben, als ihre Sache in Wieu- 
werd in Blüthe ftand und weitere Ausbreitung verjprach. Allein 
durch das Mißlingen der Gütergemeinfchaft und durch die Rück— 
fehr der Labadiften an ihre urfprünglichen Wohnorte wird bei 
denfelben fchwerlich ein Verzicht auf die fectiverifche Auffaſſung 
des ChriftenthHums und eine Verſöhnlichkeit gegen die Landes- 
firche herbeigeführt worden fein. Wie es bei den Menjchen von 
bejchränftem Gefichtsfreis und von unfelbftändigem Charakter zu 
fein pflegt, fo wird auch bei diefen Frommen die Bereitelung 
ihrer Abfichten nur eine hartnädigere und verftimmtere Anhäng- 
lichfeit an ihre Grundſätze hervorgerufen haben. Sie werden 
alſo die Spannung der Conventifel gegen die Landeskirche ver- 
Ichärft Haben. In demjelben Maße aber wird die Unfähigkeit 
diefer Vereinigungen, ergänzend oder befjernd oder reformatorisch 
auf die Kirche einzuwirfen, verdoppelt worden fein. Hienach mag 
man ermefjen, ob Goebel!) richtig urtheilt, daß die zerjtreuten 
Labadiiten an den Orten, wo fie fich niederließen, ein fräftiges 
Salz für das chriftliche Leben wurden. Bielleicht hat er darin 
Necht, wenn das chriftliche Leben bios bet den Conventikelleuten 
zu juchen tft. Wenn aber das Ehriftenthum auch bei dem „ge 
wöhnlichen bürgerlichen Schlage“ höher zu jchäßen ift, als es von 
Lodenſteyn und Labadie angefehen wurde, jo fonnten die grund- 
jäßlichen Sectirer auf dieſen Kreis entweder überhaupt nicht 
wirken, oder wenigfteng nicht al3 ein wohltguendes und nähren- 
des Salz. 


14. Die vollftandige myftifche Theorie von Theodor Brafel 
und Hermann Witjins. 


Unter den PBredigern, auf deren Zuftimmung Labadie meinte 
vechnen zu dürfen, nimmt Theodorus a Brakel?) in der Pro— 


1) A. a. ©. ©. 269. 
2) Theodorus Gerhardi (Gerhard’3 Sohn) oder Dirk Gerrit3 a Brafel 
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vinz Friesland eine befonders hervorragende Stelle ein. Er hatte 
in freundjchaftlichem und religiöfem Verkehr mit der Schurman 
geftanden und fie hatte bei einem Beſuch, den fie 1659 von ihm 
empfing, einen lebhaften Eindrud von feiner möftifchen Frömmig- 
feit erhalten. Damals nahm fie auch feinen Anſtoß daran, daß 
Brakel die Sonntagsruhe fo ernft auffaßte, daß er feine Speife 
berührte, welche nach) Sonnabend um 8 Uhr Abends gekauft 
oder bereitet war. Als diefe Strenge auf ihre Veranlaſſung 
nachher zur Verhandlung fam!), hat der Sohn Brafel’3 mitge- 
theilt, daß fie mehr eine Maßregel zur Herbeiführung der Ord— 
nung unter den Hausgenofjen, als ein Ddirecter Ausdrud Der 
Ueberzeugung ſeines Vaters geweſen fei. Wie dem nun fein mag, 
jo hat Mon die Meinung geäußert, daß wenn nicht Brakel ge- 
ſtorben wäre, er fich wohl noch zu der gerade entgegengefegten 
Sonntagspraris der Labadiften hätte beftimmen laffen. Denn 
mit feiner Methode der Frömmigkeit ift er Labadie auf das 
directefte entgegengefommen. In dem hinterlaffenen Buche führt 
er aus, „die wahre Glückjeligfeit beftehe darin, daß wir mit Gott 
und dem Herrn Jeſus Chriftus Gemeinschaft Haben. Demgemäß 
wiffen wir, daß er uns bei Namen fennt, und wir in feinen 
Augen Gnade gefunden haben, daß er ung von Ewigfeit geliebt, 
durch feinen Sohn erlöft, von unferen Sünden gerechtfertigt hat, 
uns bewahrt und uns lieben wird in alle Ewigfeit; ferner fühlen 
wir diefe Gemeinschaft in unferem Herzen, indem wir im Glau— 
ben auf fie vertrauen. Darin liegt, daß wir Gott fennen und 
fehauen in geiftlihem Sinne mit den Augen der Seele, ihn um— 
halfen durch den Glauben und die Liebe, ihn fühlen durch inner- 
fihe Gnade und Bufriedenheit, Freude und Ruhe, jeine Liebe 
fchmeden und alſo in ihm leben und in ihm wandeln. Darin 
ift alle Freude und Glückſeligkeit enthalten, daß die Seele fo 
geb. 1608 zu Enkhuizen in Nordholland, 1638 Prediger zu Beer und Jellum, 
feit 1653 zu Makkum in Friesland, geftorben 1669. Notizen über ihn am 
Schluffe der nach feinem ‚Tode von feinem Sohne 1670 herausgegebenen Schrift: 
De trappen des geéeesteélijken levens (nad) der 12. Aufl. wieder abgedruckt 
Nijkerk 1864. 448 ©. fl. 8. Deutjche Ueberjegung Bern 1698) Die frühere 
Schrift deſſelben Verfaſſers Het geestelijke leven en de stand eens gelovigen 
menschen op aarde (zuerft 1648) habe ich nicht erreichen fünnen, obgleih 
diefelbe vor 1850 in Amfterdam bei H. Höveker wieder abgedruckt worden iſt. 

2) Eucleria P. I. cap. IV, 4 — Yvon, Leere van den doop. 
Voorreden. — Koelmann, Historisch verhaal. Voorreden. 
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mit Gott und Chriftus vereinigt um jo geiftlicher wird, 
als fie mit Gott, dem vollfommenen Geift vereinigt ift, 
und al3 deſſen Fülle und Genugſamkeit in fie fließt; 
und je mehr die Seele diefe Gemeinschaft und Vereinigung ge- 
nießt und in diefelbe höher hinaufgezogen wird, fo wird fie häufig 
mit einer befondern geiftlichen Freude und Ruhe übergofjen und 
will nur Gott und Chriftus Liebhaben, und will nicht mehr 
fündigen nach dem erneuten Geift; darin befteht die rechte Glück— 
ſeligkeit.“ 

Dieſes Gefühlsſtreben, welches ſich bis zu der ſpecifiſch 
myſtiſchen Formel erhebt, und durch die Bilder des Hohenliedes 
erläutert wird, will Brakel in die nächſte Beziehung zu der 
Sonntagsfeier gebracht wiſſen. „Wollen wir in der ſüßen und 
gefühlten Gemeinſchaft mit unſerem Gott und Seligmacher leben, 
jo müſſen wir an dem Tage des Herrn ung befleißigen zu thun, 
was Gott geboten hat, um ihn zu heiligen.” Nicht minder 
empfiehlt er als ein fehr gutes Hülfsmittel zu jenem Zweck die 
Hausandachten; er meint diejes Mittel aber in fehr ausgedehnter 
Anwendung. Nämlich jede Familie ſoll täglich dreimal fich zu 
Schriftlefung und Gebet vereinigen. Die Einwendung, daß dieje 
Borjchrift in folchen Familien nicht durchgeführt werden fann, in 
denen feine Dienftboten find, oder deren Glieder dur) ihren 
Beruf aus dem Haufe geführt werden, lehnt Brafel mit ziemlich 
oberflächlichen Bemerkungen ab. Im Allgemeinen aber ift er 
nicht darauf gefaßt, daß feine Vorfchriften befolgt werden. Viel- 
mehr bezeugt er fast in denſelben Worten wie Lodenfteyn, daß 
die Öottfeligfeit unter den Aeformirten mehr dem Namen nad) 
als in Wirklichfeit vorhanden fei. Nichts defto weniger verräth 
er feinen Antrieb nach) Reformation der Kirche, wie es bei Loden— 
ſteyn und Labadie der Fall ift. Seine perfünliche Haltung zeigt 
nicht die vordringende Leidenfchaft jener Männer. Er begnügt 
fi) mit der contemplativen Zurüdgezogenheit, deren Gepräge 
überwiegend dem Mittelalter entſpricht. Brakel hat Angefichts 
ſeines Todes die Seinigen ermahnt, auch die Erquickung des 
Leibe3 durch Speife und Trank nicht zu verfäumen. „Daß ich 
es verjäumt habe, kommt daher, daß ich feinen Lehrmeifter 
hatte; ich that es, um mich jo am beften niedrig zu halten; 
man fann aber dem Leibe zu viel zur Laſt legen.“ Dem- 
gemäß hat Brakel auch eine Vifion gehabt. Nach der Vollendung 
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jeiner theologischen Studien hat er gezögert, durch Ablegung des 
Eramens fich zur Berufung in ein Predigtamt zu befähigen, 
indem er dem Drängen feiner Freunde und Gönner den Zweifel 
entgegengejeßte, ob er auch durch Gott berufen fei. Da hat fich 
in einer Nacht der Himmel über ihm geöffnet und ift ein Licht 
bon der Stärke des Sonnenlichts erfchienen, und aus dem Himmel 
fam eine Stimme, welche zweimal jagte: Ik hebbe er u toe ge- 
roepen. Er wußte, daß der Herr diefes zu ihm fprach, und das 
war ihm genug; er war voll Freude und ließ mit Fröglichkeit 
und Muth fic) egaminiren. Sp wenig man nun Solche Exfchei- 
nungen auf dem Gebiete des Calvinismus erwartet, fo jehr jcheint 
demſelben die Aufgabe des Hinterlaffenen Hauptwerfes von Brakel 
zu entiprechen. Denn auf Stufen in der Heiligung lehrt gerade 
die Lehre Calvin's bejonders achten. Allein auf die vielleicht 
unlösbare Aufgabe, diefen Gegenstand theoretifch zu behandeln, 
iſt Brafel gar nicht eingegangen. Seine „Stufen des geiftlichen 
Lebens“ bejchreiben drei Stufen der Contemplation und die ge- 
fteigerten Mittel, um dieſe zu erreichen und feitzuhalten. Aller- 
dings wird dabei das Streben nach Heiligung des Willens und 
nach Erwerb der Tugenden als die Bedingung der gefühlten 
Gemeinschaft mit Gott vorausgejeßt und gefordert. Allein da 
alles auf die ontemplation, auf dieſe einfame Bejchäftigung 
zugefpißt wird, da troß der Rüge der allgemeinen Firchlichen Zu— 
ftände feine Abficht auf Reformation in dieſem Buche fich kund— 
giebt, jo ift es ſehr unwahrfcheinlich, daß dieſer ftille Myſtiker 
fich durch Labadie jemals hätte hinreißen laffen. 

Die Contemplation Brafel’3 ift von zweierlet Art. Wenn 
er ungeftört ift durch das Bewußtjein von Sünden oder andere 
Gründe der Entfremdung von Gott, jo übt er die freie und 
dankbare Verherrlichung Gottes in der Betrachtung der umbe- 
greiflichen Meajeftät und Allgenugjamkeit Gottes, ferner der Herr- 
lichkeit Chrifti als des Mittlers und Ueberwinders, des Trägers 
aller Macht über Himmel und Erde. Gott foll rein um jeiner 
felbft willen verherrlicht werden; an Chriftus fommt in Betracht, 
daß er zur Rechten Gottes herrſcht, uns zum Vortheil. Dann 
folgt die Erwägung der Werfe Gottes, der Schöpfung und Er- 
haltung der Welt, befonders der Erlöfung als des Werkes der 
Liebe, endlich. die Einprägung der Wohlthaten Gottes gegen uns. 
Das Gefühl der Vereinigung, welches an dieſe Reihenfolge der 
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» Betrachtungen ſich anfnüpft, erhebt fich demgemäß von dem Ein- 
drude der Erjchrodenheit und Verwunderung zu der Gewißheit, 
daß alles was Gott ift, uns zum Beſten dient und wir unter 
feiner gnädigen Bewahrung und Beſchirmung ftehen: „Wenn 
Gott für ung ift, wer wird gegen ung fein!" Man dürfte viel- 
leicht urtheilen, daß man dieſes correct evangelifchen Zieles fich 
leichter verfichern Tann, als wenn es in das Licht jener fünftlichen 
und übertreibenden Gefühlserregung geftellt wird. Aber wenn 
e3 darauf ankommt, mit Brakel fich in Gottes Liebe verjchlungen 
zu fühlen, oder die Herrlichkeit und Majeftät Gottes jo Kar zu 
ſehen, al3 ob man in den Himmel erhoben wäre und dergl., fo 
iſt es erflärlich, daß, wie er zugefteht, die Kinder Gottes die 
füße und gefühlte Gemeinfchaft mit Gott oft genug entbehren, 
und ſich gegen Gott entfremdet und verdunfelt fühlen. Es ift 
unverftändlich, daß er den Grund diejer Erjcheinung nicht in dem 
Fehler feiner Methode, nicht in dem Hafchen nach etwas Un- 
erreichbaren findet. Aber er findet den Grund der Entfremdung 
von Gott auch nicht blos auf der Seite der Ehriften, in ihrer 
Sünde, VBerdorbenheit, Trägheit, in zu langem und unzeitigem 
Schlafe, in der übermäßigen Bejchäftigung mit irdischen Dingen, 
namentlich jolchen, die außerhalb des Berufes liegen, ferner in 
zu großer Sorge um die eigene Heiligung, welche den Gedanken 
an Gottes Gnade zurücddrängt, endlich gerade in dem unzeitigen 
Drange nach Seligfeitsgefühl. Vielmehr ift e8 für den Stand— 
punkt des Mannes bezeichnend, daß er die Entfremdung von Gott, 
welche mit dem Geligfeitsgefühl abwechjelt, auch in vem Belieben 
Gottes begründet findet, der ein freier Gott tft, welcher thun 
fann, was er will, und der alles zu jeiner Ehre thut, der aber 
im vorliegenden Falle den Zweck verfolgt, feine Gnade als den 
einzigen Grund der vermikten Seligkeit einzufchärfen. Diejes ift 
der Ton, den auch Lodenſteyn angeschlagen hat (©. 171). Brakel 
begleitet aber dieſe Erörterung mit einer Reihe von Gründen, 
welche bei dem Gefühl der Entfremdung die Ueberzeugung be- 
feftigen jollen, daß man von Gott nicht verlafjen fei, und mit 
Bezeichnung von Mitteln, durch welche man jenen Zuftand über- 
winden fol. Jene Gründe erjcheinen nicht als bündig, wenn die 
Erfahrung richtig ift, daß das Gefühl gegen die veritändige Ne- 
flegion jpröde ift. Unter ihnen ift der legte, daß man an feinem 
Heiligfeitsftreben das wirkliche Beftehen von Gemeinjchaft mit 


273 


Gott erkennen folle. Aber wurde nicht das Streben nad) Heili- 
‚gung, welches fachgemäß die Einficht in die eigene Sünde fteigert, 
unter den Urfachen der Entfremdung von Gott angeführt, als 
etwas, wodurch das Seligkeitsgefühl verjcheucht wird? Und nun 
joll man fic) an demſelben Streben in allen Fällen von feiner 
Gemeinschaft mit Gott überführen. Das Argument ift fehon von 
Melanchthon aufgeftellt worden; allein es ift ein übeler Cirkel! 

Unter den Mitteln gegen die Entfremdung von Gott hat 
nun die andere, jo zu jagen, auffteigende Reihe der Contemplation 
ihren Ort. Sie beginnt mit der Klage über die eigene Simde, 
in Natur, Herz” und Thaten, und befennt die Schuld als die 
Urfache der Berninderung der gefühlten Gnade. Demnächft 
wird Durch die Bitte um Vergebung und Rechtfertigung dazu 
fortgefchritten, daß „ich Chriftus durch den Glauben annahm und 
mir jenes zueignete. Es foftete in verjchiedenen Fällen bald 
mehr bald weniger Zeit und Mühe, aber durchgehends gab der 
Herr mir Gnade, daß ich mich in Ehriftus gerechtfertigt fand, 
und da die Scheidenwand ziifchen meinem Gott und mir weg— 
genommen war, fo befam ich wieder die ſüße und "gefühlte Ge- 
meinfchaft mit ihm.” Um nun aber diefen Gewinn zu erhalten 
und zu befeftigen, befchreibt Brafel eine Reihe von Betrachtungen, 
welche an die in der Exlöfung durch Chriftus offenbare Liebe 
Gottes gefnüpft werden. Dieſer Gedanke wird durchaus auf 
das betrachtende Subject zugefpigt, daß Gott mich ewig geliebt 
hat in dem Sohn feiner Liebe, und mir feinen ewigen Sohn als 
Erlöſer geſchenkt hat. Es folgt die Erwägung der Erniedrigung 
Chrifti, der Berufung der Sünder, um fie zu erquiden und zur 
Ruhe zu bringen, und der Einfegung des Abendmahls als 
Siegels der Gnade und Liebe Chriſti. „Dann ging ich fort zu 
Chriſti Leiden, Beängftigungen und Tod, und indem ich dieſes 
Stüc fir Stück überlegte, paßte ich jedes Theilchen mir zu, als 
wegen meiner Sünden gefehehen, und betrübte mich dann über 
meine Sünden, weil fie meinem Jeſus das Leiden angethan 
hatten. Und dadurch ſuchte ich meine Liebe zu ihm mehr und 
mehr zu erwecken, und durch die Liebe zur Heiligung angetrieben 
zu werden, Und indem ich alfo die unendliche Liebe meines 
Gottes und Seligmachers und mein tiefes Elend gegen einander 
abwog, wurde ich darin wie verfchlungen.” Mit der Betrachtung 
der Herrfchaft des erhöhten Chriftus mündet diefer Weg der 
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Contemplation in den erften ein; denn er wird ja überhaupt 
nur eingeschlagen, um von der Entfremdung zu der jeligen Ge— 
meinfchaft mit Gott zu führen. 

Die Stufen des geiftlichen Lebens bezeichnet Brafel nach 
1 Joh. 2, 13 als die des Kindes, des Jünglings, des Vaters in 
Chriſto. Dieſe Abftufung macht er nun blos nach quantitativen 
Maßftabe anschaulich als Zunahme der Erleuchtung und als 
Einjchränfung der immer wieder eintretenden Verdunfelung. Als 
Bater in Chrifto rühmt fi) Brakel, durchgängig mit viel Höherer 
Gnade als zuvor erfüllt zu fein, dauernd in einer genaueren 
Gemeinfchaft mit Gott zu Stehen und eine füßer und Lieblicher 
gefühlte Vereinigung der Liebe mit ihm, eine Aufgezogenheit in 
den Himmel und Verfchlungenheit in die Liebe Gottes zu er— 
fahren; zugleich feien die Verlaffungen, Anfechtungen oder Ent- 
fremdungen jo groß nicht mehr gewejen als früher. Genauere 
Angaben erjpare ich mir, weil die Schilderung der Seligkeits— 
zuftände jeder individuellen Haltung und Farbe entbehrt. Cha- 
rakteriſtiſch Hingegen iſt für dieſe geiftliche Zebensgefchichte die 
Methode, nach welcher Brafel auf allen dret Stufen feiner 
Frömmigkeit die VBerherrlihung Gottes unternommen und das 
Seligfeitsgefühl erftrebt hat. Er fchreibt nämlich für jeden Tag 
drei Andachtsübungen vor, Morgens, Mittags und Abends. Zu 
denjelben fügt er für die höchite Stufe der geistlichen Vollkommen— 
heit eine Meditation um Mitternacht, che er den Schlaf fucht, 
hinzu. Durch dieſe behauptet er die Stetigfeit der Stimmung 
innerhalb des Schlafes und für die Dauer des folgenden Tages 
fih zu fichern. Im eintöniger Breite wird dabei die Caſuiſtik 
des Schlafes erörtert, deſſen Verkürzung oder vollftändige Ent- 
behrung durch das gefteigerte Seligfeitsgefühl compenfirt werden 
fol. Es ift freilich jachgemäß, daß wenn die. Contemplation, 
deren Heimat das Klofter ift, durchgeführt werden fol, das 
Geſetz der fanonifchen Stunden wieder entdeckt wird. Aber das- 
jelbe joll num gelten innerhalb der bürgerlichen Gefchäftigkeit, 
welche in der reformirten Kirche ebenfo Legitimirt, wie dem nieder- 
ländiſchen Volke geläufig ift. Brakel gefteht Deshalb zu, daß er 
die Ausführlichfeit und Dauer feiner Andachtsübungen folchen 
nicht zumuthe, denen ihr Beruf weniger Zeit lafje; er will auch 
diefelben, wenn ſie nur überhaupt die täglichen Stunden inne- 
halten, als Kinder Gottes anerkennen. Aber er fieht fie doch 
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nicht als vollgültig an. Und wie kann er es auch, da er die 
Haft im Gebet und Meeditiven als ein fpecififches Hinderniß für 
das Eintreten des Seligkeit3gefühls betrachtet, und da eine Con— 
templation, wie Die hier vorgefchriebene, an fich die möglichfte 
Entfernung von den Pflichten und Sorgen des bürgerlichen 
Lebens erfordert. Seine Methode mag ferner für ihn mit der 
Aufrichtigfeit verträglich geweſen fein; in dem Gebrauche Anderer, 
die im Drange des Lebens ftehen, verjpricht fie zu einem unwirk— 
jamen oder jchädlichen Mechanismus auszuarten. Denn wenn das 
Borbild von Brakel maßgebend ift, jo muß mindeftens durch die 
Preisgebung des nächtlichen Schlafes die Fertigkeit zur täglichen 
Berufsübung zerjtört werden. Wenn aber die von Brakel vor- 
gejchriebenen Andachtsitunden nur conventionell geübt werden, jo 
wird man cben nicht die ſüße und gefühlte Gemeinschaft mit 
Ehriftus erreichen oder auf die Dauer feithalten können. 

Woher wird Brakel feine Myſtik gejchöpft Haben? Zur 
Beantwortung diefer Frage habe ich geglaubt, die Notiz beachten 
zu Dürfen, daß feine Familie bis auf feinen Vater hinunter 
römijch-fatholifceh und daß fie urjprünglich in Brabant heimisch 
war. Wenn umter diefen Umſtänden katholiſche Andachtsbücher 
an Brakel gelangt fein fünnen, welche ihn auf den Weg zur 
Myſtik geführt hätten, fo müßte man auf Schriften von Johann 
Ruysbroek, dem Prior des Auguftinerklofters zu Groenendaal bei 
Brüffel rathen. Nun haben beide allerdings das Ziel der Con— 
templation übereinſtimmend als das Seligfeitsgefühl in der Eini- 
gung der Seele mit Gott angenommen. Ferner findet fich in 
Ruysbroek's Schrift Chierheit der gheesteleker brulocht (Zierde 
der geiftlichen Hochzeit) die Aufzählung der Leiden Chrifti als 
Grund der Gewigheit der individuellen Erlöfung, und die Ord— 
nung der Contemplation, welche von der Einfachheit Gottes be- 
ginnt, durch feine Eigenschaften zu den Werken der Schöpfung 
und Erlöſung fortfchreitet, bis fie unter den Sacramenten bei 
dem Abendmahl zum Abſchluß kommt. Diefe Darftellung kann 
für Brakel als Vorbild gedient haben. Allein die ſpecifiſche Fär— 
bung der Anfchauungsweife Brakel's durch das Hohelicd weift 
mindeftens auf ein anderes Mufter, als auf Ruysbroek hin, 
welcher auch „die geiftliche Hochzeit” nicht an das Hohelied, jondern 
an Matth. 25, 6 angelehnt hat, und nirgends eine Benutzung 
jener Schrift verräth. Für diefe Seite der Myſtik Brakel's aljo 
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möchte der Vorgang von Wilhelm Teellind maßgebend gewefen 
fein. Denn auch die drei von Brakel angenommenen Stufen 
des geiftlichen Lebens hat Teellind aufgeftellt, wie ich aus der 
Sammlung von Franc. Rivderus (S. 105) entnehme. Dadurch 
wird aber der Eindruck nicht aufgehoben, daß Brakel innerhalb 
der veformirten Kirche einen wefentlich fatholifchen Gedanfenfreis 
vertreten hat. 

Ebenso wie Theodor Brakel hatte auch der an Jahren 
jüngere Hermann Witfius!) den Labadiften die Vermuthung— 
eriveekt, daß er ihnen zuftimmen könnte Mean kennt ihn freilich 
für gewöhnlich nur als den wirkjamen Vermittler zwijchen der 
Theologie des Voetius und der des Coccejus. Er war Zuhörer 
des erjtern gewejen, und hätte auch gern den Unterricht des 
leßtern genofjfen, wenn er nicht von dem Befuch der Univer- 
fität Zeiden durch eine feiner Zeit daſelbſt Herrfchende Seuche 
abgejchredt worden wäre. Sein theoretijches Hauptwerk, welches 
durch den Titel und durch die blos biblische Beweismethode 
fih auf die Seite von Coccejus Stellt 2), ift doch auch in 
Hinficht des Inhaltes nicht durchweg auf der Seite von Voet. 
Allerdings Hat Witfius den Abftand des alten Bundes von dem 
neuen, welchen Coccejus nachgewieſen Hatte, beftritten, und beide 
Stufen als wejentlich gleich dargeftellt, Hatte ſich alfo Hierin 
der durch Boet vertretenen Ueberlieferung angejchloffen. Allein 
in dem Gottesbegriff fteht cr wieder auf dem Standpunkt von 
Coccejus (©. 138), und jeine Lehre von Wiedergeburt, Glaube 
und Rechtfertigung erinnert an diefen Vorgänger (S. 150), fofern 
fie die Aufmerkſamkeit mehr auf die Entwicelungsftufen des 
Glaubens, als auf die gegebene Rechtfertigung durch Chriftus 
richtet. Hierauf wird fpäter zu achten fein. Kurz, er ift doch 
nicht blos, wie Diejtel urtheilt, orthodoxer Föderalift auf bi- 


1) Geboren zu Enfhuizen in Nordholland 1636, ftudirte in Utrecht, Gro- 
ningen und wieder im Utrecht 1651-1656, feit 1657 Prediger erit in Weſt— 
woud, dann in Wormer, beide in Nordholland, Goes in Seeland, Leeuwarden 
in Friesland, Profefjor der Theologie 1675 zu Franefer, 1680 zu Utrecht, 1698 
zu Leiden, wo er 22. Oct. 1708 ftarb. 

2) Oeconomia foederum dei cum hominibus. Zuerſt Leowardiae 
1677, dann 1685. Dritte Ausgabe Utrecht 1694. Nachdruck derſelben Herborn 
1712. Bgl. Dieftel Jahrb, für deutſche Theol. X. ©. 260 ff. 
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blifcher Grundlage, fondern verhält fich effeftifch zu den Grund- 
jägen feiner beiden Vorgänger 9. Jedoch in praktischer Beziehung 
muß er zit den Voctianern gerechnet werden. In der Sabbaths- 
frage (©. 139) ſteht er auf‘ der Seite von Voet, und bei den 
asfetifchen und veformatorifchen Zwecken, die er verfolgte, kommt 
in Betracht, daß jolche bis dahin ausschließlich von den Schülern 
und Anhängern Voet's betrieben wurden. Ex hat während 
feines Predigtamtes cine „Uebung des Chriſtenthums“ heraus 
gegeben; darauf, und zwar noch vor Lodenſteyn hat er die Auf- 
gabe der Reformation der Sitten einer überaus ſcharfen Beleuch- 
tung unterworfen, welche ihm eine Ermahnung zur Mäßigung 
von Seiten der friefifchen Synode eintrug 2). Wenn es fo feheinen 
fonnte, al3 ob Witfius hierin den Weg zu den Labadiften ein- 
Ichlüge, jo hat ex freilich deven auf ihn gefeßte Erwartung als- 
bald durch eine Schrift niedergefchlagen, welthe er mit feinem 
Amtsgenofjen zu Leeuwarden, van der Wacijen herausgab 2). Sft 
durch dieſe Bublicationen, fowie endlich durch eine allocutio 
ireniea, welche er der dritten Ausgabe feiner Oeconomia foederum 
dei vorausschiete, und welche feinen Grundſatz der theologifchen 
Sriedfertigfeit in anztehender Weiſe entwicelt, die kirchliche Stel- 
lung von Witfius bezeichnet, jo fommt hier noch eine dritte 
Eigenschaft deffelben, nämlich feine geradezu myſtiſche Auffaffung 
des Chriſtenthums in Betracht. Er hat nämlich als akademiſcher 
Lehrer Vorleſungen über „Praktiſche Theologie“ gehalten 9, welche 


1) Für MWitfius Theologie find ferner maßgebend feine Exereitationes 
sacrae in symbolum apostolorum, Franequerae 1681. Vielleicht ift diejes 
Werk am meiften charakteriftifeh für ihn, weil hier auch die Einflüſſe der Bern- 
hardinischen Myſtik ſich zeigen, welche praktisch für Witſius entjcheidend find. 

2) Practijke des christendoms, in vragen en antweorden. 1665. — 
. Twist des Heeren met sijn wijngaert, deselve overtuigende van mis- 
bruik sijner weldaden, onvruchtbarheid in ’t goede en al te dartelen 
weelderigheid, in schadelijke nieuwigheden van opinien en schadelijke 
outheid van quade zeeden, met bedreiginge van sijn uiterste ongenade. 1669. 

3) Ernstige betuiging der gereformeerde kerk aan afdwaalende 
kinderen, tot wederleging van de gronden van de Labadie en de 
zijnen. 1670. 

4) Schediasma theologiae practicae, quo veri ac interioris Christi- 
anismi exercitium, ac generaliora saltem atque universaliora pietatis 
officia exponuntur. Ex editione H. C. a Bijler. Groningen 1729, 
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zunächft fich von der fcholaftiichen Art, in welcher Voet auch 
diefen Stoff behandelt hatte, durch die einfache Bejchreibung der 
Sache unterfcheiden, zu welcher nur biblifche Beläge hinzugefügt 
werden. Der Herausgeber theilt mit, daß er das Buch nach 
zwei Nachfchriften aus Utrecht 1696 hergeftellt Habe. Dieje Notiz 
fchließt natürlich nicht aus, daß Witfius diefe VBorlefungen vor— 
her und nachher wiederholt hat. 

Diefes Buch von Witfius nun umfaßt eine Theorie des 
religiöfen und fittlichen Lebens des Einzelnen; und beide Stoffe 
find in ziemlich gleichem Umfange abgehandelt. Allein fie find 
von born herein nicht unter Einen Gefichtspunft geftellt. In der 
ersten Hälfte des Buches wird die Gefchäftigfeit der heiligen 
Sotteserfenntniß und die Ausübung des Glaubens nur auf die 
Anfchauung (contemplatio) Gottes in Chrifto zum Zweck der 
Seligfeit gedeutet. Die jpeciele Ausführung diefes Thema ge- 
Schieht dann in drei Abfägen, welche auf eine ftufenartige Er- 
gänzung gegen einander angelegt find. Erſt wird der befannte 
Gedanke von Gottes Souveränetät und des Menfchen Knecht- 
jchaft als Grund der Furcht, der Bewunderung, de3 Gehorſams, 
der Ergebung gegen Gott ausgeführt, dann wird aus der Liebe 
gegen Gott al3 das höchfte Gut die Nachahmung Gottes d. h. » 
die Heiligung, die Hoffnung, das Gebet und das Lob Gottes 
abgeleitet; endlid) wird unter Einführung der Negel, daß Gott 
nur in Chriftus angefchaut und erkannt werden fanıt, die Er- 
wägung der Geheimniffe ChHrifti, feine Aufnahme in die Seele, 
deren Pflichten gegen Ehriftus als Brophet, Briefter und König 
entwicelt, und mit der Nachahmung Chriſti, jo wie der Zweck— 
beftimmung des Lebens für ihn zu dem andern Theil überge- 
gangen. Hier begegnen uns die Themata von Selbſtprüfung 
und Buße, von Oelbftverleugnung und PBräcifität, von geijtlicher 
Durchdringung der weltlichen Gefchäfte und Streben nach Voll: . 
fommenbeit, endlich von öffentlichem und PBrivatgottesdienft. 

Die Eigenthümlichkeit der contemplativen Erfenntniß Gottes 
wird fo weit ganz correct bezeichnet, als fie von der gnädigen 
Erleuchtung durch den Geist Gottes abgeleitet und an die heilige 
Schrift gefnüpft wird. Aber indem der Gegenjag eines äußer- 
lichen und eines innerlichen Verftändniffes derjelben angenommen 
wird, jo verleiht Witfius der Inftanz des Geiftes das Ueber- 
gewicht. Demgemäß hat man das Heiligthum der „himmliſchen 
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Akademie” fo zu erſtreben, daß man nicht durch Hören, Ver— 
ftandesgebrauch (ratioeinando) und Glauben, fondern durch) 
Schauen und Schmeden. über Gott unterrichtet wird; denn 
darin befteht Gottes Güte, daß er die Seinen durch Erfahrung 
unterrichtet, inden er fie in feine Kammer und in das Weinhaus 
einführt. Mit diefer Anfpielung ift der Zauberfreis des Hohen- 
liedes eröffnet. Nach den Zielen und Genüffen defjelben wird 
nun auch die Vorftellung von dem praktischen Glauben bemeffen. 
Derſelbe wird dahin bejtimmt, daß er eine nicht einfache fondern 
zufammengejegte Bewegung der ganzen Scele zur Ergreifung 
Gottes ift. Das iſt ja in jedem Falle richtig; es fommt nur 
daranf au, ob man im dieſer Ergreifung Gottes die eigene Stel- 
lung zur Welt mit in Anschlag bringt, und Die Regulirung der- 
jelben in der erftrebten Seligfeit erwartet oder nicht. In jener 
Sombination wird fich der evangelische Glaube bewähren. Wird 
aber auf diefelbe gar nicht geachtet, jo bewegt man fich in dem 
Schema der mönchiſchen Contemplation. Indem nun Witfius 
unter den Elementen des Glaubens Erkenntniß, Zuftimmung, 
Wahrheitsliebe, Hunger und Durft nach dem perfünlichen Heile 
unterfcheidet, deutet ev die endlich zu erreichende Aufnahme Chrifti 
zum Seile, als den wefentlichen Act des Glaubens, auf die gegen- 
jeitige Angelobung der Angehörigfeit zwifchen der Seele und 
Gott, in dem aus dem Hohenliede befannten Schema, woraus 
dann heiliges Vertrauen, Auhe und Freude ſich ergiebt. Diefe 
Empfindungen werden aber eben als Folgen, welche auch fehlen 
fönnen, nicht als nothwendiger Ausdruck des jeligmachenden 
Glaubens in Anfpruch genommen, damit auch den Berlaffungen 
und Detrübniffen gegenüber jene Behauptung aufrecht erhalten 
werden könne. 

Bon den drei Gruppen, in welchen Witfius den Inhalt der 
contemplativen Erkenntniß ordnet, fehliegen fich die zweite und 
dritte gegenfeitig ein. Die Liebe gegen Gott al3 das höchfte Gut 
und die Erfenntniß Chriftt können nur fo verftanden werden, 
daß ihr Inhalt fich deckt, da CHriftus der unumgängliche Er- 
fenntnißgrund fir Gott ift. Aber die Betrachtung Gottes als 
de3 ſouveränen Herrn reicht ja nicht an die Linie dev chriftlichen 
Betrachtung heran; fie durfte alfo entweder unterlaffen, oder 
mußte im Vergleich mit den folgenden als unzureichend erwiejen 
werden. Allerdings ift feins von Beiden in diefem Buche ge 
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feiftet, weil jener fatale Gottesbegriff den vorthodogen und Den 
pietiftifehen Galviniften gleich theuer geworden war. Witfius hat 
deshalb in der Deutung des timor filialis gegen den erhabenen 
Gott, den er nicht als Vater bezeichnet, gerade die Linie inne ge— 
halten, welche Thomas von Aquino behauptet, indem ev darunter 
die Scheu verfteht, Gott durch Uebertretungen feines Geſetzes zu 
beleidigen (©. 252). Troßdem, oder vielleicht gerade darum führt 
MWitfius die ergänzende Bewunderung der Vollkommenheiten 
Gottes dahin aus, daß die erleuchtete Scele in das Gemach 
des Königs der Ehre erhoben wird, wohin nur die nächjten Freunde 
zugelaffen werden, um dort die göttlichen Vollfommenheiten zu 
ſchauen. Dieje aber wären geeignet, den Geiſt jo in Verzückung 
zu jegen, daß er in Vergeſſenheit feiner felbft und aller umge- 
benden Dinge in dem Abgrund der Gottheit verjchlungen werde. 
Die ſouveräne Willlür Gottes nämlich tft ebenfo gut der Grund 
dieſer Auszeichnung der Seele, wie der Grund der Kindesfurcht 
vor der Beleidigung Gottes. Dieſelbe oberſte Macht Gottes ift 
für Witfius ebenjo wie fir Lodenfteyn (©. 170) der Grund der 
ſchuldigen Ergebung gegen ihn, in welcher er den einzigen Weg 
zur wahren Ruhe erkennt. Er will dadurch erklären, wie ung 
Alles zum Guten gereicht, kann aber den Lediglich rationalen Cha- 
after des leitenden Gottesbegriffs an diefer Stelle um fo we- 
niger verbergen, als er fich auf die zahlreichen heidnischen Bei- 
jpiele der Ergebung in Gottes Fügung beruft. Ueberhaupt fällt 
es in diefem Buche auf, wie viele Berweifungen auf römifche und 
griechiſche Schriftfteller darin neben den Anleitungen zur myſti— 
jhen Einigung mit Gott vorkommen. Dieſe beiden Gefchmads- 
richtungen haben alfo in derjelben Perſon zugleih Platz. Viel— 
leicht Hat diefer Umftand einen Einfluß darauf, daß Witfius der 
qutetiftiichen Behauptung der Sleichgültigkeit zwifchen der Liebe 
zu Gott und unferem Intereffe an der eigenen Seligkeit nicht zu— 
jtimmt, obgleich Zodenfteyn dieſer Folgerung aus der Souveränetät 
Gottes nahe gefommen war (©. 169). Witfins Spricht es aus, 
daß unfer Interefje an der Ehre Gottes und das an dem eigenen 
Heil fich nicht trennen laſſen, ferner daß der, welcher Gottes Ge- 
techtigkeit und Heiligkeit liebt, nicht unfromm ift, alfo auch nicht 
verdammt werden kann. 

Die Liebe zu Gott, welche die Unterwerfung unter feine 
Souveränetät überbietet, ergänzt, berichtigt, wird an die Schön- 
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heit und Liebenswiürdigfeit Gottes angefnüpft, als der Trieb nad) 
der Aneignung des Höchften Gutes. Alfo auch Hierin ift die Me— 
thode der Contemplation begründet. Specieller beftimmt Witfius 
dieſes Verhältniß mit einem Citate aus Bernhard’3 Tractat de 
diligendo deo, nämlich) mit dem Gedanken, daß Gott durch die 

Mühe des Erlöfungswerfes die volle d. h. die Liebevolle Ergebung 
der erlöften Seele auf dem Fuße der Gleich heit herausgefor- 
dert hat (S. 49). Hier tritt Die ganze Terminologie des Hohen— 
Liedes in Geltung. Indem nun nach der Darftellung von Witfius 
dieſe Liebe zu Gott mit der Liebe zu Chriftus fich deckt, fo gilt 
es gleich, daß man in Gott, und daß man in Chriftus die Schön- 
heit wahrnimmt, zu der man durch die Erregung der Zuft Hin- 
gezogen wird. Indem man Chriftus gleichfam als gegenwärtig 
vor ſich hinftellt, und indem man ihn ſchmeckt, jo hat man auch 
den Gejchmad von Gott und wird durch die beraufchenden Freu— 
den dieſer Vereinigung fo überjchüttet, daß man in die Ent- 
zückung fortgeriffen wird. Witſius bedient fich zur Ausführung 
Diefer veligiöfen Luft eines ausführlichen Citates aus dem Tractat 
von Rous (©. 128), von welchem er auch die Ueberjchrift des 
Capitel3 de receptione Christi et matriomonio mystico entlehnt 
hat. In dem theoretifchen Hauptwerfe von Witfius Elingen einige 
diefer Beziehungen deutlich an, wenn auch nicht in den am meiften 
eigenthümlichen Tönen des Hohenliedes; namentlich rechnet er 
auch dort die Aufnahme Chriſti als den wefentlichen Glaubens- 
act, in welchem der vertrauliche Verkehr mit Gott eröffnet wird. 
Witfius Hat zutgleich die Formel der Rechtfertigung im Ganzen 
correct auseinandergefeßt. Aber in dem Erbauungsbuch findet 
fich fein Wort von Rechtfertigung aus dem Ölauben, am we— 
nigften ift die ganze Anſchauung des geiftlichen Lebens danach 
regulirt. Beiläufig kommt bier zwar das Prieftertfum Chrifti in 
Betracht, als Grund unferer Siündenvergebung und unferes Zus 
gangs zu Gott, aber eben beiläufig und auch wieder unter dem 
Gefichtspunft der Würde und Schönheit Chrifti. Das folgende 
Gapitel Vivendum esse Christo pro nobis mortuo entwidelt 
feine anderen Regeln, als welche unter Borausfeßung der Sünden— 
vergebung auch dem heiligen Bernhard geläufig find. Nämlich 
man muß der Welt abgeftorben fein, man muß fich in eine hei- 
(ige Einfamfeit begeben, um Chriftus vertraulicher zu genießen, 
oder im Drange der weltlichen Gefchäfte fein Gemith fo ftimmen, 
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daß man ftill und fanft mit Chriſtus umgehen könne, und muß 
feinen Glauben darauf richten, daß Chriſtus mir, der feiner Liebe 
wirdig war, mit fo großer Liebe nachgegangen ift, und daß ic) 
demgemäß ihn, der aller Xiebe würdig ift, mit Anftrengung aller 
Kräfte wieder liche. Wird nun die Nachahmung der Tugenden 
Chriſti und die Richtung des Lebens auf fein Wohlgefallen Hin- 
zugefügt, fo hält auch diefe Motivirung des fittlichen Handelns 
nur Die Linie des mittelaltrigen Chriſtenthums inne. Es hat 
einen ganz andern Sinn, daß Luther die Dankbarkeit gegen die 
‚Gnade der Rechtfertigung als den Grund des Guthandelns auf- 
ftellt. Diefe Regel hat es deutlich auf eine gemeinfame und 
Öffentliche Führung des Lebens abgejehen, zumal wenn man 
Hinzunimmt, daß die Nachahmung Ehrifti auf die treue Erfüllung 
jeden Berufes gedeutet wird). Witfius hingegen hat blos die 
mönchische Privatfrömmigkeit gezeichnet, indem er der Spur des 
heiligen Bernhard folgt. 

Bon allen Niederländern jener Zeit hat feiner die Bern: 
hardinische Frömmigkeit zu fo genauem Ausdrucd gebracht, wie 
diefer afademifche Thevlog. Der Grund ift leicht zu erfennen; 
er hat fich zunächft nach dem Meufter von Francis Nous gerichtet. 
Aber wie jehr hat fich die Lage der niederländischen Kirche in 
25 Jahren geändert, feitdem 1671 Voet (S. 123) bezeugte, daß 
die Myſtik etwas in der reformirten Kirche Unerhörtes fei! Jetzt 
1696 trägt der angefehenfte Theolog eine Anleitung zur Pietät 
vor, welche nach dem divecteften Vorbilde der. mittelaltrigen 
Myſtik bemeffen ift. Und als diefe Vorlefungen nach mehr wie 
30 Jahren gedrucdt worden find, werden fie durch ein Zeugniß 
der Groninger Synode für ihre Rechtgläubigfeit begleitet. Diefer 
Erfolg aber, daß man die Fremdartigfeit dieſes Gedankenkreiſes 
für die reformirte Kirche gar nicht bemerkte und an ihm feinen 
Anſtoß nahm, ift Doch auch durch Voet vorbereitet. Diefer Mann 
gerade hat alle möglichen Stoffe religiöfer und theologischer Bil- 
dung aus dem Mittelalter aufgenommen, fofern diejelben gegen 
ven feitftchenden Umfang der Controverje mit dem Papſtthum 
al3 neutral erjchienen. Voet Hat in der theoretiſchen Theologie 
die ariftotelifche Vhilofophie und die feholaftiiche Methode ange- 
wendet, und der Auctorität des Thomas von Aquino eine breite 


1) Apol. C. A. XIII. 48-50. 
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Straße eröffnet. In der Ethit Hat er denfelben Mafftab des 
Gewiſſens zu Grunde gelegt, welcher fchon für die praktische 
Sittenlehre des Mittelalters gültig war. Das haben freilich alle 
Ethifer unter den Lutheranern und Calviniften gethan, aber feiner 
jo wie Voet, mit abfichtlicher Anlehnung an die Vorgänger aus 
diefer Epoche. Ebenſo ift er in feiner Theorie der Askeſe ver- 
fahren, und nur auf die möftifche Vereinigung der Seele mit 
Bott ift er nicht eingegangen. Auch die Aufnahme von Negeln 
des kanoniſchen Rechtes zur Schärfung der Disciplin hat ihn 
nicht befremdet (©. 115). Kann man fich wundern, daß die 
Unterjcheidung desjenigen, was fatholifch ift, unter feiner Ein- 
wirkung gefchwächt worden ift? Demgemäß hat auch Witfius 
nicht erkannt, daß er in der Nachbildung der contenpfativen 
Frömmigkeit des Puritaners Rous feine Auctorität von echt re— 
formirter Art befolgt hat. Indeſſen hat die directe Myſtik von 
Theodor Brakel und Witfius in dem niederländifchen Volke feine 
Aufnahme gefunden. Die Eonventifel haben, wie fich zeigen wird, 
eine niedrigere Linie innegehalten, als zu welcher jene Beiden fich 
zu erheben juchen. Dafür ift auch der Umſtand nicht ohne Be— 
deutung, daß felbft in der Labadiftifchen Gemeinde die myſtiſche 
Tendenz des Stifters von Mon aufgegeben worden ift (©. 254). 


15. Die evangelifche Richtung des niederländifchen Pietismus. 


Diejenigen Conventifelchriften, welche ſich auf die Auctorität 
von Voet ftüßten, Haben fich ohne Zweifel deshalb zuſammen— 
gefunden, weil fie für ihr Heiligungsftreben in der Öffentlichen 
Kirche mehr Hemmung al3 Förderimg erfuhren. Indem fie auf 
die Hebung der Präcifität bedacht waren, achteten fie vorherr— 
ſchend auf das chriftliche Geſetz. Sie ftüßen die Aufgabe, die fie 
zu löſen haben, darauf, daß fie als Stinder Gottes chriftliche Cha- 
raftere find, und fie find ihrer VBerfühnung mit Gott ohne Wei- 
tere3 gewiß, da ihnen die Heiligung am Herzen liegt. Um diefe 
Aufgabe zu Löfen, befchäftigen fie fich in ihren Berfammlungen 
nicht blos mit Andachtsübungen, jondern auch mit der Erörterung 
von Gewiffensfällen (S. 122). Auf diefer Linie fteht auch Lo— 
denfteyn. Denn feine „Wägichale der Unvollfommenheiten“ ift 
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gerade darauf berechnet, die gefegliche Haltung der Wiedergebore- 
nen bis in die feinsten Beziehungen zu regeln und zu jteigern. 
Seine Theorie von der Selbftverleugnumng ferner ift darauf an— 
gelegt, daß man die fittlihe Pflichterfüllung in demfelben Maße 
üben fol, als man fich von der göttlichen Gnade getragen weiß. 
Auf diefe Methode gejeglicher Genauigkeit hat auch Labadie feine 
Separation gegründet und gerichtet. Für jeine Reform der Sitten 
fand. cr die Theilnchmer gerade in den von Voet und Lodenſteyn 
geleiteten Kreifen. Aber die gefegliche Tendenz hat in den Con— 
ventifeln faum bis zum Ende des 17. Jahrhunderts vorgeherrjcht. 
Bielmehr kann man vom Anfange des folgenden an deutlich er— 
fennen, daß je mehr die Konventifel fich verſtärkt und über alle 
vereinigten Brovinzen fich ausgebreitet haben, eine andere Richtung 
in ihnen die Oberhand gewanı. 

Diefe Beränderung fündigt fi urjprünglich in einem di— 
recten Angriffe gegen die Konventifelleute an, welchen Wilhelm 
Teellind’s Sohn, Johannes Teellindt!) durch eine 1661 gehal- 
tene Predigt über Bf. 119, 50 unternahm. Er hielt nämlich 
denjelben die unter ihnen herrſchende gejegliche Dent- und Hand- 
lungsweife vor. Er erklärte, daß unter denfelben nur wenige 
jeten, welche durch wahren Glauben fich die Berheißungen Gottes 
zuvechneten, vielmehr wirkten fie nur durch das Gefeß, als, ob 
die Christen noch unter dem Geſetze ftänden, um durch deffen Er- 
füllung zu leben. Der Mensch müfje freilich die rechte Erfenntniß 
feines Elendes durch das Geſetz befommen, Ddiefelbe dürfe aber 
nicht von dem Herrn Jeſus zurückhalten, müffe vielmehr ein 
Sporn fein, um feine Zuflucht zu deffen veinigendem Blute zu 
nehmen. Man dürfe fich nicht weigern getröftet zu werden, jon- 
dern folle fich Gottes Verheigungen mit aller Freimütbigfeit zu- 
eignen. Diefe Predigt, welche zuerft von einem böswilligen Zu- 
hörer unvollftändig veröffentlicht wurde, rief bei den Frommen 
einen Schrei des Entſetzens hervor; fie verurtheilten Teellind als 
einen ungetrenen Arbeiter im Weinberge des Herrn, der die 
fruchtbaren Ranken wegjchneide und die unfruchtbaren nicht be- 


1) Prediger jeit 1641 an verſchiedenen Oxten, in Utrecht von Magiftrat 
1660 abgeſetzt wegen feiner Oppofition gegen die Aufrechterhaltung der katholiſch— 
firlichen Stifter, 1661 in Kampen, 1673 in Zeeuwaarden, in demſelben Jahre 
geftorben. Zum Folgenden vgl. Ypeij en Dermout II. p. 311. 
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rühre. Jetzt erſt wurde die Predigt mit Cenfur der Claffis von 
Kampen authentifch Herausgegeben!). Ich kann mich enthalten, 
den nicht ganz deutlichen Bericht der Gefchichtfchreiber der nic- 
derländischen Kirche über den authentifchen Text diefer Predigt 
zu wiederholen, da die Stellung, welche Joh. Teellind in diefer 
Angelegenheit eingenommen hat, aus feinem Buche: „Dev frucht- 
bar machende Weinftod ChHriftus” mit aller wünfchengwerthen 
Klarheit ſich ergiebt?). Schon der Titel zeigt an, daß der Ver— 
faffer nichts weniger al3 gleichgültig gegen die guten Werke ift, 
daß er vielmehr in ihnen die Aufgabe des chriftlichen Lebens er- 
fennt. Alfo wird feine Rüge gegen die Frommen ſich wahrjchein- 
lich auf einen engern Gegenfa gegen deren Methode ein— 
ſchränken, als die ungenaue Kunde von jener Predigt zuerft an 
die Hand gab. 

In diefer Hinficht bietet die Einleitung in den dritten Theil 
des Buches folgende Ausfunft. „Der Herr Sefus ift in dieſem 
legten und geiftlojen Zeitalter, wie es fcheint, von wenig Kraft 
zur SHetligung jelbit in feinen wahren Gliedern. Denn 
wenn man einmal auf den geistlichen Zuftand der wahren Gläu- 
bigen im Werk der Heiligung recht merkt, jo wird man finden, 
daß in den Meiften wenig Kraft gegen ihre befonderen Sünden 
vorhanden ift, vielmehr im Gegentheil eine große Fleifchlichkeit, 
iwdische Gefinnung, große Trägheit zum Guten, ein befonderer 
Mangel an Eifer und Geift, und beinahe feine Kraft um zum 
Guten durchzubrechen, fo daß da wenig Unterfchied zwiſchen ihnen 
und den Weltkindern gejpürt wird. So geht es nicht allein mit 
den Kindern Gottes, deren Glaube noch fehr unter den Füßen 
liegt, und welchen der Here Jeſus mit den Wirkungen feines 
Geiftes jehr fern getreten ift, ſondern ſelbſt mit denen, Die 
einigermaßen im Glauben feſt ftehen, und in deren Seelen der 


1) De levendigmakende kracht van gods beloften, of leerrede 
over Ps. 119, 50. 

2) Den vruchtbaermakenden wijnstock Christus. Dat is een eenvou- 
dige onderrichtinge aen alle ware Christenen, hoe dat sij sullen mogen 
volharden in den geloove, ende den geest des Heeren Jesu so bij haer 
hebben ende houden, dat sij uyt Christo moghen deelachtigh worden 
een geestelijke kracht, om vruchtbaer te wesen in goede wercken. 
3 Theile 1666. 67. In neuer Ausgabe Utrecht 1876. 77. Umfaßt 995 Seiten 
in Hein Octav. 
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Herr Jeſus manchmal ſchon befonders mit jeinem Geifte wirkt. 
Und das fommt hauptfächlic) davon, daß fie fein Gefchäft daraus 
machen, täglich Kraft zur Heiligung und zur Fruchtbarkeit in 
guten Werfen aus Jeſus Chriftus zu jchöpfen. Dbjchon Die 
wahren Gläubigen Gemeinschaft mit den Herrn Jeſus Haben, 
fo daß fie in Wahrheit jagen fünnen: mein Liebfter ift mein und 
ich bin fein (Cant. 2, 16), und objchon der Herr Jeſus einiger- 
maßen der Seele nahe ift mit feinem Geift, jo erlangt manchmal 
die Seele nicht viel Vortheil von Chriftus, weil fie nicht Die 
Kraft der Heiligung aus ihm zieht“. Diejes Urtheil wird weiter: 
hin fpeeifieirt zunächft auf die wahren Gläubigen, welche noch 
unter der Macht des Unglaubens liegen, d. h. welche an ihrer 
Wiedergeburt oder ihrer Gemeinschaft mit Chriftus zweifeln, weil 
fie fich unfruchtbar an guten Werfen finden. Wir haben dieſe 
Klaſſe als die ſtrupulöſen Chriſten anzujehen, welche ſich niemals 
würdig zum Genuſſe des Abendmahles achten (©. 117). Daneben 
befyuldigt Teellind eine andere Klaſſe wahrer Chriften, daß fie 
in fleifchlicher Sorglofigfeit die guten Werfe verfäumen. Deut- 
licher als dieſe ift die dritte Klaffe, welche nach Teellind’s An— 
gaben einerfeitS luſtlos und verdrieglich in ihrer Pflichterfüllung, 
und zugleich abwechjeind hochmüthig und, wenn ihnen etwas miß- 
Lingt, hoffnungslos ſich zeigen, weil fie unter der Hand ſich auf 
ihre eigene Kraft verlafjen. Diejes find die Erjcheinungen, welche 
fi) nur zu leicht mit dem Streben nach gejehlicher Präcifität 
zufammenfinden. Ohne Zweifel find dieſe Gemüthszuftände bei 
denen zu fuchen, welche fich für berechtigt achten, die Abendmahls- 
feier vor der Theilnahme von Unwirdigen und Berdächtigen zu 
fchügen (©. 116). Es fällt auf, daß Teellind denfelben den Zweifel 
daran, ob auch Chriftus ihr Seligmacher fei, nachfagt. Indefjen 
hat er hierin wohl mehr eine mögliche Confequenz aus der fehler- 
haften und ungejunden Öefeglichfeit jener Frommen errathen, als 
daß dieſer Zweifel bet denfelben deutlich Hervorgetreten wäre. 
Seine Angaben find aber wahrfcheinlich genug; denn fie bezeich- 
nen nur die Fehler, welche fich jeder Form gejeglicher Frömmig- 
feit anzuhängen pflegen. Und es gehört wirklich viel dazu, wenn 
ein Mann wie Boet bezeugen konnte, daß gerade das Streben 
nach Präcifität mit der Erfahrung der chriftlichen Freiheit zu— 
fammentreffe (©. 113). 

Was bedeutet nun aber die Methode, welche Teellind zur 
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Bejeitigung jener Mebelftände in der Heiligung vorfchlägt? Im 
Anlehnung an Joh. 15, 4. 5 bezeichnet ex fie fo, daß die Chriſten 
durch den Glauben in Chriſtus bleiben, und den in ihnen blei⸗ 
benden Chriſtus feſthalten müſſen, um aus ihm fortwährend 
die Kraft zu guten Werken zu ſchöpfen. Seine Meinung, die er 
in unendlicher Breite und in ermüdenden Wiederholungen aus— 
führt, iſt darauf gerichtet, das unbefangene Selbſtgefühl, in 
welchem der Wiedergeborene ſeiner Pflichterfüllung obliegt, für 
ungültig zu erklären. Lodenſteyn hat den Grundſatz ausgeſprochen, 
ein Chriſt wirke ſo, als ob er es allein thäte, und warte ſo, als 
ob er überhaupt nichts thäte; wenn ein Gläubiger ſich zu ſeiner 
Pflicht aufwecke, ſo werde er eben vom heiligen Geiſt, der in ihm 
iſt, bewegt; denn dieſer wirke in ihm und durch ihn (S. 172). 
Teellinck aber ſchreibt vor, daß der wahrhaft Gläubige, indem er 
im Glauben befeſtigt iſt, ſich ſtets gegenwärtig zu halten habe, 
auch ſeine beſten Werke ſeien von der ihm noch anklebenden Sünde 
befleckt, und daß er in ſeinem Gnadenſtande ſtets ſeine perſönliche 
Ohnmacht von der in ihm zu wirken beſtimmten Kraft Chriſti zu 
unterſcheiden habe. Deren habe er ſich zu bemächtigen, indem er 
die Leiden Chriſti zu ſeiner Verſöhnung erwägt, und den Herrn 
Jeſus in Liebe umhalſt für die große Liebe, die er ihm bewieſen 
hat, indem er ferner die Gemeinſchaft der Frommen ſucht, endlich 
indem er die kirchlichen Gnadenmittel gebraucht. Erreicht man 
es auf dieſe Weiſe, in Chriſtus zu bleiben, ſo iſt es ein Kenn— 
zeichen dieſes Erfolges, wenn man von Freudigkeit erfüllt wird. 
Allein dieſer Gefühlsgenuß iſt nicht als das feſte Fundament des 
Selbſtgefühls anzuſehen; denn er iſt nicht immer dauernd. Des— 
halb hat man ſich zu bemühen, den Herrn Jeſus wieder zurück— 
zurufen, wie die Braut im Hohenliede. Dieſes geſchieht aber 
hauptſächlich durch die Einprägung der Verheißungen Chriſti; 
hieran hängt die Vereinigung mit ihm, und hieraus ſchöpft man 
die Kraft zu den guten Werken, unter der Bedingung, daß 
Chriſtus für die Seinigen beim Vater Fürbitte leiſtet. 

Ich möchte vermuthen, wer ſich nach dieſer Methode richtet, 
wird niemals zu irgend einem guten Werke die Zeit finden. Die 
theologiſche Methode dieſes Schriftſtellers iſt ſo unerſprießlich wie 
möglich. Die Heiligung kann nur verſtanden werden aus dem 
perſönlichen Selbſtgefühl des Wiedergeborenen als einem Ganzen. 
Dieſen ethiſchen Standpunkt zur Begründung einer ethiſchen 
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Reiftung will nun aber Teellind eben nicht einnehmen; oder viel- 
mehr fchließt er ihm abfichtlich aus durch die dogmatiſche Diftine- 
tion zwifchen der Ohnmacht des Menfchen und der nothiwendigen 
Kraft ChHrifti, die er auch auf die wiedergeborene Natur oder den 
Snadenftand anwendet. Anftatt nachzuweien, wie die Kraft 
Chrifti die Kraft der wiedergeborenen Perſon jelbjt ift, leitet er 
feine Lefer zu einer Grübelei über die Kennzeichen der Einmohnung 
Chriſti an, welche in dem vorgejchriebenen Schema objectiver Er— 
fenntniß niemals zum Ziele führt. Allerdings macht er durch die 
ftete Entgegenfegung zwijchen der Kraft Chriſti und der Ohn— 
macht der Gläubigen die Fehler der Heiligung unmöglich, welche 
er an den Frommen gerügt hat, aber um den Preis, daß er es 
iiberhaupt unmöglich macht, die Heiligung als die perjünliche 
Aufgabe zu ergreifen. Gejegt daß auch die Frommen, deren befte 
Werfe von der Sünde befledt find, fich als Frank zu erfennen 
haben, jo ift es die verfehrtefte Art dev Heilung, fie zur Er— 
fenntniß der Bedingungen der Gejundheit und zugleich dazu an— 
zuleiten, fich unaufhörlich den Puls zu fühlen, ob die Bedingungen 
der Gefundheit bei ihnen auch eintreten. Dieſe Methode ver 
Heiligung aljo ſoll evangelifch fein, indem fie nicht gejeglich ift. 
Allerdings ift vom Geſetz in dieſem Buche wenig die Nede, in - 
demjelben Maße, als der Wiedergeborene nicht als Subject der 
Gejeßerfüllung begriffen wird. Aber evangelifch ift die Anleitung 
Teellin®’3 zur Heiligung doch nur in dem Maße, als er die 
Idee der Berföhnung für den zureichenden Grund und Regulator 
des Bewußtſeins des Gläubigen von feiner Ohnmacht und feines 
Strebens nach der Vereinigung mit dem Herrn Jeſus erklärt, 
woraus dann in der Kraft Ehrifti die Heiligung hervorgehen 
joll. Allein diefer Hauptinhalt des Evangeliums ift einerfeits 
dogmatiſch eingeengt, und amdererfeits nur der Einbildungskraft 
anheimgeftellt, welche fi) nach den Bildern des Hohenliedes zu 
richten hat. Er ift aber nicht in dem perfönlichen Selbftgefühl 
de3 ruhigen und geduldigen Vertrauens auf Gott nachgewiefen. 
Die Sicherheit der perfünlichen Meberzeugung, welche die Refor— 
matoren an das Evangelium von der Verfühnung knüpfen, tft 
vielmehr ausgejchloffen durch die Abficht, eine nervöfe Unficher- 
heit der Stimmung herbeizuführen, welche das Gegentheil der 
Kraft zur Heiligung ift. Diefe Methode der Frömmigfeit ift 
allerding3 recht weit entfernt von dem Streben nach Präcifität, 
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welchem gleichzeitig Zodenfteyn in der „Wägfchale der Vollkommen— 
heit” Ausdruck gegeben hat. Sollen wir nun Teellind darin 
Glauben ſchenken, daß die Präcifität verdrießliche und hoch⸗ 
müthige Gemüthsſtimmung nach ſich zieht, ſo iſt ja klar, daß 
ſeine Methode die unberechtigte Sicherheit und Selbſtgerechtigkeit 
aufhebt, aber zugleich, daß ſie eine unruhige, aufgeregte und 
reizbare Unſicherheit hervorruft, die dennoch nicht vor Selbſtge— 
rechtigkeit geſchützt iſt, weil fie in beſonderen Gemeinschaften ge— 
übt werden ſoll. Gemeinſam aber iſt beiden Methoden die 
Anleitung zur grübleriſchen Selbſtprüfung, welche der Abſicht 
der Reformatoren und ihrer Deutung des Evangeliums von der 
Verſöhnung und Heiligung ebenſo zuwiderläuft, als in ihr die 
Beſchäftigung des Kloſterlebens erneuert worden iſt. 

Man könnte nun erwarten, daß die beiden Artey aparter 
Frömmigkeit, welche durch Lodenfteyn und Joh. Teellind ver- 
treten find, fich in die Gemeinfchaften der Frommen getheilt 
hätten. Anftatt deſſen ift jedoch wahrzunehmen, daß die Bejchäf- 
tigung mit der Präcifität gegen die neue evangelifche Methode 
zurüdging. Zunächſt läßt fich diefe Erſcheinung an dem Beifall 
erfeitnen, welchen unter den Anhängern von Voet eine wunder- 
liche Schrift fand, die „Einfamen Betrachtungen der Seele über die 
vornehmften Wahrheiten des Evangeliums“ von Sohannes 
Eswijler, Hausvater im Bürgerwaifenhaus zu Hoorn in Nord- 
holland '). Man erkennt an diefer Schrift und ihrer Wirkung, 
wie leicht gefeglich gefinnte ChHriften fich zu einer Unterfchägung 
des Geſetzes verführen laffen. Der Verfaſſer führt nämlich fol 
genden Gedanfengang aus. Wenn man dur) das Gefeh zur 
Einficht in fein jündiges Elend gelangt ift, fo muß man das 
Gefeg denen überlaffen, für welche es beftimmt ift. Man darf 
alfo- nicht in eigener Kraft wirken, um defjen Forderungen zu 
erfüllen und eigene Gerechtigkeit zu erwerben ; jondern man muß 
blos die Verheißungen Gottes im Evangelium annehmen, um 
durch Chriſtus mit Gott in Gemeinschaft zu treten. In diejer 
Berbindung aber foll der Gläubige durchaus leidend jein und, 
in welcher Lage er fich auch befindet, bleiben. Außer diejer 
eigenthümlichen Folgerung aus Joh. Teellind’s Prämiſſen fpricht 

1) Ziels eenzame meditatien over de voornaamste waarheden 
des evangeliams. 1685. Ypeij en Dermout III. p. 83. 322. 

18 ; 19 
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Eswijler noch allerlei Anfichten iiber das Verſtändniß der heiligen 
Schrift aus, welche wieder an Lodenfteyn erinnern, aber jchwär- 
merifch und zu Gunſten des Laienftandes zugefpigt find. Die 
heilige Schrift nämlich fol ein todter und tödtender Buchitabe 
fein, der dem Unbegnadigten auch bei aller Gelehrjamteit ver- 
jchloffen bleibt. Die Geheimniffe Gottes, welche darin enthalten 
find, müffen demnach von Gott ſelbſt entjchleiert werden; dann 
werden fie auch von dem Ungelehrten, nämlich geiftlich verjtanden. 
Nenn trogdem der Berfaffer gegen Myſticismus geceifert hat, fo 
verräth er dadurch die den Umftänden entfprechende Unflarheit 
nur noch deutlicher. Aber wie folche Einjeitigfeiten und Weber- 
treibungen zu gefallen pflegen, jo hat dieſes Buch bei einem Theile 
der Anhänger der gejeßlichen Richtung Zuſtimmung gefunden, 
und man ſprach noch im 18. Jahrhundert von Eswijler’fchen 
Boetianern. 

Der Beifall, welchen diefer Entwurf von Frömmigkeit ge= 
funden hat, hat allerdings feine weitgreifende Bedeutung. In— 
deſſen Datirt vom Jahre 1672 an eine Starke Verbreitung der 
Conventifel über alle Provinzen des Landes, und alsbald fommt 
in denjelben eine gegen früher veränderte Richtung an den Tag. 
Jenes Jahr bezeichnet für die Vereinigten Niederlande eine Zeit 
der fchwerften Prüfung und der größten Erregung der Gemüther 
des Volkes. Die Invafion der Franzoſen und ihrer deutjchen 
Berbündeten und die Bedrohung durch die Engländer ftellten die 
Eriftenz des Staates und die der reformirten Kirche in den 
Niederlanden auf das Spiel. Diefe dringendfte Gefahr führte 
zu dem tumultuarifchen Sturze der ariftofratifchen ftändischen 
Regenten und zur Herftellung der Erxbftatthalterfchaft in der 
Perſon Wilhelm’s III. von Dranien; fie rief aber auch in dem 
Volke eine Steigerung des religiöfen Intereffes, der Bußfertigfeit 
und der Firchlichen Gefinnung hervor. Als die äußere Gefahr 
glüdlich abgewehrt war, Hatte freilich nach dem Beugniffe von 
Lodenſteyn die öffentliche Lage der Kirche feine erhebliche Ver— 
änderung gegen früher erfahren, und dies wird betätigt durch 
die Fortdauer der auf die Reformation des fittlichen Lebens 
in der Kirche gerichteten Literatur!). Aber diejenigen, welche 

1) Ich nenne hier die Schrift Jakob Koelman’s Christophilus Eu- 
bulus, De pointen van nodige reformatie omtrent de kerk en kerkelijke 
en belijders der gereformeerde kerk van Nederlandt. 1678. 


291 


die religtöfe Erregung aus jenem Jahre bewahrten, haben eben 
zur Ausbreitung der Conventikel beigetragen, über deren Zu— 
lafjung und Ordnung alsbald die verschiedenen Synoden in den 
Provinzen Bejchlüffe Haben faffen müffen. Diefe neue Genera- 
tion der Conventifelchriften war nun aber in erfter Linie nicht 
durch das Intereſſe an der Präcifität, fondern durch die Buß— 
fertigfeit und Befehrung in Bewegung gejegt und zufammengeführt 
worden. &3 ift daraus erklärlich, daß demnächft die Aufmerkſam— 
feit auf die Vorgänge, durch welche man zur Berficherung des 
Heils gelangt, vor der Sorge um die gejebliche Ordnung des 
fittlichen Lebens hervortritt. Hiedurch ift die evangelische Nich- 
tung des demnächst erjcheinenden Pietismus von der bisher durch 
Voet beherrjchten oder bezeichneten Methode unterjchieden. | 

Es iſt von einem Anhänger der evangelifchen Richtung die 
Notiz überliefert worden, daß Koelman, der Bertraute von Voet, 
welcher exit jehr gejeglich gefinnt war, nachher verändert ge- 
wejen je). Ferner wird über Bernardus Smijtegelt, 
Prediger in Middelburg von 1694—1734, mitgetheilt, daß er 
von der gejeßlichen zur evangelifchen Predigtweife übergegangen 
fei 2). Eine Anzahl Predigten defjelben aus jeiner früheſten 
Wirkſamkeit in Middelburg, welche mir vorliegen 3), bezeugen den 
Grundſatz der Präcifität, die Geringſchätzung der bürgerlichen 
oder Beinahe-Ehriften, zugleich aber auch ein vorherrjchendes 
Intereſſe an dem Vorgang der Wiedergeburt, deren Abjchluß jehr 
bezeichnend an den Geſchmack für die Schönheit Gottes und 
feines Gefeßes und für die anziehende und Liebenswirdige Ge- 
ftalt Sefu geknüpft und mit den Bildern des Hohenliedes aus— 
geftattet wird. Jedoch der eigentliche Führer der evangelijchen 
Richtung gegen das Ende des 17. und am Anfang des 18. Sahr- 
Hunderts ift Wilhelm a Brakel, Theodor's Sohn, geweſen *). 


1) Tjaden, Aanteekeningen. p. 178. 

2) Ypeij en Dermout II. p. 313. 

3) Benige verscheyde predicatien van B. S. Amsterdam 1876. 

4) Derjelbe ift geboren 1635 zu Leeuwarden in Friesland; Prediger zu— 
erſt in Ermorra 1662, dann in Stavoren, Harlingen, Reeumarden, endlich jeit 
1683 in Rotterdam; geftorben dafeldft 1711 (alſo ein genauer Zeitgenofje 
Spener’s, den er um ſechs Jahre überlebt hat). Das oben angeführte Werk 
hat den vollſtändigen Titel: Redelijke Godsdienst, in welke de goddelijke 
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Sein in niederländischer Sprache, alfo für die Laien verfaßtes 
Werk: Aoyırn harosia dat is Redelijke Godsdienst umfaßt 
die gefammte fyftematifche Theologie, nämlich außer den gewöhn— 
lichen dogmatifchen Capiteln eine Lehre von der Heiligung, welche 
unter den Titeln vom Geſetz, vom Gebet, von den Tugenden 
verläuft, endlich die Gejchichte der Kirche unter dem A. und N. T. 
dis in die durch die Apofalypje beleuchtete Zukunft. Diefes Werk, 
deſſen zahlreiche Auflagen bezeugen, daß es für die Conventifel- 
leute fortan die Norm geworden ift, ftügt fich auf Witfius, und 
ftimmt in der Verbindung Voetianifcher und Coccejanischer Theo— 
logumena mit demfelben überein. In der Lehre von der Kirche 
tritt aber die Abhängigkeit Brafel’S von Coccejus in der deut- 
lichiten Weife hervor. Wenn trogden Brakel für einen Boetianer 
gegolten Hat, jo richtet ſich das danach, daß er in dem Streit 
über den Sabbath auf der Seite von Voet ftand. Seine Beur- 
theilung der Firchlichen Zuftände ift nicht minder ungünftig und 
trübe, wie die, welche Witfius und Lodenfteyn geiibt hatten. Er 
jchließt feine Schilderung damit, daß die Lage der Kirche unver- 
befjerlich und hoffnungslos fei. Er ift insbeſondere jehr eifer- 
füchtig auf die Eingriffe der Obrigfeiten in kirchliche Angelegen- 
heiten geweſen !). Seine Lehre von der Kirche, welche er abjicht- 
lich an die Belgifche Konfeffion Art. 27—29 anjchließt, nimmt 
alle Merkmale auf, in welchen Coecejus das Neich Gottes be- 
jehrieben hat. Damit verträgt fich für Brakel der vollitändigfte 
Partieularismus, indem er die reformirte Kirche für die allein 
wahre erklärt, die als jolche immer beftanden hat, jo wie durch 
ihre Abftammung von Ywingli älter ift als die Reformation 
Luthers. Wenn er nun trogdem feine Kirche für unverbefjerlich 
erklärt, jo folte man erwarten, ihn auf dem Wege zur Separa- 
tion zu finden. Indeſſen legitimirt er fic) als einen der 
waarheden des genade-verbonds worden verklaart, tegen allerlei partijen 
beschermd et tot de praktijk aangedrongen, alsmede de bedeeling des 
verbonds in het O. en N. T., vertoond in eene verklaaring der open- 
baring van Johannes. Drei Theile (mehr als 140 Bogen 4°), zuerft erfchienen 
1700. Bis 1773 bat das Werk 12 Auflagen erfahren. In Ypeij en Der- 
mout, Geschiedenis der nederlandsche hervormde kerk, 3. Theil (1824) 
©. 70 der Anmerkungen wird die 19. Aufl. citirt. Eine neue Ausgabe in 2ter 
Aufl., welche mir vorliegt, ift datirt Nijkerk 1854. 
1) Vol. Ypeij en Dermout III. p. 579. 
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Hauptgegner von Labadie (©. 246) in dem vorliegenden Werfe durch 
ein befonderes Capitel: „Daß man fich zur Kirche fügen und in 
ihr bleiben muß." Diele feiner Gründe dafür find nicht fehr 
‚geeignet, um Yvon’s Entgegnung zurüczuweifen, daß die Kirche, 
auf die es anfomme, nicht die fei, in welcher Brafel bleiben wolle. 
Indeſſen entjcheidet ſich derjelbe in Uebereinftimmung mit Calvin 
(S. 79) dahin, daß die Kirche durch die rechte Lehre als die 
richtige bezeichnet ei, und fügt die Neberzeugung Hinzu, Gott habe 
zu allen Zeiten verfügt, daß feine Kirche fo verderbt fei, wie es 
der Tall ift. 

Hingegen ift Brakel mit Coccejus und, wie er jagt, mit 
„ſehr vielen ausgezeichneten Gottesgelehrten aller Zeiten und weit 
ver meisten in der Gegenwart“ darin einig, daß in der leßten 
Weltzeit ein herrlicher Zuſtand in der Kirche zu erwarten je. 
Wegen derjelben Meberzeugung war ja befanntlich Labadie als 
Keber bezeichnet worden. Ferner hatte wegen ihrer die friefifche 
Synode 1680 den Prediger zu Nieuwenbrongerga, David Flud 
van Giffen und den Profeffor zu Franefer, van der Waeijen 
in Anklagezuftand verjebt )y. Nach 20 Jahren alfo war der 
Widerſtand dagegen verſchwunden. Brakel nämlich entjcheidet im 
Anſchluß an Apok. 20, daß zu jener Zeit Papſt und Türke ver- 
nichtet fein, die ganze jüdische Nation befehrt werden, unter den 
Heiden cin wunderbarer Eifer um Annahme des chriftlichen 
Glaubens eintreten, reiche Erkenntniß Gottes, Friede, Heiligung, 
Selbftändigfeit der Kirche gegen die weltlichen Obrigfeiten vor- 
handen fein, auch eine bejondere Fruchtbarkeit der Erde und 
Ueberfluß an Lebensmitteln hinzukommen foll. In diefer Epoche 
werden die Obrigfeiten der Herrjchaft und dem Geſetze Chriſti 
dienen. In der Kirche wird es dann zwar noch Unbefehrte 
geben, allein fie werden den Functionen der Kirche nicht Hinder- 
lich fein.» In der 1000jährigen Dauer dieſes Zuftandes werden 
die menschlichen Generationen wie gewöhnlich auf einander folgen. 
Sp weit diefe Ausfichten von denen des Loccejus abweichen, 
ftimmt Brakel mit Labadie (S. 265) überein. Denn Coccejus 
rechnet auf einen wunderbar fchneflen Verlauf diefer Dinge 
(©. 145), bis derfelbe durch die entgegengefeßten Erfcheinungen 





1) gl. Diest Lorgion, De nederduitsche hervormde kerk in 
Friesland p.. 168. 
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abgelöft wird, denen die Wiederfunft Chriſti zum Gericht 
folgt 9. 

-Die individuelle Heilsordnung ift num der Ort, an welchem 
die Eigenthümlichkeit der von Brafel vertretenen evangelischen 
Richtung an den Tag tritt. Schon Witfius hat das Intereſſe 
an der Nechtfertigung in ähnlicher Weiſe wie Coccejus verfchoben. 
Obgleich er in der Darftellung ihres Begriffs correct reformirt 
verfährt, mit der Unterfcheidung von iustificatio activa und pas- 
siva, Rechtfertigung der Gemeinde in Chriftus und Bewußtfein 
de3 Einzelnen von feiner Subfumtion darımter, fo Hat die vor- 
ausgehende Erörterung über den Glauben die Bedeutung, daß 
der Gläubige mehr auf feine jubjectiven Zuftände als auf Die 
Leiftung Chrifti für die Sünder zu achten hat. Nun lehrt Wit- 
fius, daß der Glaube in Erkenntniß und Zuftimmung zur Heils— 
lehre, in Liebe zu deren Wahrheit, in Hunger und Durft nad) 
Chriſtus, endlich in dem Annehmen Chrifti als dem eigentlichen 
und wefentlichen Act befteht, welcher die individuelle Necht- 
fertigung durch ein befonderes Urtheil Gottes über den Werth 
der Einigung mit Chriftus erfährt. Damit wird der Gläubige 
zum vertrauten Berfehr mit Gott, und zur gegenfeitigen Freund— 
ſchaft mit ihm zugelafjen, oder indem Chriftus der Seine wird, 
gehört er fortan auch zu Chriftus, und Tann durch das Ver- 
trauen, welches er faßt, allen Uebeln widerftehen 2). In allen 
diefen Punkten ftimmt Brafel mit Witfius überein; aber er hat 
daS Uebergewicht des Interefjes an den jubjectiven Erjcheinungen 
noch) verftärft. Denn die iustificatio activa, das im Tode Chrifti 
enthaltene Urtheil über die Erwählten al3 Sünder will er nur 


1) Schon bevor Brafel die Hoffnung auf die herrliche Zukunft der kirch— 
lichen Zuftände bezeugt hat, ift von Campegius Vitringa in einer Necto- 
ratsrede De impedimentis propagandi hoc tempore Christianismum 1691 
(Angehängt an Sacrarum observationum lib. IN.) die Ausſicht dahin mo- 
difieirt worden, daß erft durch einen Tyrannen das wankende Papſtthum wieder 
aufgerichtet, und die reformirte Religion fast vollftändig unterdrüct werden 
müſſe, ehe deren Befenner jo weit gereinigt wären, um die Kirche in Blüthe 
zu jegen, Papſtthum und Iſlam zu überwinden und das Chriftenthum unter 
Juden und Heiden zu verbreiten. Diejes ift einerjeits eine Probe von Niüchtern- 
heit, andererjeitS wieder ein Motiv zu unnöthiger Speculation. In dieſer all- 
gemeinen Beziehung erweiſt ſich alfo auch Vitringa als Coccejaner. 

2) Oecon. foed. dei lib. III. cap. VII, 10—25. VII, 27. 32. 58—61. 
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al virtualis, hingegen die passiva, welche dem Act des Glaubens 
und der Aufnahme Chrifti durch den Glauben entfpricht, als die 
iustificatio actualis auffafjen, welche in der heiligen Schrift ge- 
meint jei. Daraus folgert er weiter, daß dieje Rechtfertigung des 
einzelmen Gläubigen nicht ein für allemal auf den erften Act des 
Glaubens erfolgt, jondern jo oft derfelbe zum Zweck der Rechtferti- 
gung geübt wird. Indem num aber der jubjective Glaube darauf an- 
gewiefen wird, die angegebenen, Stufen zu erfteigen, und durch 
den Hunger und Durst nach Chriftus fich immer erſt die be- 
wußte Annahme defjelben abzugewinnen, jo hat diefe evangelische 
Art der Frömmigkeit feine geringeren Schwierigkeiten und Ge— 
fahren, als die gejegliche Methode des echten Calvinismus. 

Die Sache aber wird durch Brafel’3 Darftellung noch ver- 
widelter. Er hat in einem eigenen Capitel über „die Kennzeichen 
des jeligmachenden Glaubens” die Aufgabe geftellt, daß die Er- 
wählten fich von den Beitgläubigen unterjcheiden lernen. Calvin 
hat in feinem Unterricht, bevor er überhaupt die Lehre von Er- 
wählung und Verwerfung vorträgt, den Anlaß genommen, fich 
über den Glauben der Erwählten und den der Berworfenen auszu- 
fprechen. Er beruft fih auf die Erfahrung, daß Verworfene 
mitunter in ganz ähnlicher Art, wie die Erwählten, afficirt wer- 
den, giebt dann aber drei Merfmale an, welche den blos auf 
Zeit Glaubenden an der vollftändigen Geſtalt des Glaubens 
mangeln, und weift dabei die Gläubigen an, fich zu prüfen, ob 
nicht ihre Gewißheit des Heils eine Täuſchung jeit). Allein die 
Anweifung Calvin's lautet durchaus nicht dahin, daß dieje Selbft- 
prüfung in der Vergleichung mit beftimmt vorgeftellten Beitgläu- 
bigen vorgenommen werden jol. Diefe Zumuthung aljo, welche 
auch Witfius noch nicht gejtellt Hat, indem er das Thema theo— 


1) Inst. chr. rel. III. 2, 11. Experientia docet, reprobos simili 
fere sensu atque electos affiei, ut ne suo quidem iudicio quicquam ab 
electis differant ... . Viget tamen in solis electis fiducia illa, ut ple- 
no ore clament Abba, pater...... Interea docentur fideles, sollicite et 
humiliter se ipsos excutere, ne pro fidei certitudine obrepat carnis 
securitas. Adde quod reprobi nunquam sensum gratiae nisi confusum 
pereipiunt, quia peccatorun remissionem spiritus proprie in solis elec- 
tis obsignat ..... Viva autem fidei radice solos electos dignatur, ut in 
finem usque perseverent. 
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vetifch behandelt hat !), ift bei Brakel das Neue und Berfängliche. 
Nach feiner Darftellung ift das erfte Kennzeichen des jelig- 
machenden Glaubens die Betrübniß über die Sünde Dieſe 
richtet fi) auf die Sünde als jolche, auch auf die geringſten 
Proben derfelben, auf die Nachläffigkeit zum Guten, den Mangel 
heiliger Manieren, das Auffteigen unordentlicher Gedanken, auch 
wenn ihnen der Wille nicht zuftimmt, endlich auf die angeborene 
Bosheit. In Ddiefer negativen Form wirft der Anſpruch auf 
Präcifität fort. Das zweite Kennzeichen des feligmachenden 
Glaubens ift die durch ihn gewirkte Heiligkeit. Diejelbe umfaßt 
die VBerfühnung mit Gott, die Aufmerkfamfeit auf defjen Herr- 
Yichfeit und Heiligkeit, die Liebe und die Ehrfurcht gegen ihn 
und den Vorſatz des Gehorfams. Diefe Formel aljo it von 
dem Gepräge der Geſetzlichkeit frei. Allein trogdem macht Brafel 
hiebei die Bemerkung, daß man in der Prüfung diefer Zuftände 
häufig den Anlaß zur Unficherheit finden werde. Deshalb er— 
Härt er, daß die Stärke oder Schwäche der begleitenden Luſt— 
empfindung nicht das Maß für die Sache jet, da es auch Zeiten 
der Berlaffung durch Gott gebe’). Aber dadurch wird der Auf- 
gabe der fteten Selbftprüfung, diefem ununterbrochenen Puls— 
fühlen zur Feftftellung der geiftlichen Gejundheit jeder feſte Halt 
entzogen. Denn wenn Brafel, ähnlich wie Lodenſteyn und La— 
badie, urtheilt, die Erwählten unterjchieden fich von den Zeit— 
gläubigen in der Heiligung jo, daß bei jenen Alles „Geift und 
Leben“ ei, jo muß auch auf eine Stetigfeit des religiöſen Luft- 
gefühls gerechnet werden: Wenn man aber von Gott ich ver- 
lafjen fühlt, jo ift die ganze Combination unglaubwürdig. 
Bwifchen diefen beiden Kennzeichen des jeligmachenden Glau— 
bens erörtert Brakel ein drittes, welches in dem Glauben als 
jolchen hervortreten muß. Der Zeitglaube nämlich fol fich 
darauf jtügen, daß Chriftus der Seligmacher ift. „Aber die 
wahren Gläubigen nehmen den Herrn Jeſus an mit ihrem 


1) Exerc. in symb. apost. p. 36—39. 

2) Auch diefen Fall im Leben des Gläubigen bejchreibt Calvin III. 2, 12 
ganz anders: Videmus deum mirabiliter irasci filiis suis, quos amare 
non. desinit, quia terrere eos vult irae suae sensu, ut superbiam carnis 
humiliet, torporem excutiat et ad poenitentiam sollicitet. Itaque eodem 
tempore et iratum sibi vel peccatis suis et propitium concipiunt. 
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Herzen; fie bleiben nicht bei den von ihm verbürgten Gütern 
“Stehen, jondern wenden fi) an die Duelle felbit. Sie ſchauen 
nah ihm aus, verlaffen fi) auf ihn, haben Unterhandlungen 
mit Gott und mit Chriftus felbft. Sie nehmen ihn oftmals an, 
ja taufend- und wieder taufendmal; immer drückt fie, daß fie es 
nicht ausdrüclich, Kar, allgemein, rein genug gethan haben. 
Diejes Annehmen ift ihre tägliche Speife, um fo mehr, als ihre 
alltäglichen Vergehen ihnen das Bedürfniß danach einprägen, um 
durch ihn zu Gott zu kommen. Sie nehmen ihn ganz und allein 
an und übergeben fich ihm ohne Bedingung, um von ihm zu 
Gott gebracht zu werden, auf welchen Wege es ihm belieben 
mag, um Süß und Sauer, Betrübniß und Freude, Licht und 
Dunkel für ihn und jeine Sache zu ertragen. Sie find nicht in 
ihrer Drdnung, bis fie die Gemeinschaft mit Gott in Ehriftus 
genießen; verbirgt fich der Herr, jo ift die Seele unruhig, 
traurig, erſchreckt, bedrückt. Wenn aber der Herr die dunfelen 
Wolfen vertreibt, und den Gläubigen freundlich zufpricht, jo iſt 
alle Betrübniß vergeffen; dann erfreuen fie fich gleich der Braut 
im Hohenliede. Und diefe Freude heifigt die Seele, und macht 
fie willig und lebendig zur Erfüllung des göttlichen Willens.“ 
Gleichartige Süße find fihon vorher in dem Capitel über die 
Gemeinfchaft der Gläubigen mit Chriftus und unter einander, 
welches an die Lehre von der Kirche angefchloffen ift, in noch grellerer 
Färbung vorgetragen worden. Weil die Glieder mit dem Haupte 
zufammenhängen, fo joll man zuerft den Herrn Jeſus anfchauen in 
feiner Schönheit, Ziebenswürdigfeit und VBollfommenheit. Dieſes 
gejchieht in der Ueberlegung des göttlichen Rathſchluſſes, der 
Menfchiverdung, des Leidens, des Todes, der Auferftehung und 
Erhöhung Chrifti. Daran fehließt fi), daß man in Liebe aus— 
geht zu Jeſus, als der uns eigen ift, als zu unferem Bräutigam. 
„Die Augen richten fich gern auf den, welchen man liebt; und 
durch gegenfeitiges Anfchauen fpricht man gleichjam mit einander 
und unterhält fich in Liebegerregungen. So erzählt man dem 
Geliebten von der Geftalt de3 eigenen Herzens und von dem 
Schmerz, daß man ihn nicht lieber hat, und Elagt ihm die eigene 
Noth. Die Seele laufcht darauf, was Jeſus in ihr pricht, und 
merkt auf die Stimme des Geliebten, bejonder3 wenn er eine 
Schriftſtelle mit Klarheit, Kraft und Süßigfeit in das Herz drüdt. 
Indem fie ihre Liebesfragen äußert und Jeſus wieder antwortet, 
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verliert und vergißt die Seele fich jelber, und es jchmerzt fie, 
wenn das Geſpräch abgebrochen wird, jo daß der Leib zu jchwach 
wird von der Heftigfeit der Erregungen und den lieblichen Küffen 
und Einflüffen. Indem die Seele fich liebend an ihn anlehnt 
und alles ihrem Bräutigam anvertraut, begiebt fie fich unter 
feinen Schatten und ruht in feiner Bewahrung, weil fie weiß, 
daß er fie nicht vertreibt. In allem, was zu thun oder zu lafjen 
ift, vertraut fie nicht ihrem eigenen Urtheile, folgt auch nicht 
ihrem Willen, jondern fie fragt ihren Herrn um Rath. Hat fie 
eine Sünde begangen, jo flieht fie zu Sefu Blut; ift fie be- 
ſchmutzt, jo wäfcht fie fi in ihm, der reinen Duelle; jchiwach 
greift fie nach feiner Kraft; fie gebraucht jeine Güter als Die 
ihren. Wer in der Mebung dieſer Gemeinjchaft bejtändig fein 
will, muß fich vor unbedachten, noch mehr vor abfichtlichen 
Sünden hüten; der heilige Jejus entzieht fich dann, und. die 
Seele verliert ihren Freimuth. Aber man joll eben jein täg- 
liches Gejchäft aus dieſer Gemeinfchaft machen; in Einſamkeit 
oder in Gefellfchaft, auch im Berufswirken joll man Jeſu alle 
Heit ein Wort laffen und einen Blick mit ihm wechjeln“. 

Durch diefen Liebesverfehr wird der von Witſius aufgeftellte 
Begriff des Glaubens al3 receptio Christi ausgefüllt. Indeſſen 
bleibt Wilhelm Brakel hinter feinem Bater und hinter Witfius’ 
asketiſcher Anweiſung injofern zurüd, als er den Umgang mit 
dem Herrn Jeſus nicht bis zur efftatifchen Bereinigung hinauf 
treibt. Er bleibt alfo auf der Linie, auf welche bei der An- 
eignung des Bernhardinischen Typus Wilhelm und Sohannes 
Teellind fich bejchränft hatten. Andererfeits entfernt er ſich von 
Jenen, indem er die Methode des Bußfampfes mißbilligt. „Mean 
muß nicht lange hinftieren auf feine Verdorbenheit, um dadurch 
noch tiefer in fein Elend niederzufinfen und noch mehr zertrüm- 
mert zu werden; als ob das Gefühl der Jertrümmerung vor der 
Belehrung uns Gott angenehmer machte und die Bedingung 
wäre, unter welcher und ohne welche nicht man zu Chriſtus 
fommen fünne. Indem die Betrübniß über den fündigen Zuftand 
dazu nöthig tft, jo ift es gleichgültig, ob fie groß oder Hein ift.“ 
Alfo die „evangeliſche“ Anweifung lautet dahin, daß der befehrte 
Sünder, nicht anders wie der über feine Sünden betrübte Gläu- 
bige, fein Schuldbewußtfein alsbald in dem Genuß des Umgangs 
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mit dem allerfüßeften Freunde der Sünder aufzugeben habe. Die 
Schilderung dieſes Zieles des chriftlichen Lebens hat Brafel 
ohne allen Zweifel aus den Predigten Bernhard’8 über das 
Hohelied direct gejchöpft. Allein Hiebei ift folgende Abweichung 
höchft bemerfenswerth. Der Genuß des Umgangs mit dem Hei- 
lande ift von Bernhard als Anhang zu der mönchifchen Heiligung 
vorgeschrieben worden, als eine mögliche Leiftung für die Vorge- 
jeprittenen. Brakel muthet diefelbe als regelmäßige und noth- 
wendige Uebung jedem zu, welcher eben in die Buße eingetreten 
ift, und will wie Joh. Teellind darauf die Heiligung begründen. 
Er ſetzt alfo jene Fatholifche VBerficherung der Exlöfung an die 
Stelle, welche in der proteftantifchen Ordnung des chriftlichen 
Lebens das einfache Vertrauen auf die Verfühnung mit Gott 
durch Chriftus einnimmt (S.61). Durch diefe Vertaufchung von 
analogen Gemüthsrichtungen ungleicher Art und ungleichen Wer- 
thes wird eine Verfchiebung des Proteftantismus ausgeführt, und 
feine in feinem Gebiet unlösbare Aufgabe geftellt, um welche fich 
der Pietismus fortan dreht. Zunächft freilich macht Brakel diefes 
Anlehen bei der Frömmigkeit des Mönchthums nicht ungeftraft. 
Hieß es nicht, daß die wahren Gläubigen nicht wie die Zeit- 
gläubigen fich blos an den von Chriſtus verbürgten Gütern 
genügen laffen, jondern in der Stimmung einer Braut fich dem 
Träger dieſer Güter in feiner perjünlichen Schönheit zuwenden? 
daß fie feine Zuneigung und fein heimliches vertrautes Gejpräch 
genießen? Aber unmittelbar darauf (1. Theil, Cap. 26, 10. 11) 
heißt es: „Haltet euere Verfühnung und euer Eigenthum an 
Chriſtus und feinen Gütern durch den Glauben feſt, wenn ihr 
auch nicht fchauet, wenn ihr auch nicht fühlet. Das Eigenthum 
befteht nicht im Gefühl; indem man das Eigentum in wahrem 
und wirffamem Glauben umfaßt, wird die Seele zur Gemein- 
fchaft hinaufgeführt. Seid geduldig und ergeben, wenn ihr nicht 
dazu kommen fünnet, wozu Andere gelangen. Der Herr ift frei, 
er ift euch nichts ſchuldig. Daß er in dieſer Hinficht weniger 
verleiht, ift fein Zeichen von geringerer Liebe und von weniger 
Eigenthum. Erinnert den Heren an feine Verheißungen und 
beweifet ihm euer Begehren nach der Sache. Haltet euch an das 
Wort, folget diefem, wifjet, daß die Süßigkeiten für den Himmel 
aufgefpart find, daß jebt die Zeit des Streites und daß der Sieg 
gewiß ift.” Sind nämlich diefe VBorhaltungen, welche mit Cal— 
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vin's Definition des Glaubens (©. 88) übereinstimmen, richtig, jo 
ift das Phantafiefpiel der Bernhardinifchen Frömmigkeit nicht 
allgemein gültig für reformirte Chriften, fondern ein überflüffiges 
Wert. 

Denn als ein Werk erfcheint zugleich jene Form der Fröm- 
migfeit, wenn fie eingeleitet und begleitet fein ſoll von der Grü- 
belei über die Sünde und über die Spuren der Heiligung, damit 
hieran die Authentie des Glaubens feftgeftellt werde. Nämlich 
diefe Methode und der Umgang mit dem Heren Jeſus find in 
Hinficht des Stoffes und der Stimmung einander gerade ent- 
gegengejegt. Man kann alfo in beiden Methoden nur abwechjelnd 
fich bewegen; dann tft aber auch der Vebergang von der erjten 
zur zweiten ohne Folgerichtigfeit, vielmehr rein zufällig oder will- 
fürlich. Dder wer in dem Umgang mit dem Herrn Sefus fich 
‚ jtetig zu halten vermag, der wird fich über die vorgejchriebene 
Grübelei hinwegſetzen, welche nur die Unfeligfeit und den Zweifel 
heraufbefchwört. Was num Brakel ſelbſt betrifft, jo bezeugt ihm 
fein Leichenredner!), daß feine Frömmigkeit mit einer fröhlichen 
und freimdlichen Angenehmheit gemifcht geweſen fei. Seine 
Aeußerungen auf dem Sterbelager beweisen, daß die unfreudige 
Art, in der Lodenfteyn dem Tode entgegen jah (S. 175), ihm 
fern gelegen hat. Brafel Hat bezeugt, daß er fi auf das 
Teftament Chriſti verlaffe, daß er es jo feſt glaube, alS ob 
er es ſähe oder ſchon befäße, er hat gemäß der Vollendung 
feiner Laufbahn auf die Krone der Gerechtigkeit gerechnet. Er ift 
aljo in der Grübelei über die Sünde nicht ſtecken geblieben; aber 
was fein chriftliches Selbftgefühl befeftigt hat, ift die Ver- 
heißung oder das Teſtament Chriſti. Angefichts des Todes ift 
er auch auf die Klänge des Hohenliedes nicht zurücdgefommen. 
Denn etwas ganz anderes tft die Erklärung, daß er den Herrn 
Jeſus feit jeiner Kindheit lich gehabt habe, und nicht wifje, wie 
dem zu Muthe fei, der diefe Liebe entbehre. Alſo Brafel per- 
jünlich gewährt nicht die Probe von der Vereinbarkeit der ver- 
jcehiedenartigen Theile feiner Heilsordnung; vielmehr läßt: die Ge- 
ſundheit jeiner letzten Bekenntniſſe den Zweifel daran zu, ob er 


1) Algemeene rouwklagt in de straaten van Rotterdam over het 
afsterven van den heere W. a. B. door Abr. Hellenbroek. 21 Seiten 
als Anhang zu dem vorliegenden Werke. 
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die von ihm gelehrten Grundfäge des Pietismus wirklich in authen- 
tiſcher Weiſe vertreten hat. 

Allein Brakel hat dieſe Grundſätze gelehrt, — blos im 
Amte, ſondern auch in den Conventikeln, welche er regelmäßig 
gehalten hat, und zu welchen die Genoſſen auch aus der Um— 
gegend von Rotterdam zahlreich herbeiſtrömten. Er hat dieſe 
Grundſätze auch auf andere Amtsgenoſſen fortgepflanzt. Zeugniß 
deſſen iſt ſein Leichenredner Abraham Hellenbroek, welcher 
eine wiſſenſchaftliche und praktiſche Auslegung des Hohenliedes in 
niederländiſcher Sprache verfaßt hat, die nur 2258 Quartſeiten 
umfaßt, aber binnen 20 Jahren die vierte Auflage erlebt hat). 
Diefer Mann jebt die von Brafel behauptete- Anweifung, daß 
man ſich in den Formen der Bernhardinifchen Srömmigfeit zu 
bewegen habe, fort, indem er es unter den Titel weltlicher Ge- 
finnung jtellt, wenn man fich gegen dieſe Methode ablehnend 
verhielte. Der ftarfe Berbrauch, den das Werk von Brakel und 
das don Hellenbroef erfahren haben, läßt endlich den Schluß zu, 
daß der Pietismus der Conventifel fortan vorherrjchend auf die 
jogenannte evangelijche Richtung hinaus fam. Die Gejchicht- 
jchreiber der niederländischen reformirten Kirche?) bezeugen ihrer- 
feits, daß diefe Methode in jenen Kreifen fchon vor 1720 allge- 
mein geübt wurde. Jedoch zugleich jcheint dieſelbe durch die Con— 
currenz des fatholifchen Duietismus auf ihrem eigenen Gebiete 
bedroht worden zu jein. Sonft hätte Brakel feinen Anlaß gehabt, 
den erjten Theil feines Werfes mit einem eigenen Capitel zu be- 
gleiten: „Warnende Anleitung gegen die Pietiften, Quietiſten 
und diejenigen Anderen, welche zu einer natürlichen und geijt- 
lofen Religion unter dem Schein des Geiftes abirren“. Die ge— 
nannten Gruppen feheinen allerdings faſt nur des Gleichklanges 
wegen zufammengeftellt zu fein. Denn über die Pietiften urtHeilt 
Brafel im Ganzen günftig. Er jagt, daß feit einigen Jahren 


1) Het hooglied van Salomo verklaart en vergeestelijkt. Zwei 
Theile 4. Rotterdam 1718. Pierte Aufl. 1739. — Ypeij en Dermout 
II. p. 306 nennen nod einen Prediger zu Maasſluis, Egidius Franken 
als Berfaffer folgender Schriften: Huwelijksvereeniging van de kerkbruid 
met den grooten Immanuel Christus; Het zielverwekkend magtig ont- 
haal (Empfang), hetwelk de bruidegom Jesus en zijne bruid malkanderen 
doen; — welche dem Anfange des 18. Jahrh, angehören. 

2) Ypeij en Dermout III. p. 313. 
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unter den Zutheranern in Deutschland eine große Bewegung zur 
Frömmigkeit entftanden und auch zu Neformirten an cinigen 
Drten vorgedrungen fei. Er meint nun, daß diefe Vorgänge bei 
Bielen Schein, bei Manchen Wahrheit jeien. Die eriteren findet 
er unter den Bietiften, welche eigentlich Myſtiker, Dutetiften, 
Enthufiaften, David-Soriften, Böhmiften, Duäfer find. Auf dieſe 
Notiz werden wir jpäter zurücgeführt werden. Bon den übrigen 
PBietiften aber will er durchaus nichts ſchlimmes jagen; fie gelten 
ihm vielmehr al3 die wahren Gottfeligen, denen auch ihre Gegner 
dieſes Zeugniß gerade durch den ihnen angehängten Schmäh- 
namen ertheilen. „Gott jegne fie, fügt er hinzu, und gebe ihnen 
mehr Erleuchtung, um die lutherifchen Srrthümer einzujehen und 
von ihnen fich abzuwenden.” Alfo die Warnung Brafel’3 bezieht 
fich fpeciell nur auf den Quietismus, den er durch Michael Mo— 
linos' „Geiftlichen Führer” (1675), welcher 1688 eine holländische 
Ueberjegung erfahren hatte, und Fenelon „Erklärung der Grund- 
fäße der Heiligen über das innere Leben” (1697) vertreten findet. 
Shnen Hält er num als Fehler vor, daß fie die Gelbftverleugnung, 
die Liebe zu Gott und die Contemplation nur gemäß dem natür- 
lichen Berftande, der Phantafie und der Einbildung auffaffen, 
während die richtigen Zrommen jene Aufgaben nach der Bedeutung 
Chriſti al des, Grundes der Verfühnung und Heiligung bemeffen. 
Ob diefer Gegenfab richtig gefaßt ift, mag dahin geftellt bleiben; 
er ift aber Schon von Lodenſteyn (S. 167) angedeutet. Jedenfalls 
ftehen die contemplative Manier des an dem Hohenliede genährten 
Pietismus und der eben dadurch geleitete katholiſche Duietismus 
von Haufe aus in Berwandtfchaft, und machen leicht den Ein- 
drucd, blos Abftufungen derſelben Tendenz zu fein. Wenigftens 
hat Campegius Vitringa der Neltere, Brofeffor zu Franeter 
in der Borrede zu feiner Praftifchen Theologie!) den Dutetismus 
mit großer Nachficht beurtheilt, obgleich er nicht, wie fein Amts— 
vorgänger Witfius, myſtiſch disponirt war. Er gefteht zu, daß 
in diefer Richtung manches richtiger gedacht als ausgedrüdt fei. 
Insbeſondere erweckt fie Vitringa's Interefje dadurch, daß fie die 
Grundlagen der römischen Religion untergraben foll, quae ani- 


1) Typus theologiae practicae sive de vita spirituali eiusque af- 
fectibus commentatio. . Franequerae 1716. — PBitringa ift 1659 zu Leeu- 
warden geboren, Prof. zu Franeker 1681, geftorben 1722. 
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mos christianorum ab internis et spiritualibus avocat ad ex- 
terna, pompatica ac sensualia, et his fere solis sive potius 
ignorantiam vulgi in eultu religionis pascit. Dieſe befannte 
falfche Vorſtellung vom Katholicismus, welche für denſelben die 
Myſtik gar nicht veranfchlagt, ift gerade ein Grund, um fich zu 
Ehren des innerlichen Chriftenthums mit dem Quietismus ein- 
zulafjen, an den ſchon Lodenfteyn nahe herangetreten war. 
Diefe Gefahr ift freilich für Vitringa nicht vorhanden ge 
wejen. Das eben angeführte Buch, eine Moraltheologie, ift viel- 
mehr der Beweis dafür, daß er das geiftliche Leben nicht als 
contemplatives, jondern als active verſteht. Inſofern gehört 
das Buch nicht in den Zufammenhang, der hier verfolgt wird, 
jondern es ift eine wichtige Urkunde dafür, daß das Haupt der 
coccejaniſchen Schule mehr als ein Menjchenalter nach dem Ab- 
gange ihres Stifter fich noch fern hält von der Methode des 
evangelischen Pietismus. Deffen ungeachtet verräth fich in manchen 
Beziehungen eine gewiffe Gleichheit mit jener Erfeheinung, und 
außerdem evfcheint in der Darftellung der Mittel der Heiligung 
eine umverfennbare Annäherung an die pietiftifchen Unter- 
nehmungen. In diefen Beziehungen dient diefes Buch zur Er— 
Härung defjen, daß auch der reine Coccejanismus aus praktischen 
Rücfichten in den Pietismus eingemündet ift. Das geiftliche 
Leben ift nach Bitringa die vollfommene Einigung oder Gemein— 
Schaft mit Gott in Ehriftus, welches die Herrichaft der Sünde 
und Welt ausschließt, und in der Uebung aller Tugend und 
guten Werkes mit gutem Gewiffen thätig ift zur Ehre Gottes, zur 
Förderung der Anderen und zu eigener Seligkeit. Das geiftliche 
Leben jchließt das natürliche, bürgerliche und Erwerbsleben nicht 
aus, ſondern foll mit diefen Formen zufammen fein, um fie zu 
vollenden und zur heiligen. Der nächſte fubjective Grund des 
geiftlichen Lebens ift die Liebe gegen Gott, als das Begehren 
nad) dem höchften Gut, welches feiner Art nach die Ehrfurcht 
gegen den Vater, Herrn und Nichter, zugleich den Vorſatz Des 
Gehorfams gegen deffen Gebote in fich fchliegt, und nicht ohne 
diefe Attribute gemeint wird. Die fo verftandene Liebe zu Gott 
hat wieder ihren Grund in dem Glauben, welcher durch Erleuch— 
tung und Wiedergeburt, beziehungsweife durd) das Wort der 
Gnadenverheißung hervorgerufen wird, und zugleich Liebe gegen / 
Gott in dem unbeftimmten Sinne des Wunſches vorausjeßt. 
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Näher betrachtet aber ift der Glaube das Annehmen Chrifti und 
die engſte Vereinigung mit ihm, welche die Meberzeugung von der 
Größe des Sündenelends, von der Nothmwendigfeit der Erlöfung 
und von dem Werthe der durch Ehriftus gebotenen Erlöfung mit 
fich führt, welche ferner die Theilnahme am ewigen Leben jelbft, 
‘aber nur dann echt ift, wenn der Glaube durch die Liebe wirkſam 
wird. Diefe Beitimmung des Glaubens folgt im Ganzen dem 
Gepräge, welches unter den Niederländern zuerit Witfius vertritt, 
und welches nachher Brakel durch die Bilder des Hohenliedes 
ausgefüllt hat. Darauf geht Vitringa hier nicht ein. Allein er 
berührt fich mit den Beftrebungen jener Männer, indem er Re— 
geln für den Act der bewußten Befehrung aufftellt. Die über- 
führende oder ftrafende Gnade, welche den Menschen oft genug 
durch Schreden und Aengſte einer tiefen Traurigfeit hindurch 
führt, fol in Einem Momente in die neuzeugende Gnade aus— 
gehen. Dann ftellt fi mit ganzer Klarheit die Häßlichfeit und 
Schändlichfeit der Sünde dar, die Unwürdigfeit der gegenwärtigen 
Berfaffung, die Nichtigkeit der weltlichen Dinge, die Lieblichkeit 
der Gemeinfchaft mit Gott, die Bortrefflichkeit der Perſon Chriftt: 
die frohen und angenehmen Folgen der Gemeinschaft mit ihm; 
der Menjch jagt fic) von der Sünde los und empfiehlt fich in 
Demuth der Gnade Gottes. „Dann nimmt der Herr Jeſus das 
ganze Haus der Seele mit allen Kammern ein, verweilt, herrjcht 
in ihnen, lebt und hält Mahlzeit mit der Seel. So kommt 
Gott zur Seele, offenbart fi) ihr in Gnade und vereinigt fich 
mit ihr”. Es wird hinzugefügt, daß diefer Umſchwung in einem 
gewaltigen Drange und Begehren vor fich geht. Das find Mo- 
tive, welche ebenfo vorwiegend äfthetijch vrientirt find, wie die 
von Brafel gegebenen Anweifungen. Das geiftliche Leben stellt 
num Bitringa in drei Beziehungen (ev jagt Theile) dar, nämlich 
als Selbftverleugnung, als Ertragung des Kreuzes oder Geduld, 
und als Nachfolge Chriſti. Hieraus hebe ich folgende interefjante 
Sätze hervor. Der Selbitverleugnung wird die Freiheit der 
Kinder Gottes gleichgefeßt. „Dies nämlich ift die ausgezeichnete 
Vollkommenheit eines Chriftenmenfchen, daß er die Güter dieſer 
Welt, melde ihm von Gottes Vorjehung dargeboten werden, 
maßvoll und bejcheiden genießt, und dem Fleisch Hierin nichts 
gegen das Gebot der geheiligten Vernunft nachgiebt.” „Die Ge- 
duld ift eine ſolche Tugend, daß fie faft die Lage des Menschen 
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überbietet.” Ueber die Nachfolge Chrifti beftimmt Vitringa, daß 
fie nicht den Beziehungen feines Mittlerwerfes gelten kann, ſon— 
dern nur feinen menschlichen Tugenden. Indem er zugefteht, daß 
manche derjelben von dem Inhalt der philofophifchen Tugend- 
lehre nur dem Namen nach) abweichen, behält er doch vor, daß 
einige vorkommen, welche den Ethifern nicht geläufig find. Die 
Zugendtafel, in welche Bitringa die Nachfolge Chrifti zerlegt, ift 
freilich) eine Probe dafür, daß dieſer Titel, welcher im Mönch— 
thum feine deutliche und wirkſame Anwendung gefunden hat, in 
dem Gebrauch proteftantifcher Theologen ein Nothbehelf ift. Denn 
wenn dem Borbild Chrifti nicht mehr der Sinn der Weltflüch- 
tigfeit und der freiwilligen Ertödtung abgewonnen werden joll, 
jo läßt die Unterfcheidung Bitringa’s zwiſchen den mittlerifchen 
Leiftungen Chriſti und feinen menfchlichen Tugenden einen ganz 
unbeftimmten, farblojen Maßſtab übrig. Denn die Tugenden 
find Chriſti Tugenden, fofern fie in feinen eigenthümlichen Beruf 
eingegliedert find, dieſer aber it die VBerjühnung der Menfchen. 
Berzichtet man auf diefen Zweck jeiner Tugenden als den Maß- 
ftab derjelben, jo behält man ganz blafje Schemata in der Hand. 
Es ift möglich, daß Bitringa jpeciell an Gichtel dachte, als er 
die Nachahmung der mittlerifchen Leiftungen Chriſti für ausge- 
jchloffen erklärte. Ich möchte in Gichtel’3 Deutung der Nachfolge 
Ehrifti auch auf defjen mittlerifche Leistungen diejenige Abjurdität 
erfennen, welche die Unbrauchbarfeit jenes Titels für die Sitten— 
lehre unter PBrotejtanten überhaupt Handgreiflich macht. 
Bitringa entjchädigt für die dürftige Deutung der Nachfolge 
Chriſti dadurch, daß er einen qualitativen Begriff von chriftlicher 
Bolltommenheit oder von chriftlihem Charakter aufftellt. Er rech- 
net al3 Merkmale defjelben die geordnete Einficht in die Glaubens— 
wahrheiten und die Sicherheit in der Beurtheilung geiftlicher 
Erfahrungen, die Weisheit und BVBorficht im Handeln zur Ehre 
Gottes und zum Vortheil des Nächften, die Beherrſchung und 
SHealifirung der Affeete und die Kraft des Widerftandes gegen 
Berfuchungen, erworbene Hebung in den chriftlichen Tugenden, 
BZuverficht im Gebet und Geduld im Leiden. „Nach diejen Merk- 
malen erfolgt die Schäßung eines Menjchen in Hinficht feines 
geiftlichen Buftandes. Je nachdem fie in geringerem oder in 
höherem Grade der Vollfommenheit gefunden werden, wird ein 
Menſch als volllommener Chrift anzufehen fein.“ Dieſe Süße 
L 20 
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Schauen nad) einer dem Pietismus gerade entgegengefeßten Rich— 
tung. Aber indem nun Bitringa zu den Erjchlaffungen und 
Schwächezuftänden im geiftlichen Leben übergeht, die er theils aus 
fchweren Sünden, theils aus gefährlichen Berfuchungen, theils 
aus der Willkür Gottes in der Verleihung geringerer oder ftär- 
ferer Gnadenhülfe ableitet, erwähnt er das einzige Mal in dem 
Buche das Hohelied. Er erfennt nämlich in ihm die Darftellung 
der ‚wechjelnden Zuftände der Braut Chrifti, wie fie bald träge 
und fchlaff ift, bald iiber die Abweſenheit des Bräutigam trauert, 
bald auf die Gemeinſchaft mit ihm brennt, oder in ihr mit Wonne 
ausruht. Erinnert man fich nun, wie deutlich ſich Bitringa’s 
Beichreibung des Glaubens an Chriftus mit dem unter den nie= 
derländischen Bietiften üblichen Gebrauch des Hohenliedes berührt, 
und daß für den an fich jo unbeftimmten Begriff der communio 
cum Christo die Ausfüllung mit den Bildern jenes Buches fich 
aufdrängt, fo tritt diefer Eoccejaner hiemit dem Pietismus wieder 
in dem Maße näher, al3 er fich durch jeine Vorftellung von der 
chriftlichen Vollkommenheit von ihm entfernt hatte. Endlich aber 
fommen die Mittel in Betracht, durch welche das geiftliche Leben 
theils aus feiner Erjchlaffung wieder hergeftellt, theil3 überhaupt 
gejchügt und gefördert wird. Hier treten als die Hauptaufgaben 
das Gebet, die Leſung der h. Schrift, endlich die Einſamkeit als 
die Vermeidung von Gelegenheiten der Sünde hervor. In dem 
Rahmen diefer Verjuchungen werden fpeciell aufgeführt Luxus in 
Speife und Trank, Müßiggang, jchlechte Gejellfchaft, Erholung 
in Scherzreden, Anjchluß an die Sitten der Welt, d. h. Tanz 
und Schaufpiele, übermäßige Sorgen und Aengſte um äußere 
Angelegenheiten, Streitigfeiten insbeſondere mit Fachgenofjen, 
endlich alle Anläffe zur Sünde. Dem gegenüber werden al3 die 
befonderen Mittel der Heiligung empfohlen die Hebung geiftlichen 
Gejanges, die Theilnahme am öffentlichen Gottesdienft, nament- 
lich jo wie er durch die Disciplin rein erhalten wird, die Ge- 
jellihaften der Heiligen, tägliche Selbftprüfung, Einſamkeit, 
Taten. Nun wäre man aber im Irrthum, wenn man unter den 
consortia sanctorum die Conventifel glaubte verstehen zu follen. 
Bitringa meint vielmehr damit die Verbindungen chriftlicher 
Freundschaft unter folchen, die gleicher Gemüthsart find, fowie 
Stand und Studien gemein haben. Alſo geht die Uebereinftim- 
mung mit dem Pietismus bei dem Coccejaner doch nicht fo weit, 
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daß er die privaten Erbauungsverfammlungen aus beiden Ge- 
ihhlechtern als ein werthvolles Mittel zur Heiligung anerkannt 
hätte. Und völlig abgeneigt ift er dem Mißbrauch des Urtheileng 
über den Geelenftand anderer, welcher in jenen Verfammlungen 
heimisch ift. Er macht auf die fachliche Schwierigkeit diefer Auf- 
gabe und auf die Hinderniffe aufmerkſam, welche jeder ſchon in 
jeiner Selbftbeurtheilung erfährt. Insbefondere dient es zur Be 
Ihämung des gefammten Pietismus, wie Vitringa über die Be— 
urtheilung des Seelenftandes derer fich ausfpricht, welche in der 
Gemeinschaft der wahren Kirche fich der bürgerlichen Ehrbarkeit 
befleißigen, und mit dem äußern Gottesdienft eine Ordnung des 
Lebens und der Sitten üben, welche dem Bekenntniß des Mundes 
nicht widerspricht. Wer deren Inneres nicht aus längerem ge— 
nauen Umgange oder forgfältiger Prüfung fennt, und nicht etiva 
die apoftolifche Gabe der Prüfung der Geifter Hat, ſoll ſich klar 
machen, daß Niemand jenes Urtheil in jedem Falle richtig und 
ohne Bejorgniß groben Irrthums ausüben wird, nicht einmal die 
Kirchendiener von hoher geiftlicher Erfahrung. Umgekehrt tft zu 
erwägen, wie ähnlich der faljche Eifer für die Religion dem 
wahren ift, und wie jchlüpfrig, hinterhaltig und falfch die Ge— 
müther vieler Menfchen find. Indefjen, da gewifje Bibelftellen 
zur Beurtheilung Anderer auffordern (Meatth. 10, 11; 13, 48; 
Act. 16, 15), jo beftimmt Vitringa, daß man dazu nicht in auf- 
geregten und gedrüctem, fondern nur in ruhigem und heiterem 
Gemüthszuftand geeignet ift, und daß die Geiftlichen fich zu 
hiten haben, ein Urtheil wie von Gottes Stuhl aus zu fällen, 
vielmehr ſich mit einem Urtheil der Wahrjcheinlichteit begnügen 
follen. 

Diefe Schrift beweift alfo, wie weit ein reiner Coccejaner, 
troß feiner dem Pietismus grumdfäglich zuwiderlaufenden fitt- 
lichen Anfchauungen, dadurch, daß er ſich an Witfius Deutung 
des Glaubens anjchloß, der religiöfen Stimmung entgegenfommen 
£onnte, welche in den Conventifeln gehegt wurde. Indefjen noch) 
im Anfang des 18. Jahrhunderts verräth die coccejanifche Schule, 
fo weit wir fie nach Vitringa beurtheilen dürfen, feine Neigung, 
auf die befonderen Einrichtungen ſich einzulaffen, in welchen die 
Frömmigkeit nach Bernhard's Typus ihre Geltung fand. So wie 
die Sonventifel unter dem Schuße von Voet fich verbreitet hatten, 
fo find auch nach dem Umfchwunge von 1672 immer nur Boe- 
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tianer um die Pflege derfelben bemüht. Diefe Schulftellung aber 
wurde nicht durch Ablehnung der föderaliftiichen Gedanken und 
Ausdrücke, jondern durch die Anhänglichfeit an die ftrenge Sab- 
bathsfeier entfchieden. Inzwifchen famen die „ernftigen” Cocce— 
janer in Friesland unter dem Bortritt von van Giffen den prak— 
tifchen Zwecken entgegen, welche bisher von den Voetianern allein 
vertreten waren. Die Prediger, welche jener Gruppe angehörten, 
ließen fich zuerft auf die pietiftifche Methode des Bußkampfes 
und des befondern gefteigerten Seligfeitsgefühls ein. So bahnte 
fi) eine andere Vertheilung der beiden Schulen an, welche etwa 
um 1720 fic) nad) dem Maßftabe der Begünftigung oder Ab- 
wehr der Conventifel entſchied. Gegen Diejelben waren die 
Boetianer unter der Zeitung von Joh. Mard in Groningen, jo- 
wie von den Coccejanern die Echten oder Cordaten oder Leiden- ' 
ſchen. Für die Conventifel waren die Brafelfchen Voetianer und 
die Zampe’fchen oder Utrechter Coccejaner !). Demgemäß ver- 
nehmen wir von einem Adepten der Conventifel, daß er jelbit 
gleichgültig gegen die Frage war, welcher der beiden Schulen 
man angehörte, da es bei der gegenwärtigen Lage der Kirche 
Hug ſei davon zu jchweigen. Diefer Vertreter der Conventifel 
und Anhänger der „evangelischen“ Richtung ift Sicco Tjaden?). 
Seine in lateinischer Sprache aufgezeichneten Erlebniſſe, Medita- 
tionen, Reflexionen über jeine religiöfen Erfahrungen und Be- 
itrebungen, hauptfächlich aus feiner Kandidatenzeit find von einem 
Freunde in Holländischer Ueberfegung für die Gefinnungsgenofjen 
zugänglich gemacht worden. Sie dienen zur Beftätigung deffen, 
was Wilhelm Brakel Iehrhaft vorgetragen hat. Mean erfennt 
nämlich an der perjönlichen Selbitfchilderung des Mannes, wie 
die Methode fich wirklich bewährt, und man gewinnt aus feinen 
Notizen eine Einficht in die Stoffe, mit welchen ſich die Con— 
ventifel bejchäftigten. 


1) Ypeij en Dermout III. p. 289. 

2) Geboren in Wefterlee, Prov. Groningen, 12. Dec. 1693, ftudirte in 
Groningen und Leiden von 1708, Gandidat des Predigtamtes 1714, Prediger zu 
Nieuwe-Pekel-A (Groningen) 1719, geftorben 28. März 1726. Vgl. Eenige aan- 
teekeninge en alleenspraaken betreffende meest het verborgen leven voor 
den heere— van Sicco Tjaden, uitgegeven door Joh. Hofstede. Gro- 
ningen 1727. Häufig wieder aufgelegt. 
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Als Student in Leiden erwect, um fich zu dem Herrn 
Jeſus zu wenden, findet fich Tjaden in diefer Richtung doch 
erft befeftigt, feitdem er in feinem Wohnort Groningen in Ber- 
bindung mit dem Prediger Blom trat und die Gottfeligen auf- 
juchte, jo wie ihren Zufammenfünften beiwohnte. Die Grundſätze, 
welche dieſer ſein Führer vertrat, ſind bezeichnend für die Haltung, 
welche der junge Mann einnahm, und bilden überhaupt das 
Programm, welches der ſogenannte evangeliſche Pietismus damals 
im Gegenſatz gegen die geſetzliche Richtung befolgte. Da die 
Ruhe und der Friede des natürlichen Menſchen nicht der 
Ausdruck rechter Glaubensverſicherung iſt, ſo kommt es darauf 
an, nach Anweiſung des Paulus (2 Kor. 13, 5) ſich zu prüfen, 
ob man im Glauben fteht, oder vielmehr Gott darum zu bitten, 
daß er das Herz durchforſche (Pf. 139, 23. 24). Wenn aber fo 
der Sündenftand zur Anſchauung gelangt, fo hat man nicht ge- 
ſetzlich, ſondern evangelifch zu handeln, das ift, man fol fich 
durch feine Sünden von Jeſus abhalten, fondern fich durch fie 
vielmehr zu ihm treiben laffen. Man fieht, eg ift dies dieſelbe 
Combination, welche Wilhelm Brafel aufgeftellt hat (©. 298). 
ALS das Schema aber, in welchem zunächft die vorgefchriebene 
“ Selbitprüfung fich bewegt, wird nach dem Vorgang von Loden? 
ſteyn und nach der feſtſtehenden theologischen Ueberlieferung der 
Gegenſatz zwijchen der Souveränetät Gottes oder der Allgenug- 
famfeit Jeſu und der Nichtigkeit des Menschen geltend gemacht. 
„Durch die Tiefe meiner Nichtigkeit und Ohnmacht ftrahlt der 
Abgrund von Jeſu Allgenugjamfeit und unergrümdlicher Gnade.” 
Hiedurch wird allerdings die Schäßung der Gnade Gottes in 
entjchiedener Weiſe eingefchärft. Allein andererfettS wird das 
DBewußtjein der Sünde und das der creatürlichen Schwäche ver- 
mengt. In den vorliegenden Sündenbefenntniffen tft die indivi- 
duelle Farbe und die Anknüpfung an die bejonderen Situationen 
zu vermiffen. Sie bewegen fich durchaus in einer angelernten 
typifchen Manter und in Uebertreibungen. Die Folge tft nun 
ein ziellofer trüber Gemüthszuftand, welcher unzählige Male be- 
zeugt wird, und eine allgemeine Berjchüchterung in Dem Gedanfen 
an Gott, den abfoluten Souverän. Unter diefen Umftänden er- 
jcheint jede geringfügige Gunst im täglichen Leben, ſchönes Wetter 
bei einer Fußreife, oder die Möglichkeit, einen Wagen zu benußen 
anftatt zu Fuße zu wandern, in dem glänzenden Lichte göttlichen 
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Wunders. Natürlich, wer nicht darauf meint rechnen zu dürfen, 
daß er mit chriftlicher Erziehung und perjönlichem Glauben Gottes 
Kind und des Schußes Gottes vegelmäßig gewiß ift, wird durd) 
alle Erfahrungen, die er macht, und die er nicht in jenem Zu— 
fammenhange verstehen will, überrafcht und erjchredt werden. 
Ferner ift ein ſolches Bewußtjein von Sünde, welches nur in 
der gefchöpflichen Nichtigkeit als ein allgemein niederjchlagender 
Eindrud empfunden wird, an fich nicht jo bejchaffen, um eine 
Berichtigung durch gefegliches oder vielmehr pflichtmäßiges Han— 
deln herauszufordern. Dieſe von Voet vertretene Methode jeßte 
voraus, daß man im Zufammenhange mit der Kirche und in der 
praftifchen Anerkennung ihrer Aufgaben fih als chriftlichen 
Charakter oder als Kind Gottes anjehen darf. Die vorgeblic) 
evangelische Methode aber, welche von Tjaden befolgt wird, ift 
die dem Gefühl der allgemeinen Nichtigkeit und Betrübniß ent- 
fprechende ebenjo allgemeine Sehnfucht nach dem füßen Verkehr 
mit dem Herrn Jeſus, welche nicht von dem Bewußtjein der 
Gotteskindſchaft beherricht if. Hier handelt es fich nur um eine 
Spannung der Einbildungsfraft und des Gefühls, die in feinem 
folgerechten Berhältniß zu den trüben Stimmungen fteht, welche 
man zu überwinden wünfcht. Es ift alſo nach den Belenntniffen 
von Tjaden durchaus zufällig, ob Dies gelingt, ob der Hunger 
und Durst nad) Jeſus zu dem Ergreifen defjelben führt, und wie 
lange dieſer Befi anhält. Der wirkſame Reiz zur Herporrufung 
diejes Seligfeitsgefühls ift manchmal eine tröftliche Bibelftelle, 
welche überraschend in die momentane Berftimmung einjchlägt; 
oder unter dem Trinfen des Abendmahlsfelches wird die bis dahin 
anhaltende Dürre verdrängt, indem „ihm gegönnt wurde, mit 
aller jeiner Sündenlaſt und feinen übrig gebliebenen Verdorben— 
heiten zu ruhen in der Fülle defjen, welcher feine Wunden vor 
ihm öffnete, um ihn Hineinbliden zu laſſen.“ Freilich vier Tage 
nachher „kamen die Mächte der Hölle, ihn zu beftürmen mit 
ihrem gewohnten Gewehr und Kriegsliften und mit ungewohnter 
Gewalt; Jeſus aber gab Kraft zum Widerftehen.“ 

Der Verkehr mit dem Herrn Jeſus, auf welchen Tjaden 
fein Beftreben richtet, fol ihm hülfreich fein zur Feſtſtellung 
feines Onadenftandes und demgemäß zur Ausſcheidung des Ein- 
drudes des Sündenſtandes. „Das Licht, das mich beftrahlte, 
ging nicht jo rajch unter. Meine einzige Sonne, der Herr Jeſus, 
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bat mich zu feiner Sonnenblume gemacht. Er ift die. Sonne, 
welche mich fließend macht; er ſchmilzt mein Herz wie Wachs; 
er zieht Thränen der Liebe aus meinen Augen.“ „Stehe mir 
bei, mein einziger fteter Helfer; Herr Jeſu. Laß das Licht einer 
feften und ernsten Hoffnung in meiner Seele durchbrechen, ver- 
leihe Selbftverleugnung, Unterwerfung, und gönne mir unter 
deiner weifen und barmherzigen Zeitung in deinen Wegen Ruhe 
zu finden. Was fürchte ich, da ich in den Armen Sefu bin. Du 
Herr Jeſu, fannft mich allein überwinden; ich dein Feind begehre 
überwunden zu werden. Wie ſüß foll mie diefe Niederlage fein, 
wo ich Nichts und du Alles fein wirft.” Obgleich in den Be— 
fenntnifjen von Tjaden feine Stelle des Hohenliedes citirt wird, 
jo find ihm alle wejentlichen Kategorieen geläufig, welche von da- 
her für den Umgang der Seele mit dem Herrn Jeſus abgeleitet 
worden find. Er hat Jeſus zum Freunde, er fucht ihn zweckmäßig 
in der Einfamfeit; aber auch in dem Verkehr mit den Frommen 
hat er den Berfehr mit dem füßen Jeſus; Jeſus antwortet ihm, 
ja er gehört auch zu den Zuhörern, wenn Tjaden predigt! Aber 
durch die Kandidatenzeit hindurch wechjeln diefe Eindrüce immer 
‚wieder mit den entgegengejeßten. Denn allmählich ergiebt fich aus 
diefen Befenntniffen, daß Tjaden die eigenthümlichen Bedingungen 
feines Standes bei feinen Selbitprüfungen nicht in Anschlag ge- 
bracht hat. Kein Vorbereitungsdienft zu einem öffentlichen Amte 
it ja jo ungünftig geftellt, wie der zum Predigtamt. Nämlich 
in der Verkündigung des Chriftenthums muß auch der Candidat 
ein Maß von perjünlicher Auctorität vorwegnehmen, von dem 
er weiß, daß es ihm gegenüber der Gemeinde eigentlich nicht zu— 
fommt. Ferner ift die geiftige Spannung, mit welcher ein Can— 
didat vor einer’ ihm fremden Gemeinde zur Predigt auftritt, durch 
verschiedene Umftände jo viel wie möglich gefteigert. Die Beherr- 
ſchung der technifchen Form fol zugleich mit der religiöfen Ge- 
müthsbewegung geübt, und die Theilnahme an der zuhörenden 
Gemeinde mit dem berechtigten oder pflichtmäßigen Chrgeiz 
verbunden werden, daß man fich vor jener nicht blamire. Es tft 
nicht in allen Fällen ficher, daß man in einer Candidatenpredigt 
jene Rückſichten vollftändig auszugleichen vermag, und es ift 
verkehrt, den Anfpruch an fich felbft zu erheben, im Voraus über 
die Hemmungen jener Umftände hinaus zu fein. Im diefer Ver— 
fehrtheit hat Tjaden fich mehrere Jahre lang verfangen, weil er 
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in feinem Schema religiöfer Selbftbeurtheilung feinen Raum 
fand, um jene Schwierigfeiten nach ihrem befondern Zuſammen— 
hange zu verftehen. Tjaden hat durch die umſtändlichſte Art 
der Vorbereitung zur Predigt und durch deren wörtliche Ein- 
prägung ins Gedächtniß fich die Sache erfchwert und durch eine 
der Souveränetät Gottes angemefjene Schägung des Predigt- 
amtes feine natürliche Schüchternheit gefteigert; und daneben 
macht er bei einer der erften Predigten den Anspruch auf Die 
Gewißheit, daß Gott ihn zum Predigtamt berufen habe! Er be- 
fennt weiterhin, daß er Mißtrauen gegen fich jelbft, Kleinmuth 
und Verzweifelung gehegt, und mit Heftigfeit die entgegengejebte 
Gemüthsftimmung beim Predigen erſtrebt habe, ferner daß er 
bei einer Rede im Gonventifel in den Kampf zwilchen Furcht 
und Ehrgeiz geftellt worden ſei. Wir erfahren daneben, daß er 
Monate lang vom Fieber heimgefucht war, und in diefem Zu— 
ftande gepredigt hat. Aber jene Stimmungen rechnet er fich als 
Sünden an, und wenn er in einer Predigt warm geworden tft, 
fo fieht er darin zwar eine überrafchende Probe von Gottes 
Gnade, doc ohne eine Befeftigung feines Selbitgefühls! „Der 
Herr thut e8; ich habe blos anzubeten, zu preifen, zu vertrauen, 
zu warten, aufzumerfen und jo weiter.” 

Etwa um die Mitte feiner Candivatenzeit bezeugt Tjaden 
einen Zuwachs feines Gnadenftandes in Folge feines engern Ber- _ 
kehrs mit den „ottesfürchtigen”. Nämlich) damals begann er 
als Sprecher in den Conventifeln aufzutreten, welche er in ver- 
ſchiedenen Dörfern gefunden hatte Das gab ihm in feinen 
Augen ein gewiſſes Gewicht, und die entjprechende Stimmung 
bürgte für feinen Önadenftand, da fie durch die Mebereinftimmung 
mit einer Art von Gemeinde getragen war. Und dieſelbe pflegte, 
wenn Tjaden erjchten, nicht fparfam in den Andachtsübungen 
zu fein. Bis in die dunfele Nacht blieben diefe „Brot fuchenden 
Seelen“ verfammelt bei Vorträgen, Gefprächen, Gebeten, Ge— 
jängen. Er verzeichnet den glüdlichiten Tag feines Lebens, als 
er dier Tage und Nächte hintereinander folche "Befeftigung und 
Erleuchtung unter den „allerfüßeften Schäfchen Jeſu“ erfahren 
hat, und erkennt Gottes Hand darin, daß er troß vier durch— 
wachter Nächte fein Bedürfniß des Schlafes empfunden hat. Die 
Reden in diefem Kreiſe beziehen fich z.B. auf die Fragen, warum 
Gott die Heiligung in diefem Leben läßt unvollkommen bleiben, 
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warum fo wenige aus der Sündfluth entronnen find, oder auf 

das Thema, daß das Licht für die Gerechten ftrahlt und Fröh- 
lichkeit für die Aufrichtigen. Die Sprache Kanaans, an welcher 
ſich Tjaden mit diefen Gerechten und Aufrichtigen erfreut, ift 
die naturgemäße Folge der vorherrichenden Bejchäftigung mit 
altteftamentlichen Stoffen und Predigtterten. Auch die Freude 
an der Natur, welche für Tjaden in der Mitte der großen ein- 
fürmigen Torfmoore aufgegangen ift, würzt er fich regelmäßig 
duch reflectirte Anjpielungen auf geistliche Analogieen. Aber 
das Wohlgefühl in der Umgebung der Frommen ift auch nicht 
ohne Gefahr. Denn einmal befennt er, in einem Gebet, worin 
er nicht ganz falt, fondern andringend gewefen fei, viele Worte 
gemacht zu haben. Unmittelbar danach aber ſei er von der Höhe 
berabgeworfen und durch viele Gründe Hin und her gefchüttelt 
worden, bis er endlich entdedte, daß er aus Eigenliebe oder Eitel- 
feit daS Gebet jo lang ausgefponnen habe. 

Die Anficht über die dem Verderben nahe Lage der Kirche 
hegt Tjaden im Einflange mit den Urhebern des Pietismus. 
Er befennt fich demgemäß auch zu der Nothwendigfeit der Refor- 
mation des Lebens in der Kirche, in demfelben Umfang wie 
Lodenſteyn. Er wird auch durch die fectirerifche Folgerung beun- 
ruhigt, daß eine Abendmahlsfeier in Gemeinfchaft mit Unteinen 
nichtig und ſündhaft fei; allein er hat in diefem Gedanken eine 
Berfuchung erkannt. Ferner als er durch den Rath von Gro- 
ningen zu feinem Predigtamt in Nieuwe-Pekel-A berufen worden 
ift, geräth er in die größten Sfrupel, ob die weltliche Obrigkeit 
dazu berechtigt fei, obwohl er vorher feinen Anftand genommen 
hat, durch Probepredigten die ihm angetragene Bewerbung um 
die Stelle über fich zu nehmen. Er beruhigt fich ſchließlich damit, 
daß die Gemeinde ihm geneigt ift, und daß die Frommen für 
feine Berufung Fürbitte gethan haben. Man erkennt deutlich, 
daß er zwar durch die Anfichten über kirchliche Dinge, welche in 
dem Kreife der Zeinen gangbar find, berührt wird; allein er ift 
viel zu ſehr mit fich felbft bejchäftigt geweſen, als daß er auf 
. Kirchenpolitit hätte eingehen mögen. Denn gerade nachdem er 
die Berufung in das Amt empfangen hat, wird ev wieder durch 
einen Sturm von Unficherheit und geiftlicher Trägheit heimgefucht, 
bis er Durch Die Pflichten, jeines Amtes in Anspruch genommen 
worden ift. Nämlich an diefem Punkt fcheint ev auch feine Zeit 
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mehr zu den zufammenhängenden Aufzeichnungen gehabtzu haben. 
Unter den vereinzelten Befenntniffen ift noch eines von 1723, 
welches bezeugt, daß er gelegentlich zur Ruhe gefommen ift. Um 
nämlich mit Witfius zu reden, auf deſſen Oeconomia foederum 
fi) Tjaden beruft, ift es ihm gelungen, über die Stufe des 
Hungerns und Durftens hinaus zur Annehmung des Herrn Jeſus 
vorzudringen. „Sch jah damals, obgleich meine Sünden waren 
wie die See und wie ein unermeßlicher Abgrund, daß in Jeſus 
ein unendlicher Decan von Barmherzigkeit fei, und ich warf mich 
in die Sce, als in eine Sce von freier Liebe. Dieſes aber war 
mir noch nicht genug; ich) klomm höher hinauf. Ich jah, daß 
Jeſus wahrlich der Meine war, mit feiner Fülle.“ „Meine Frei- 
müthigfeit blieb dauernd, indem ich von meinem Vater ein 
Kindesrecht auf feine Gefchöpfe erbat, und einen Kindesgehorjam, 
um fie mäßig und dankbar zu gebrauchen.” Unter diefem Gebet 
endlich ward ihm verliehen auf die gnädige Erwählung und ewige 
Barmherzigkeit in Hinficht feiner zu merken, und er vermochte 
mit der ihm durch Gott entdedten Sünde feines zweifelnden und 
mißtrauifchen Bittens zu Jeſus um Verſöhnung zu gehen. Er hat 
jedoch noch einmal 1725 eine Berdunfelung zu überwinden ge- 
habt, in welcher ihm zu Muthe war, al3 ob er feine Wahrheit 
fennte. Er nahm dabet wahr, daß er zu unmittelbar an den Herın 
ging, der fich doch allein in Ehriftus finden laffen wolle, und 
darauf fonnte er Jeſus wieder annehmen und fich ihm ergeben. 
Bon feiner Amtsführung vernehmen wir aus den Bekenntniſſen 
des bald darauf Berftorbenen nichts außer dem Vorſatz, Geſetz 
und Evangelium zu predigen und vor Allem Jeſus darzuftellen 
unter dem Eindrucd feiner Liebenswürdigfeit. 

Zwei Punkte drängen ſich in diefem Lebensbilde auf, welche 
einer bejondern Erörterung bedürfen. Zuerſt fragt es fich, wie 
die Sündenvergebung und wie die Kraft zum fittlichen Handeln 
mit dem Genuß der Schönheit und Liebenswürdigteit des Herrn 
Jeſus verknüpft fein jollen. Im jener Beziehung lautet die An- 
weiſung dahin, daß man gerade im Bemwußtfein der Sünden feine 
Zuflucht zum Herrn Jeſus nehmen foll, um von denfelben be- 
freit zu werden. Aber wie wird diefe Wirkung vorgeftellt? In 
der mechanischen Kraft des äfthetifchen Eindruds des Ideals auf 
die Seele! Dieſes ergiebt ſich deutlich aus den Bildern, Die zur 
Darjtellung des Vorgangs dienen. Der Herr Jeſus wirkt wie 
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die Sonne auf den Sünder, er ſchmilzt fein Herz wie Wachs, 
oder er vertreibt die Nebel, welche die Seele und die Ausficht 
bededen. Die Sünden find ferner wie die See unergründlich, 
Jeſus aber iſt ein unendlicher Deean der Barmherzigkeit; indem 
man fich hier Hineinwirft, Löft ficd die See in den Ocean auf. 
Indem man in feinen Sünden fich als Feind des Herrn Jeſus 
erfennt, jehnt man fich von ihm überwunden zu werden, d. h. 
da3 Nebergewicht des Eindruds des Ideals über die Unordnung 
zu erfahren, die man mit Unluft empfindet. Wenn man mit der 
Laſt jeiner Sünden in der Fülle Jeſu Ruhe findet, indem man 
in die Wunden Jeju bat Hineinfchauen dürfen, jo bedeutet das 
‚eine Luft der Rührung, welche die Erinnerung an die Sünden 
mechanisch verdrängt. Diefe Rührungen werden nun als Ber- 
ficherungen der Sündenvergebung, alfo als der fittlich werthvollſte 
Erwerb der Religion deshalb gejchäßt, weil auch die Sünden 
nicht als fittliche Schuld, fondern als Erjcheinungen der allge: 
meinen creatürlichen Nichtigkeit, alfo nur äfthetifch gewürdigt 
werden. Wenn e3 anders wäre, jo müßte in den ftetS wieder- 
fehrenden Verdunkelungen der Fluch des Gefeßes oder der Zorn 
Gottes empfunden werden. Das ift aber gar nicht die Meinung, 
und injoweit auch mit Necht, al3 es fich factifch meift um Ver— 
ftimmungen handelt, welche diätetiſch behandelt fein wollen. Allein 
die veligiöfe Beleuchtung, in welche diefe Zuftände gejeßt werden, 
ift eben nicht religiög-fittlich, fondern felbft nur eine Art von 
äfthetiicher Beurtheilung. Man kann hieraus abnehmen, wie 
viel fittliche Kraft aus diefen Empfindungen gejchöpft werden 
wird, Ein äſthetiſch angelegter Menſch wird ja durch die Luft 
an der Schönheit und Liebenswürdigfeit des Herrn Jeſus zu 
paffiver Tugend erweckt werden fünnen. Jedoch für die normale 
fittliche Erregung und Durchbildung des Willens, welche ihre 
äfthetifchen Bedingungen hat, aber auch noch andere, reicht die 
Anleitung nicht aus, welche Tjaden zu geben ich getraut. 

Diefes führt auf den zweiten Punkt. Unter die Unbefehrten, 
auf welche er wirken will, vechnet Tjaden erſtens die Lafterhaften, 
zweitens „die welche verstehen, was fie gelernt haben, die Bürger: 
lichen, Gottesdienftlichen und Abendmahlsgeher“, drittens „die 
Safager und Nachſprecher.“ Im diefer Eintheilung alfo begegnet 
ung wieder die Geringfchägung derjenigen, welche ihre Geltung 
als Chriften durch die Erfüllung ihres bürgerlichen Berufes und 
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durch ihre überwiegend paffive Theilnahme an der Firchlichen 
Sitte zu bewähren meinen. Diefe von Lodenfteyn und den An- 
deren vertretene Anficht richtet fich mit Necht gegen die Stumpf- 
heit des fittlichen Urtheils, welche die Gefellichaft jener Zeit be- 
herrfchte. Diefer Fehler erjcheint hauptſächlich in der Uebung 
und der Duldung des Lafterd der Trunkfjucht !), Einen Fall 
diefer Art erwähnt auch Tjaden in feinen Notizen. Ein Mann 
in feiner Gemeinde, welcher erfchlagen worden war, empfing von 
den Anderen das Zeugniß, er habe in dauernder Trunkſucht bei 
den Gelagen über alles das höchſte Wort geführt, ſei aber 
übrigens ein frommer Mann gewejen. Wenn die öffentliche Mei- 
nung fich jo ausfprechen fonnte, jo waren alle Schichten der - 
Geſellſchaft für diefelbe verantwortlich zu machen, und der Werth 
der damit verbundenen firchlichen Sitte mußte jehr gering er— 
fcheinen in den Augen derer, welche durch den Pietismus ſich 
zu einem ftrengern UÜrtheil erhoben. Allein durch diejenige Be— 
urtheilung, welche die Pietiſten ſeit Lodenfteyn der großen 
Maſſe der Kirchenglieder zuwandten, haben fie doch der Kirche 
einen unerjeglichen Schaden zugefügt. Thatfächlich geftehen fie 
auch diefen Fehler dadurch ein, daß fie in einer jpätern Epoche 
fic) gerade darauf gefteift haben, die Formen der kirchlichen Sitte 
zu erhalten oder wieder herzuftellen. Allein ihr Unrecht in dieſer 
Beziehung giebt fich auch darin fund, wie fie, und zwar insbeſondere 
Tjaden, die Fehler der von ihnen als befehrungsbedürftig dar- 
gejtellten Kirchenglieder zu verbefjern behaupten. Dieſer junge 
Prediger hat die Darftelung der Liebenswürdigfeit des Herrn 
Jeſus zur Correctur der Fehler der unbefehrten Gemeindeglieder 
verwenden wollen. Sch meine, daß für dieje Anjchauung in dem 
Gefichtsfreis jener Gefellfehaft jeder Anfnüpfungspuntt gefehlt 
hat, daß der allgemeine äfthetifche Genuß: des fittlichen Ideals 
fein Motiv für die Schärfung des fittlichen Urtheils im Einzelnen, 
und daß die Herabdrüdung der fittlichen Schuld auf das Gefühl 
der allgemeinen Nichtigkeit, welche mit jenem Ideal zufammen- 
hängt, fein Antrieb für die nöthige Anfpannung der Willenskraft 
für befondere Aufgaben ift. Denn dieje Predigt von der Liebens— 
würdigkeit des Herrn Jeſus, d. h. des idealen Menschen ift doch 
nur ein jehr verfünmerter Nachklang der Predigt von unferem 


1) Bgl. Tholud, Das firchliche Leben im 17. Jahrh. I. S. 212. 228. 3 
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Herrn Jeſus Chriftus. Es kommt doch wohl an auf die Herr- 
ſchaft oder die Gottheit Chrifti. Dieje kann nun nicht zur Gel- 
tung gebracht werden außerhalb der nothwendigen Beziehung 
zwifchen ihm und feiner Gemeinde, welche die Beftimmung hat, 
in die Gotteskindſchaft und in die Beherrichung der Welt einzu- 
treten. Innerhalb dieſes Rahmens erft ift es möglich, das Ge— 
wicht der Sünde und das Gegenwicht der Erlöfung von Sünde 
und Uebel richtig zu deuten, und die Befteiung des Einzelnen 
von feiner Schuld gegen Gott in der Freiheit des Vertrauens 
auf Gott, in der Freiheit der Kinder Gottes von der Furcht 
vor der Welt und in dem erfolgreichen Vorſatze des Gehorſams 
gegen Gott nachzuweifen. Wenn jedoc) die Liebe des aller- 
Ichönften Sejus nur als der Anlaß zu dem Privatverhältniß der 
indiviouellen Gegenliebe genommen, und wenn dabei abftrahirt 
wird von der Erlöjung und dem Beftande der Gemeinde, in 
welcher man allein den Herrn fennt, von der weltiiberwindenden 
Macht Ehrifti, von der Beitimmung jedes Gliedes der Gemeinde, 
fi) Dderfelben Macht über die Welt zu bemächtigen, dann hat 
man eben die Motive aus der Hand gegeben, welche zur religiöfen 
und fittlichen Befjerung der Glieder der Kirche allein geeignet find. 


16. Die Fortjeßung der evangelifchen Richtung bis zu ihrer 
Kriſis um das Jahr 1750. 


Die pietiftiiche Bewegung in der niederländijchen reformirten 
Kirche unterjcheidet fich von derjenigen, welche die Wiedertäufer 
hundert Jahre früher gemacht haben, unter Anderem darin, 
daß fie durch Vertreter des Firchlichen Amtes, durch theologifch ge— 
bildete Männer herbeigeführt und unterhalten worden ift. Diefe 
haben in der Gegenwirkung gegen die für irreformabel erklärte 
Landeskirche die Conventikel gegründet und direct oder indirect 
geleitet. Site haben weiter durch die Pflege des Bernhardinijchen 
Typus von Frömmigkeit die urjprüngliche gefegliche Tendenz der 
ältern Generation zurüdgedrängt. Geiftliche endlich find es 
immer wieder, welche durch die Klage über die Verweltlichung 
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und die Unbrauchbarfeit der Kirche 1) ihrer Gewifjenhaftigfeit zu 
genügen und e3 zugleich zu rechtfertigen fuchen, daß fie in den 
Eleinen Reifen der Ernftigen oder Feinen diejenigen Zwecke des 
chriftlichen Zebens befördern, denen die große Menge fich mehr 
und mehr zu verfagen feheint. Gerade folche konnten glauben, in 
diefem Beftreben die allgemeinen Intereffen der Kirche zu ver— 
treten. Die „evangelifche” Richtung, die fie gewonnen hatten, 
war ja weitherziger als die frühere gejegliche. Diejelbe geftattete 
es, außer denen, die den Herrn Jeſus annehmen konnten, auc) 
alle diejenigen für die Neubelebung der Kirche in Anrechnung 
zu bringen, welche auch nur erst nach diefem Ziele Hungerten und 
durfteten oder die Zuflucht zu Jeſus ſuchten. Wo der Prediger 
die Conventikel pflegte, waren auch deren Genofjen am eifrigften 
im Beſuch der öffentlichen Gottesdienfte. Konnten aljo jene Ab- 
ftufungen eines erregten veligiöfen Intereffes neben einander in 
den Conventifeln Platz finden, fo erweckte die evangelifche Methode 
die Ausficht, daß fie ſich auch an der Öffentlichen Kirche bewähren 
würde, welche für die gejegliche Uniformität direct nicht zu ge= 
winnen war. Wenn aljo nur die gleich gefinnten Prediger zu- 
fammenhielten, jo fonnten fie allmählich in den Claſſen und den 
Synoden die Heberhand gewinnen. Und in diefer Lage fahen 
die Pfleger der Conventifel fich nicht für weniger legitim an als 
diejenigen Amtsgenofjen, die an jenen Unternehmungen fich nicht 
betheiligten. 

Wäre nur nicht in den Conventikeln ſelbſt der labadiſtiſche 
Sauerteig wirkſam geweſen! Der Scectengeiſt aber ſtellte den 
Predigern eine ganz andere Aufgabe, als die Pflege der mannig— 
fachen Stufen religiöſer Erregung und des Zuſammenhanges 
mit den kirchlichen Inſtitutionen. Eine ſolche Stimme war die 
Schrift eines Laien Gerben Fenema, „Streit des Herrn mit 
den Einwohnern des Landes“, welche vor 1731 erfchienen ift 2). 

1) Zu der Reihe der bisher Vorgelommenen gejellt fih die Vorrede zu 
dem don vier friefiichen Predigern herausgegebenen Kort ontwerp van de leere 
der waarheid, de na de godzaligheid is. Dokkum 1718. Diest 
Lorgion p. 224. 

2) Twist des heeren met de inwoonderen des lands. Diest 
Lorgion p. 224—227 hat diefe Schrift, wie es fcheint, nur fennen gelernt 
aus einer Gegenjhrift von H. A. van der Sloot, Leeuwaarden 1731, in 
welcher die eigenen Worte von Fenema, welche er aushebt, vorkommen. « 
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Die Berweltlihung der Kirche befchreibt er faum anders ala 
Wilhelm Brafel. Allein er giebt feine fectirerifche Stellung 
darin fund, daß er von Gott berufen und erweckt fei, um aller 
Belt zu verfündigen, Die Kirche werde je länger je mehr zu 
einem fleijchlichen Babel. Er behauptet im Einklang mit den 
Labadilten (S 263), ein Prediger müfje in feiner Gemeinde die 
Wiedergeborenen als jolche kennen, und wer dazu nicht fähig ift, 
jet blind; ferner müfje man alle ſolche als fchädliche Füchfe auf- 
fuchen, fangen und hinauswerfen; endlich dürften alle, die nicht 
als befehrte Menjchen erkannt werden, zur Gemeinfchaft der Kirche 
nicht zugelaffen werden. Die Einwendung, daß nur Gott das 
Herz fenne, und dieſe Leiftung Menjchen nicht zuzumuthen fei, 
Ichnt er damit ab, daß wenn die Prediger den Geift hätten, fie 
feine Anforderung wohl erfüllen fünnten. Ebenſo behauptete 
Fenema in labadiftifcher Weife, alle Bejchlüffe von Synoden, Re— 
jolutionen von Claſſen, Liturgifche Formulare und dergleichen 
müßten abgejchafft werden, weil fie menjchliche Sagungen find ; 
zugleich müſſe man alles nach dem reinen Geſetz der Freiheit 
d. h. nach dem Evangelium Chrifti, und nach dem innern Licht 
und der Gemüthsüberzeugung einrichten, und demgemäß mit dem 
Aufbau einer wahren Kirche wieder von vorn anfangen. 

Gegen ſolche Zumuthungen bot nun aber die „evangelifche” 
Richtung feinen ficheren Schub. Wer fi) an Wilhelm Bratel 
hielt, und feinen Unterfchied von den Zeitgläubigen, alfo feine 
Erwählung feftzuftellen bedacht war, indem er ſich mit „Geift und 
Leben“ durchdrang, der hatte daran feinen nöthigenden Grund zu 
der Heberzeugung, daß Gott feine Kirche immer nur in einem 
verderbten Zuftande wolle verharren laffen. Dieje Entdedung, 
mit welcher der theologifch ‚gebildete Führer feinen labadiftifchen 
Borausfegungen die feparatiftifche Folgerung abjcehnitt, war ſchwer— 
fich geeignet, allen Zaien zu imponiven, welche fich die Ervegtheit, 
die Grübelei und den Drang nach den bejonderen religiöfen Ge— 
nüffen hatten abgewinnen können, um fich von den jchlafenden 
Chriften zu unterfcheiden. Es bedurfte aljo nicht einmal immer 
der Berührung der Anhänger der „evangelifchen” Richtung durch 
direct labadiftifche Meberlieferung, damit innerhalb jenes Kreijes 
je nach den Umftänden das labadiftijche Salz von neuem erzeugt 
wurde. Die Bitterkeit deffelben werden dann nicht blos die Pre— 
diger haben fchmeden müffen, welche überhaupt auf Conventikel 
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fich nicht einlaffen wollten, fondern auch folche, welche fie zu be- 
jchügen und zu leiten bereit waren. Die Gefchichtfchreiber der 
niederländifchen reformirten Kirche 1) bezeugen für die erfte Hälfte 
des 18. Jahrhunderts in allgemeiner Schilderung die Verbreitung 
folcher Conventifel, in welchen unbefugte Zaien das Wort führten, 
um aus ihrem vorgeblichen Beſitze des Geiftes Heraus religiöfe 
Aufregung und Rührung zu verbreiten, und mit dem Selbitgefühl 
der Erwählten alle zu verdammen, für gottlos und Kinder der 
Hölle zu erklären, welche fich nicht zu ihnen hielten, oder gar 
fich ihnen widerjegten. Vielfach waren die Schulmeifter Stunden- 
halter; aber daS war immer noch der günftigere Fall für die 
Sache, wenn auch nicht für den Drtsprediger; ſchlimmer war das 
Bordrängen von Laien, denen die Unterjcheidung zwijchen ſchwär— 
merifchen und rechtgläubigen Borftellungen, ſowie der Reſpect 
vor den ihnen läftigen Ordnungen der Kirche mangelte. 

Die weltlichen Obrigfeiten find damals von felbft nicht 
gegen die Stifter von Unordnung in der Kirche eingefchritten. 
Die kirchlichen Auctoritäten d. h. die Provincialfynoden haben, 
wie 3.8. die von Gelderland ſchon 1679—83, Conventifel unter 
der Bedingung erlaubt, daß fie zur Kenntuiß der localen Kirchen: 
räthe gebracht würden. Diejes Vertrauen ift aber eingejchränft 
worden durch die Beſtimmung der Geldrifchen Synode von 1728, 
daß hartnädige Contravenienten gegen jene Bedingung jo lange 
unter Cenſur, alſo Ausſchließung vom Abendmahl geftellt werden, 
bis fie von ihren Andachtsübungen abgelaffen und Satisfaction 
gegeben haben ?)., Im Sinne diejer Anordnung hat auch die 
Synode der Provinz Groningen 1722 folgende Bejchlüffe ge- 
faßt 8). 1. Es follen befondere Andachtsübungen in feiner Gemeinde 
gehalten werden, ohne daß die Prediger Zutritt zu denfelben 
hätten. 2, Die Prediger jollen forgfältig erforschen, ob dort etwas 
gelehrt oder verhandelt werde, was gegen die angenommene Lehre 
der Kirche ftreitet. 3. In dem legtern Falle jollen die Prediger 


1) Ypeij en Dermout III. p. 331. 

2) Joh. Smetius, Synodale ordonnantien tot nut der kerken 
onder de Synodus van Gelre en Zutphen. Nymegen 1736, p. 21. 

3) Qgl. H. van Berkum, Schortinghuis en de vijf nieten. Eene 
bladzijde uit de geschiedenis van het kerkelijk leven in’t Oldambt 
1730—1750, (Utrecht 1859) p. 76. 
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in jeder Weife, auch durch Aufgebot der weltlichen Obrigkeit die 
Üebungen ftören und zum Stillftand bringen. 4. Wenn jedoch 
in den Andachtsübungen nichts der Art vorkommt, fie vielmehr 
nur zur Anregung der Gottjeligfeit dienen, follen die Prediger 
fie pflegen und vermehren. Diefe Ordnung hatte aber vielmehr 
nur zur Folge, daß die Claffen und die Synoden ınit Reclama- 
tionen der Stundenhalter heimgefucht wurden, denen Prediger 
und Kicchenrath entgegengetreten waren, und daß die "Parteien 
auf jenen kirchlichen Berfammlungen fich die Gunft der augen- 
blidlichen Lage abzugewinnen juchten, um bald für bald gegen 
die Andahtsübungen zu entjcheiven. Der Verfaſſer des oben an- 
geführten Buches theilt aus den Acten einen folchen Fall mit, 
in welchem Stundenhalter von dem Kirchenrath unter Cenfur 
gejtellt waren und dagegen reclamirten. Dieſer Fall ift von 
1736 bis 1740 vor der Clafjis und der Synode wiederholt ver- 
handelt worden. Die Appellation und die Zurückweiſung der- 
felben, die neue Verhandlung der Claffis und die erneute Appel- 
lation machten natürlich die Unordnung in der beftimmten Ge— 
meinde dauernd, und die Negelmäßigfeit des Nechtsganges diente 
nur dazu, die Erbitterung und Barteiung an Ort und Stelle zu 
verschärfen). Im Bergleich mit diefen Wirkungen von „Geiſt 
und Leben“ möchte man dem Auftreten folcher Gruppen den 
Borzug geben, welche rein jeparatiftifch verfuhren, und durch ihre 
grundfägliche Abjonderung von der Gemeinde eine überwiegende 
Bürgschaft des Friedens leisteten. Denn die übeljte Lage einer 
Kirche ift diejenige, daß ſolche Gruppen in ihr fich als ihre 
eigentlichen Vertreter anfehen, welche die Firchlichen Drdnungen 
nicht mit &emeinfinn, jondern als die Mittel zur Erreichung 
ihrer particularen Abfichten gebrauchen. In dieje peinliche Lage 
ift die niederländische Kirche gerade durch ihre Diener von der 
„evangelifchen” Richtung geführt worden. s 
Und diefe Richtung erfuhr feine theologifche Gegenwirkung 
von anderer Seite her. Denn die Controverje über die wejent- 
lichen Merkmale des jeligmachenden Glaubens, welche Theodorus 
van Thuynen, Prediger zu Dokkum in Friesland 1722 hervor- 


1) a. O. S. 79-100. 
BR 21 
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tief 1), bewegt fich nur innerhalb der Partei felbft. Diefer Mann 
richtete fich gegen die in den Conventifeln gepflegte Erjcheinung 
der ziellofen und erfolglofen Beftrebungen um die Verficherung der 
Seligfeit. Wenn folche Perfonen, welche nie über den Anlauf des 
Hungerns und Durftens, und des Zufluchtnehmens zu Chriftus 
hinausfamen und dennoch in ihrer dauernden Trodenheit und 
Trübheit den Anſpruch machten, als Mitglieder der Conventikel 
hochgeachtet zu werden, jo farn man eine Zurechtweiſung der- 
felben nicht mißbilligen. Allein es war nicht ſehr praftiich, ihnen 
den Glauben als das Annehmen Chrifti mit Einjchluß der indi- 
viduellen Verſicherung daran darzuftellen, und ihnen dann zu 
fagen, daß ihr Streben hienach nur nach dem Maßftabe der 
remonftrantifchen oder katholiſchen Anſicht als Glaube gelten 
fünne. Denn die Leute erfannten ja jenen Begriff des Glaubens 
an, gerade indem fie nach dem Hiele. der Verficherung ftrebten 
und in ihrer erfolglofen Sehnjucht danach - unglücklich waren. 
Das theoretisch wichtigste in der Schrift van Thuynen's war jedoch) 
feine Hinweifung darauf, daß in der 21. Frage des Heidelberger 
Katechismus die fidueia, qua in deo acquiesco, als wejentliches 
Merkmal in den Begriff des Glaubens eingerechnet wird. Nach 
dem Maßſtabe von Rechtgläubigfeit, welchem gerade die.-Anhänger 
der „evangelifchen” Richtung entjprechen wollten, war diejes ein _ 
ſtarkes Warnungeichen für die Pfleger und Beſchützer einer 
Frömmigkeit, welche nur jelten und zufällig zu dem ruhigen Ver: 
trauen auf Gott gelangte. 

Lampe’3 Entgegnung bezog fich hauptfächlich auf zweierlei. 
Erjtens wies er nach, daß überall in der theologischen Weber- 
lieferung, auch bei Witfius, das Hungern und Durften und Zu- 
fluchtnehmen zu Chriftus nicht eine Stufe vor dem Glauben, 
fondern eine Stufe in dem Glauben bedeute. Um jenem Miß— 





1) Seine Schrift Korte uitlegging van het gereformeerde geloof 
fennen Ypeij en Dermout III. p. 218, Anmerkungen p. 97 in einer zwei— 
ten Ausgabe, und jcheinen das Jahr der erften nicht zu kennen; fie jegen die— 
jelbe vor 1722, weil die Gegenjchrift des Groninger Prof. Anton Driefien von 
diefem Jahre datirt ift. Weber die Meinung van Thuynen’3 berichte ich nad 
jenen Geſchichtſchreibern und nad den Angaben von Friedrich Adolf Lampe (von 
1720—27 Prof. in Utrecht), welcher vier Differtationen gegen jenen gerichtet 
hat; in beijen Dissertationes philologico-theologicae (Amstelod. 1737) Vol. 
I. p. 267—368. 
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verftändniß vorzubeugen, corrigirte er Witfius nach den älteren 
Darftellungen, indem er die Abftufung zwifchen dem Zuflucht 
nehmen und dem Annehmen Chriftt als dem wejentlichen Glau— 
bensact für ungültig erklärte.” Zweitens wies Lampe nach, daß 
von Gomarus an die fidueia nicht zum Glauben felbft gerechnet, 
ſondern al3 Folge defjelben von ihm unterfchieden worden fei. 
Sa er hatte die Kühnheit, aus Ursinus Explicationes eateche- 
ticae zu zeigen, daß der Berfafjer des Katechismus in jener 21. 
Frage zwifchen fidueia und acquiescentia in analoger Art unter- 
Icehieden wiffen wolle. Wenn er auch die fidueia zum Glauben 
rechne, jo meine er doch die acquiescentia al3 eine erjt mögliche 
Folge, alſo die fidueia jelbft nur gleich confugium. Das Recht 
diefer Auslegung jchöpfte er aus der von Urfinus vorgenommenen 
Bergliederung der Merkmale des Glaubens, welche den Schein 
ver zeitlichen Abfolge haben. . Allein Urfinus gehört infofern 
noch zur reformatoriichen Epoche, al3 er die fidueia und Die 
acquiescentia zum wejentlihen Merkmal des Glaubens macht. 
Die von Gomarus eingeführte Veränderung hat aber den fchon 
mehrfach berührten Sinn, daß die dauernde Gefühlserhebung 
nicht als regelmäßiges Merkmal des rechten Glaubens zu fordern, 
fondern als etwas zufälliges Ddahinzuftellen fei. Der Gläubige 
wurde demnach angewiejen, aus der allgemeinen Rechtfertigung 
der Ermwählten und der Thatjache feines Glaubens den nüchternen 
Schluß zu ziehen, daß er gerechtfertigt fei. Dies war aber nicht 
blos ein Schlußurtheil, jondern auch ein Act des Vertrauens; 
nur verzichtete man in demjelben auf die laetitia spiritualis, 
welche man in einer die Erfahrung überbietenden Weife vorftellte. 
Kun hat aber Lampe fich nicht Klar gemacht, daß die Anficht von 
diefen Dingen durch das Auftreten des bernhardinifchen Typus 
in der niederländischen Kirche verichoben worden war. Von Wil- 
helm Teellind an waren die Frommen gerade darauf Hingeleitet 
worden, die gefühlte Seligfeit als die Probe des Gnadenjtandes 
zu erftreben,; und wenn troßdem der immer wiederkehrende Mangel 
an diefem Gefühl oder die Unfähigkeit, es zu gewinnen, mit Nach— 
fiht beurtheilt wurden, fo war doch diefe durch van Thuynen 
beanftandete Gemüthsftimmung von ganz anderer Art, als die 
‚nüchterne Berzichtleiftung auf Seligfeitsgefühl, welche die früheren 
Theologen gemeint hatten. Für Lampe ſelbſt war der Gefichts- 
frei auch dadurch verändert, daß er einmal mit Witfius außer 
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der vorausgejegten iustificatio eleetorum activa die iustificatio 
passiva, welche jonft nur dag Schlußurtheil des Gläubigen be- 
zeichnet, daß er unter die Gerechtfertigten gehöre, als ein beſonderes 
Urtheil Gottes über den Glauben des Einzelnen vorftellte, und 
daß er ferner nach Anleitung des Hohenliedes und Der ver— 
wandten altteftamentlichen Bilder das Annehmen Chrifti durch 
den Glauben in der Form der Eheſchließung darftellte Dem— 
gemäß forderte er nicht nur das volle Licht des Bewußtjeins für 
alle im Rechtfertigungsglauben eingefchlofjenen Beziehungen, jon- 
dern er geftand auch zu, es fei die Pflicht jedes Erwählten und 
Berufenen, omninisu in id contendere, ut ad acquiescentiam 
pertingat (p. 315). Wenn er aljo auch gegen van Thuynen 
behauptete, dieſes Beruhen fei nicht jo das wejentliche Merkmal 
des Glaubens, daß man es ausüben müfje und es al3 Gläubiger 
nicht entbehren dürfe, fo ift in dem vorgejchriebenen Streben 
danac) die Abweichung des Conventifelchrijtentbums von dem 
orthodogen Salvinismus und jeiner nüchternen Selbſtbeſcheidung 
gerade recht deutlich bezeugt. Der Urheber des Streites hat denn 
auch in der Sache nachgegeben. Er hat zuleßt zugeftanden !), 
daß in der Formel des Heidelberger Katechismus die Möglichkeit 
jhwächern und ftärfern Vertrauens in der Annahme Chrifti nicht 
ausgefchloffen jei. Sp diente diefer Literarifche Streit nur zur 
Befeftigung der in den Conventifeln herrſchenden Praxis. 

Auch deren Literatur erhielt noch Zuwachs. Es ift zu be— 
richten über zwei Werfe, deren Berfaffer der Provinz Groningen 
angehören. Hier und in Friesland haben damals die Conven- 
tifel die weitefte Verbreitung und, wie es fcheint, die ſtärkſte Theil- 
nahme gefunden; ebenſo jtark find die Bücher begehrt worden, 
welche das Intereſſe der imnerlichen oder erfahrungsmäßigen 
Frömmigkeit vertreten. „Die Wahrheit im Innerſten oder Er- 
fahrungslehre” heißt eine Schrift in Gefprächsform von Sohannes 
Berjchuir, Prediger zu Zeerijp in Groningen, welche binnen 
fünf Jahren drei Auflagen und dazu eine hochdeutjche Ueber- 
jegung erlebt hat ?). Die Schrift handelt in vierzehn Gejprächen 


1) Ypeij en Dermout I. p. 221. 

2) Waarheid in het binnenste of bevindelijke godgeleerdheid, hoe 
de waarheden van Christus in zijn koningrijk van deszelfs onderdanen 
beschouwelijk en bevindelijk moeten gekend worden tot zaligheid. 1736. 
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vom Reiche Chrifti und deſſen Unterthanen, von Wiedergeburt, 
Glauben, Rechtfertigung und Heiligung, von den Gnadenmitteln 
und der Kirchenzucht, vom geiftlichen Streit und der Bewahrung. 
Sie joll dazu Anleitung geben, daß die Wahrheiten erfahren 
und an dem Herzen gefpürt werden; denn in der wirffamen Be- 
findung erprobt es fi, ob man im Geifte das Leben erfährt. 
Der Berfaffer führt fein Unternehmen mit der Betrachtung ein, 
durch welche Calvin feinen Unterricht eröffnet, daß Gotteserfennt- 
niß und Selbſterkenntniß zufammengehören. Auch diefer Verfaffer 
bewegt fich in dem durch das Hohelied gefättigten Anfchauungs- 
freis, um jo mehr, al3 er mit Lampe das Bild von der 
geiftlichen Ehe mit Chriftus dazu verwendet, um das Ziel 
de3 Evangeliums und den Inhalt der Nechtfertigung zu 
deuten. Aber er hat einiges Eigenthümliche. Die Schäßung der 
Sünde pflegt er nicht durch die allgemeine Vorausſetzung der 
Nichtigkeit herabzudrüden, obgleich in dem Seelengeſpräch auch 
diefer Ton anklingt; und dem entspricht es, daß er dem Gefühl 
der Gotteskindſchaft an der Stelle, wo fein Syftem es forderte, 
wenigftens Ausdrud verliehen hat. Er hat e8 durchaus abgejehen 
auf die kleine Schaar der Conventifelchriften, denen ſich der Wie- 
dergeborene anzuschließen hat, und er erflärt, daß es nicht Xieblofig- 
feit fei, wenn man von jenem Standpunkt aus den Seelenzuftand 
aller Anderen beurtheilt. Allein die Berficherung des Heils, auf 
die es anfommt, will er regelmäßig durch den befannten refor- 
mirten Syllogismus vollzogen wiffen; und wenn Einzelne durch 
den heiligen Geift oder ein plößliches Licht zu diefem Biel ge— 
langen, fo find diefe feltenen Fälle doch von zweifelhaften Werthe, 
da die Erjcheinung vorübergehend ift und deshalb der Anlaß 
zu ziellofer Unterfuchung dariiber wird, ob fie auch göftlicher 
Herkunft ſei. Das „Seelengeſpräch“ trägt durchaus alle Züge 


Hat mir vorgelegen im der deutjchen Ueberfegung von Joh. Feer, Pfarrer zu 
Pfäffikon, aus der zweiten Aufl., vermehrt mit einer gottjeligen Hebung oder 
einen Seelengejpräche und einer Befenntnigpredigt über die Wahrheiten Chrifti. 
Züri 1743 (540. 46. 117 ©. 4). Der Verfaffer war geboren zu Groningen 
1680, jeit 1705 Gandidat und Schulmeifter in Lopperfum, als joldher jehr 
thätig in den Gonventifeln, Prediger zu Zeerijp 1714, geftorben 1737. In dem 
Borbericht zu dem nach jeinem Tode herausgegebenen Seelengeſpräch find noch 
verjchiedene Schriften von V. angegeben, darunter „die triumphirende Wahr: 
heit, verbunden mit Gottjeligfeit.“ 
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der Bernhardinifchen Contemplation an fich, es richtet fich cben 
direct auf die Erregung der individuellen Gegenliebe zu Jeſus; 
die Erfahrungslehre aber läßt diefes Element immer exit auf- 
tauchen, nachdem alle ſchulmäßigen Erörterungen über die refor— 
mirte Heilsordnung durchgemacht find. Und in diefer Beziehung 
giebt fich die Eigenthümlichkeit diefes Buches darin fund, daß an 
alle ſchulmäßigen dogmatiſchen Diftinetionen die Zumuthung ge 
fnüpft wird, daß man fie durch die entjprechenden fei es demüthi- 
genden fei e3 erhebenden Erfahrungen fich zu eigen machen joll. 
Wunderliche unpraltifche Vorjchrift! Die rechtgläubige Dogmatik 
war ihrer praftifchen Abzwedung dadurch entfremdet worden, 
daß man die Beziehungen der Religion, welche Ein Ganzes bilden 
müffen, um daS Leben zu erfüllen und zu beftimmen, zerjplittert 
und jede einzelne wieder in Theile zerlegt hatte, ohne daß man 
an jeinem Orte alle unter» und übergeordneten Glieder wieder 
zufammengefaßt hätte. In dieſer Geſtalt war eben die jchul- 
mäßige Lehre der praktifchen Erfahrung möglichit. fern getreten. 
Sollte fie diefer Doch wieder dienftbar gemacht werden, jo mußte 
man jie in allen Beziehungen umgeftalten, und alle ihre einzelnen 
Glieder, Unterabtheilungen und Definitionen auf den Zufammen- 
hang und die Einheit hinausführen, welche allen zur Regelung 
der Erfahrung und der Praxis gejchidt ift. ES kommt doc) 
darauf an, daß die Stellung des Gläubigen nicht blos zu Gott 
und ChHriftus, fondern auch in und über der Welt durch eine 
religiös-fittliche ZTotalanjchauung geregelt werde. Für Dieje 
Aufgabe hat diefer Vertreter der chriftlichen Erfahrung fein Ber- 
ftändniß gehabt, indem er alle ſchulmäßigen Diftinetionen und 
Berjplitterungen des Stoffs aufnimmt und nur mit der Zumu— 
thung verfieht, fie durch Contemplation einzuprägen und durch 
ven Wechfel der begleitenden Empfindung zu Erfahrungen zu 
machen. Und doch hat er eine Ahnung von der richtigen Dar- 
ftellung gehabt. Wie er fi) auf Calvin’s Einleitung in den 
chriftlichen Unterricht beruft, welche ven Maßſtab für die religiöfe 
Erfahrung bezeichnet, fo hat er offenbar auch einen Eindruck von 
der claffiihen Lehre Calvin’s über die Vorſehung Gottes aus 
dem 17. Capitel des erften Buches empfangen. Demgemäß trägt 
er in jeinem zweiten Gejpräc vor, daß der Begnadigte in dem 
Reiche der Macht Gottes ſich von Gott abhängig fühlt, in allen 
Gejchöpfen und Zufällen der umgebenden Welt die Hand Gottes 
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wahrnimmt, feine eigenen Erfahrungen in Vergangenheit und 
Gegenwart der Leitung des Heren unterftellt, um auch fir die 
Zukunft fich derfelben zu unterwerfen, deshalb feine Furcht und 
fein Vertrauen an die Creaturen verwendet, über die verborgenen 
Wege Gottes nicht grübelt, fondern fich in Geduld, Demuth und 
Sanftmuth übt, und für die Sünden Vergebung bei Gott fucht. 
Da Verſchuir mit Calvin weiß, daß diefes nicht natürliche Reli— 
gion, jondern daß es das Verhalten des Gläubigen oder Begna- 
digten ift, jo durfte er auch erfennen, daß hierin die Verſöhnung 
oder die Rechtfertigung durch Shriftus erlebt wird. Er durfte 
einjehen, daß dieſe Lehren von der richtigen Erfahrung der Vor- 
jehung Gottes vorausgeſetzt werden, und daß die Wahrheit diefer 
Lehren nicht durch directe Contemplation ihres fachlichen Inhaltes, 
jondern nur durch jenes gottgemäße Verhalten in der Welt fich 
erprobt. Mit aller feiner Abficht auf chriftliche Erfahrung hat 
er diejes nicht erkannt, weil er in der theoretifchen Schulform 
befangen und nicht im Stande war, durch ihre Einzelheiten hin- 
durch den Weg zur Totalanfchauung der chriftlichen Religion zu 
finden, und durch fie die perfünliche Ueberzeugung zu begründen. 

Diejelbe Methode herrjcht in dem „Innigen Chriſtenthum“ 
von Wilhelm Schortinghuis!). Imdefjen zeichnet fich diefes 
Werk in mänchen Beziehungen vor dem feines Vorgängers aus. 
Es ift wenn möglich noch breiter und ausführlicher, jedenfalls 
leidenschaftlicher, und noch ftärker in der Sprache Kanaans. Der 
Berfaffer ift in der gleichartigen ältern Literatur heimisch, wie 
die zahlreichen VBerweifungen auf Nous, Lodenfteyn, Koelman, 
Witfius, Brafel, Hellenbroef, Tjaden, Lampe und Andere beweifen. 
Nach ihm ift feiner unter feinen Landsleuten aufgetreten, der 
ihn in diefer Schriftftellerei überboten hätte. Er wiederholt frei- 
lich nur die Melodie, welche aus den Schriften der von ihm an— 
geführten Vorgänger befannt ift; jedoch hat er fie greller und 


1) Het innige Christendom in desselfs allerinnigste en wesent- 
lijkste deelen gestaltelijk en bevindelijk voorgestelt in t’zamenspraken. 
Groningen 1740 (666 ©. 4). Der Berfafjer war geboren zu Winjchoten, 
Prov. Groningen 1700, ward 1723 Prediger zu Weener, Oftfriesland, 1734 
zu Midwolda, Groningen, geftorben 1750. Bgl. van Berkum, Schortinghuis 
en de vijf nieten. Der vollftändige Titel ift ©. 320 angeführt; der Zuſatz 
in demfelben bezieht ſich auf eine Formel, in welcher die Nichtigkeit ausgedrückt 
wird, welche der Sünder in der Wiedergeburt an fich empfindet. 
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einfchneidender als irgend ein Anderer vorgetragen. Die Sou— 
veränetät Gottes gilt hier jo fehr als der Grundton in defjen 
durch Chriſtus offenbarter Liebe und Barmherzigkeit, daß der 
Sünder in der Befehrung, die er mit vollem Bewußtfein zu er- 
leben hat, nur feine volle Nichtigkeit zu conftatiren hat. Er hat 
aus eigener Erfahrung die theueren fünf Nichtje zu lernen: ich 
will, kann, weiß, habe, tauge nichts nach Anleitung von Bf. 81,12; 
Joh. 15, 5; Prov. 30, 2. 3; Pf. 102, 18; Röm. 7, 18. Im die 
tieffte Befhämung über das Elend der Sünden und die eigene 
Nichtigkeit muß plöglich die Erleuchtung Durch die Hoheit Gottes 
und die Schönheit des Herrn Jeſus einfchlagen, um dann gepflegt 
zu werden durch die Anſchauung der Menjchwerdung und des 
Leidensweges Jeſu. Der Eindrud feiner Liebe und Barmherzigfeit 
foll die Gegenliebe erweden. Die Leiden Chrifti find „Dinge, 
welche mein Herz betrübten, durchjchnitten, gänzlich bedeckten und 
fortriffen, ja mich in meiner Nichtigkeit verfchwinden ließen und 
in diefem Dcean unbegreiflicher Liebe wegjchmolzen." Auf dieſem 
Wege wird auch das Sündengefühl, mit welchem man den Herrn 
Jeſus auffucht, in der Rührung durch feine Liebesmacht wegge- 
ſchwemmt. Indem alfo die Seele ihn allein und ihn ganz ein- 
nimmt, jo „fließt daraus eine erquicliche Gemeinschaft und Liebes— 
übung. Der Herr Jeſus läßt fich aus in Ergquidungen, Umhal— 
fungen, Entdeckungen jeiner Nähe, Rath, Licht, Leitung, tröftlicher 
und das Herz erweiternder Gnade. Er führt fie in das Wein- 
haus und jeine Liebe ift das Panier über ihr (Cant. 2, 4); 
und jo übt die Seele auch wiederum Gemeinſchaft mit dem 
feligen Heiland, indem fie ihn um Rath fragt, ihn aufjucht, ihn 
umhalft, ihn in ihr Herz nöthigt, und ihn in feiner Nähe 
genießt.” 

Ich erjpare mir, diefe Darftellung weiter zu den Erfchei- 
nungen der Verlafjung durch Gott und den Mitteln ihrer Meber- 
windung zu verfolgen. Charafteriftiich für die Richtung, aus 
welcher diejes Werk herſtammt, ift nur noch das Gefpräch, in 
welchen das Recht und die Pflicht der begnadigten Prediger be- 
wiejen wird, über den Seelenzuftand ihrer Gemeindeglieder zu 
urtheilen. Schon Verſchuir hatte es abgewiefen, daß man das 
Urtheil über den Seelenzuftand der Einzelnen an Gott zu über: 
laſſen habe, „und hatte das Necht, ein folches Urtheil zu bilden 
und auszusprechen, ven Wiedergeborenen vorbehalten, da dafjelbe 
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aus gutem Willen gegen die Unbegnadigten hervorgehe und zu 
ihrer Warnung ausgejprochen werden müffe. Indem nun Schor- 
tinghuis die Anforderung an den Paſtor ftellt, daß er die 
Wiedergeborenen als folche fennen, oder die Schafe von den 
Böden unterſcheiden müſſe, hat er folches Urtheil ausdrücklich 
auch den begnadigten Gemeindegliedern zugemuthet. Die Prä- 
jumtion der Labadiſten (S. 263) ift alfo hier als das Recht aller 
Frommen gültig geworden. AS Grumdtert für diefe Befugniß 
wird Mth. 23, 23 angeführt. Hier foll der Herr den Phariſäern 
zum Borwurf machen, daß fie unter den ſchwerſten Aufgaben des 
Geſetzes das Gericht unterlaffen! Der Fehler diefer Auslegung 
leuchtet ein. Die Phariſäer empfangen die Rüge, daß fie fein 
Erbarmen, feine Treue üben und daß fie den Unterdrücten nicht 
zu ihrem Recht verhelfen. Darauf war es bei dem Urtheil der 
Frommen über die Unbegnadigten gewiß nicht abgejehen. Jedoch 
wird über dieſe Befugniß feftgeftellt, daß man nicht partetifch 
und mit Meberhebung, fondern vorfichtig, nach dem Worte des 
Herrn urtheilen jolle. Dazu gehört, daß man an den Früchten 
den Baum erkennen joll nach With. 7, 15—20; 12, 33—838; 5, 
16; Iaf. 2, 18; 1 Joh. 3, 10. Den Beruf der Prediger zu diefem 
Urtheil follen beweifen Ezech. 44, 23; Mth. 13, 48. Jene Ar— 
gumente find treffender, als diefe; allein fie beftätigen, daß es 
fi im vorliegenden Falle nur um eine ganz natürliche Weife 
des Urtheilens in einem engen Geſellſchaftskreiſe, und gar nicht 
um eine jpecififhe Probe von religiöfem Charakter handelt. 
Deshalb kann auch der Gegenjah von Begnadigt und Unbegna- 
digt gar nicht unter dieſes Urtheil fallen. Die Spike der ganzen 
Erörterung fommt aber darin an das Licht, wie das Ürtheil jedes 
MWiedergeborenen über den Gnadenftand der Anderen begründet 
wird). Dazu dienen die Stellen Bf. 15, 4; 119, 63; 139, 21. 
22; 101, 2—8; 1 oh. 4, 1; Cant. 8, 8—13; 1 Thefl. 5, 14; 
Juda 22. 23. Nun haben alle pietiftifchen Schriftfteller von 


1) Auch hierin find die Mitglieder der Bettelorden das urjprüngliche 
Mufter. Vgl. Erasmus Adagiorum Chil. 2. Cent. 8. Adag. 65: Malorum 
Mendicantium ubique maxima turba est. Hi sic sese per omne rei- 
publicae corpus sparserunt, ut nihil usquam agatur sine illis.... Hi 
plus quam censoria severitate pronunciant de fidei professione: hic christia- 
nus est, hie semichristianus, hic haereticus, hic sesquihaereticus. 
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Wilhelm Teellind an vorgefchrieben, daß jeder Wiedergeborene ſich 
denen anſchließen jolle, welche er als jeines Gleichen au der 
Sprache Kanaans und an ihrer Abjonderung von den Weltleuten 
erfennt. Diefe Conventifelleute ferner waren von Wilhelm Brakel 
her dazu angehalten worden, durch ihre fteten Scelbftprüfungen 
und durch den Umgang mit dem Herrn Jeſus ſich von den Beit- 
gläubigen zu unterjcheiden, alſo ihre ewige Erwählung für fich 
feftzuftellen. Nach der Anficht diefer Frommen waren diejenigen 
die Erwählten, welche fich zu den Conventifeln hielten, die An— 
deren aljo die Verivorfenen. In diefem Sinne findet die Alle- 
gation von Pſ. 139, 21 ihre Anwendung: „Sollte ich nicht haſſen 
Herr, die dich Hafen, und nicht Grauen vor denen haben, Die 
gegen dich aufftehen? ich haſſe jte mit vollfommenem Haß, zu 
Feinden find fie mir geworden“. 

Der Berfaffer verfährt nun fehr genau, indem er jechszehn 
Einwendungen, welche die Weltkinder gegen die Frommen zu er— 
heben pflegen, widerlegt. In jener Reihe ift das lebte Bedenken, 
daß die Conventifelleute nicht zulafjen wollen, daß der gemeine 
Mann das Gebet des Herrn gebraucht, weil dafjelbe nur für die 
Miedergeborenen und Befehrten pafje. Diejes Vorrecht Hält Schor- 
tinghuis wie die Labadisten nach der 120. Frage des Heidelberger 
Katechismus aufrecht, da nur der Gläubige Gott al3 Vater an- 
Sprechen könne, und EChriftus auch nur Gläubige bei der Mit- 
theilung des Gebetes vorausfege. Den erſten Anlaß zu dieſer 
egelufiven Behandlung des Baterunfer hat freilich Calvin (©. 295) 
gegeben, indem er den Zeitgläubigen oder Berworfenen das Klare 
und entjchiedene Gefühl der Gotteskindſchaft abjprach. Allein 
der Reformator würde doch mit Befremden wahrgenommen haben, 
daß ein Freund don Schortinghuis, der Prediger Joh. Lubbers 
in Beerta dem Schulmeifter feines Dorfes verboten hat die 
Kinder das Baterunjer beten zu lafjen, und auf die Klage feiner 
Gemeinde erſt durch die Claſſis 1733 genöthigt werden mußte 
davon abzuftehen‘). Es war alfo diefer Partei bitterer Ernſt 
damit, alle Folgerungen zu ziehen, zu welchen die Annahme auf- 
forderte, daß die Conventifelleute die Erwählten, und daß die 
übrigen Genofjen der Kirche unbegnadigt ſeien. Labadie hat feine 
ftärferen Anjprüche gemacht; aber feine Separation war die ehr- 
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liche Art, fie geltend zu machen. Das Verfahren, welches Schor— 
tinghuis und feine Genoſſen einfchlugen, lief dahin aus, diejenigen, 
welche auf ihre Methode contemplativer Frömmigkeit nicht ein- 
gingen, fortwährend zu beleidigen und wiederum zu meiftern, und 
Dadurch den Streit in den Gemeinden und in den Claffen und 
Synoden zu verewigen. In dem Gefpräch über die Pflicht des 
Urtheilens wird die Gefahr des Splitterrichteng nicht mit einem 
Worte berührt. Damit darf man nun vergleichen, daß der Vor— 
wurf, die Frommen pflegten ihren bürgerlichen Beruf zu vernach- 
läffigen, durch die Kegel der pflichtmäßigen Berufserfüllung ab- 
gewiejen, daß aber zugleich diefe Leiftung und die Friedfertigkeit 
auf Seiten der vorgeblich Unbegnadigten für werthlos im chrift- 
lichen Intereſſe erklärt wird, weil auch Heiden und Pharifäer 
dazu befähigt feien. Die Einen befommen immer Recht, und 
die Andern immer Unrecht. Und was foll man dazu fagen, daß 
Schortinghuts die Seinen auch dadurch zu dem vernichtenden Ur— 
theile über die Unbegnadigten. berechtigt achtet, weil dieſe jelbft 
die Frommen nicht verjchonen? Das ift ja recht natürlich; aber 
natürlich und ungeiftlich gedacht ift diefe ganze Aufgabe, die den 
Erwählten geftellt wird! . 
Schortinghuis fjuchte für fein Buch die Approbation der 
theologischen Facultät in Groningen nachy. Bon den Mit- 
gliedern derjelben nahm der Profeſſor Berbruggen an der Cenſur 
überhaupt nicht Theil; Cornelius van Belzen nahm zwar an den 
Berhandlungen Theil, verhielt fich aber in der Sache neutral. 
Das Facultätsvotum alfo wurde von Daniel Gerdes und Anton 
Driefjen dahin ausgeftellt, daß das „Innige Chriſtenthum“ im 
Ganzen zu loben fei, aber manche Sätze und Wendungen von 
bedenflichem Sinn enthalte. Die Mitteilung diefer Bedenken 
an Schortinghuts wurde von demfelben ziemlich befriedigend be- 
antwortet. Indeſſen hielt die Facultät ihm zum zweitenmal eine 
Reihe von Fragen vor, welche fich gegen feine Unterfchäßung der 
„buchftäblichen” Erkenntniß des Chriſtenthums und der Anlage 
wie Beitimmung der Menschen zur wahren Religion richtete. 
Auch dieſe Vorhaltung beantwortete Schortinghuis durch feine 
Zuftimmung zu ihrem Inhalte, wie zu der Firchlichen Lehre über- 
haupt. Er fügte Hinzu, daß er die befremdenden Redensarten 


1) Zum Folgenden vgl. Berfum ©. 126—187. 
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feinesweges meine im Sinne der alten und neuen Enthufiaften, 
der Myſtiker, Pietiften, Labadiften, Herrnhuter und dergleichen 
mehr, fondern im Sinne der vornehmen, Fraftvollen und gott- 
feligen Lehrer der veformirten Kirche, Hellenbroef, Witfiuz, 
W. Brakel, Lodenfteyn und Rous. Diefen Schriftwechjel ließ die 
Groninger Facultät mit ihrer bedingten Approbation vom 
22. April 1740 vor der erften Auflage des „Innigen Chriften- 
thum“ abdruden, fie unterfchlug jedoch die zweite Hälfte des lebten 
Briefes von Schortinghuis. Derfelbe fügte alfo diefen Brief voll- 
ftändig nebft einem Bericht über die Sachlage Hinzu. Diejer 
Schritt zog eine von Gerdes verfaßte öffentliche Erklärung der 
Facultät nach fich, worauf Schortinghuis mit einer Zedig ant- 
woord op het historisch verhaal erwiderte'). Hierauf hat 
Gerdes noch Nodige aanmerkingen folgen laffen. 

Inzwiichen aber war vom April bis zum Auguft 1740 die 
erste Auflage des Buches ausverkauft. Um die zweite auszugeben, 
welche durch Beifüaung von Bibelftellen verändert und Durch 
zwanzig Seiten am Schluffe vermehrt war, ſuchte Schortinghuis 
die Cenſur jeiner Amtsgenofjen in der Claſſis Oldambt en 
Westerwoldingerland nach, zu welcher er als Prediger in Mid— 
wolda gehörte. Die Claſſis bevollmächtigte dazu drei ihrer Mit- 
glieder, Geſinnungsgenoſſen des Berfafjers; und diefe ftellten dem 
Buche das Zeugniß voller Rechtgläubigfeit und großer Nüßlich- 
feit aus. Mit diefer Approbation erichien, noch während des er- 
zählten literarifchen Streites, die zweite Auflage im Herbft 1740; 
aber die Cenfur der Groninger Theologen nebft den übrigen 
Schriftftücden, welche in der erften Auflage ftanden, fehlte in der 
zweiten. Weber dieſes Verfahren nun richtete die Facultät eine 
Beſchwerde zuerft an die Claſſis, dann als diefelbe nicht beant- 
wortet wurde, an die Provincialſynode. Dieſe Inftanz verfügte, 
daß die Claſſis auf die Bejchwerde der theologischen Facultät 
Antwort zu geben habe. Es verzog fich bis zum 3. April 1742, 
ehe die Claffis in die Sache eintreten konnte. Da jedoch wurde 
die Bejchwerde der Facultät durch eine Nefolution umgangen, 
welche ſich auf die Veröffentlichung des Briefs von Schortinghuis 
in der eriten Auflage bezog. Zugleich aber verwarf die Claſſis 


1) Groningen, August 1740. 112 ©. 4, 
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mit geringer Majorität die Approbation ihrer drei Mitglieder 
für die zweite Auflage. Dieſe appellirten an die Provincialfynode, 
welche im Mat in Groningen zufammentrat. Die Synode aber 
verwarf die Appellation, beftätigte das Urtheil der Claffis, und 
gab zugleich der Facultät Genugthuung durch die Erklärung, 
daß troß der Löblichen Tendenz des Buches eine dritte Auflage 
dejjelben nur erfolgen dürfe, wenn Die gerügten Sätze und Wen- 
dungen bejeitigt wären. Diejer Ausgang der Sache ward zu 
Ungunften von Schortinghuis und jeiner Partei noch verjchärft 
durch das Verbot des Rathes der Stadt Groningen das Buch zu 
verkaufen. Andererſeits fand die Partei Schuß bei den Herren 
Ständen der Provinz. Denn als auf der Synode von 1743 ein 
Nachſpiel des Streites aufgeführt werden jollte, trugen die ftän- 
diichen Commiſſare einen Bejchluß vor, die Sache von Schor- 
tinghuis jolle mit ewigem GStilljchweigen bedecdt werden und 
bleiben. 

Diefer Beſchluß nämlich kam der Dritten Auflage des 
„Innigen Chriſtenthum“ zu Gute, welche troß aller kirchlichen 
und politifchen Hinderniffe, und wiederum mit Auslafjung der 
ungünstigen Actenſtücke der Groninger Facultät, aljo als ein- 
fache Wiederholung der zweiten Auflage im Anfang von 1743 
erschien. Diefer dreifte Schritt gelang infofern, als Niemand 
gegen ihn den Weg des Nechtes einjchlug. Indeſſen fand das 
Buch jetzt literariſche Gegner, namentlich Herman Stegnerus in 
Nordbroek, Jacobus Immink in Enjchede, Nicolaus Hartman in 
Zwolle. Scortinghuis nahm den Streit mit denjelben auf und 
fand auch die Unterftüßung von vier Bredigern in Emden. Unter 
den Gegnern war Hartman der rührigfte. Da die vier Emdener 
ihn für unrechtgläubig erklärt hatten, fo brachte er den Streit 
zunächſt 1745 vor die Claſſis von Deventer, dann vor die Sy— 
node jeiner Provinz Overyſſel. Dieje aber bejchloß nicht nur, 
daß die Groninger Synode fih in der Sache des „Innigen 
Chriſtenthum“ verdient gemacht habe, jondern mißbilligte auch 
das Buch im Ganzen als nicht rechtgläubig. Demnächſt gab 
fic) die Synode von Dveryfjel alle Mühe, ihren Bejchluß durch 
die anderen PBrovincialfynoden adoptiren zu lafjen; aus verjchie- 
denen Gründen aber wurde diefe Zumuthung überall abgelehnt. 
Um jo mehr fahen fich die Urheber dieſes Beſchluſſes darauf hin- 
gewviefen, ihn literarifch zu unterftügen. Der wirkjamfte Gegner 
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von Schortinghuis wurde Dionyfius van der Keeffel, Pre- 
diger in Deventer, welcher nach einer Gefchichte des Streites über 
das „Innige Chriſtenthum“ (1745) drei Bände unter dem Titel 
veröffentlichte: De vastgestalde leer en practijk van Neerlands 
kerk omtrent Gods bijzondere, algenoegzame en krachtda- 
dige genade in Christus, gezuivert van het misbruik derzelve; 
1749. Bon diefem Werke befchäftigt fich eigentlich nur Der dritte 
Theil mit der Polemik gegen Schortinghuis, nachdem die beiden 
eriten die rechtgläubige Lehre der reformirten Kirche, und als 
deren Principien die gejunde Schriftfenntnig und die fittliche 
Selbitftändigfeitt und Selbftverantwortlichkeit des Menjchen dar— 
geftellt haben. Demgemäß wird endlich nachgewiejen, daß Schor- 
tinghuis beide verlebt hat, und nicht rechtgläubig ift. Derſelbe 
fagt über die buchjtäbliche und über die geiftliche, erfahrungs- 
mäßige Erfenntniß des Chriſtenthums eigentlich nichts anderes 
als Lodenſteyn (©. 166), nur daß er der erftern noch etwas 
mehr einräumt als. Diefer e8 that. Denn auch auf dem erftern 
Wege foll man einen herrlichen Begriff von der Sache und Er- 
leuchtungen durch den Geift erfahren können; troßdem foll man 
dadurch nicht die Einficht geivinnen, welche mit der Sache über- 
einfommt, vielmehr nur eine faljche Einficht. Deshalb joll auch 
die akademische Wiffenschaft nichts werth jein; hingegen joll der 
Eindrucd des Geiftes oder die Erfahrung, ohne welche auch die 
Lejung der Bibel fruchtlos ift, nur enthalten. fein in der Fähig: 
fett desjenigen Umganges mit dem Heiland, welcher in den Con- 
ventifeln erjtrebt oder geübt wurde. Diefen Weg nun bezeichnet 
van der Keefjel als unhaltbar und gefährlich, da die Bibelwahr- 
heiten jo um ihre Sicherheit und Kraft gebracht werden, und da 
der Maßitab, der an ihre Stelle gejegt wird, eine hochmüthige 
Einbildung ift. Das Verſinken des Gefühls in die Wunden 
Chriſti, welches als das göttliche Complement der Nichtigkeit des 
Menſchen gefchäßt werden joll, kann ferner, gemäß der Erörterung 
dieſes Gegners von Schortinghuis, nicht als die richtige Form 
der chriftlichen Religion gelten. Denn die Vorausfegung der- 
jelben ift die vernünftige Selbftverantwortlichkeit des Menschen, 
während die Prätenfion feiner Nichtigkeit gegen Gott und der 
vollen PBaffivität in der Befchrung nach der Conjequenz des Spi- 
nozismus hinweift. 

Diefe Kritit wäre jchon ſiebzig Jahre früher bei dem Buche 
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bon Lodenftegn am Drte gewefen. Denn Schortinghuis hatte 
volles Recht, fich auf diefen berühmten Vorgänger zu berufen. 
Wenn alfo Zodenfteyn als rechtgläubig angefehen wurde, warum 
ſollte Schortingguis der Cenfur unterworfen werden? Und war 
er nicht rechtgläubig, da er nicht fißen wollte, wo die Enthu- 
fiaften, Myſtiker, Pietiften, Labadiften, Herrnhuter faßen? Diefe 
Selbitunterfcheidung von den Leuten, zu welchen Schortinghuis 
direct gehörte, ift allerdings nur erklärlich durch eine lange 
dauernde Verfälſchung der öffentlichen Meinung. Dieſe Er- 
ſcheinung ift jedoch in der Geschichte der Kirche und der Staaten 
ungemein häufig. Man jcheint auch darüber immer erft durch 
Schaden Flug zu werden. Jedenfalls jpricht die Erfahrung an 
‚ einer Menge ähnlicher Fälle dafür, daß die revolutionäre Xeiden- 
ſchaft, mit welcher das Gefühlschriftenthum des heiligen Bernhard 
in die reformirte Kirche Hereingebrochen ift, ſich nicht hätte zu— 
rücjtauen laffen, auch wenn ihm die Widerlegung feines Rechtes 
im der Kirche auf dem Fuße gefolgt wäre. Allein regelmäßig ift 
es nicht jogleich möglich, eine neu auftretende Geiftesbewegung 
volljtändig zu durchſchauen und treffend zu beurtheilen. Auch in 
dem vorliegenden Falle alfo iſt eine Frift von zwei Menfchen- 
altern vergangen, ehe der pietiftifch-müyftiichen Richtung der täu- 
chende Schein der KRechtgläubigfeit abgeftreift werden konnte. 
Natürlich gilt diefes nicht für die Anhänger der Richtung 
felbft. Das Selbftgefühl der Nechtgläubigfeit, mit welchem fie 
fih trugen, erhellt nun fehr deutlich aus der von den vier Em— 
dener Predigern ausgegangenen Bertheidigungsjchrift für Schor- 
tinghuis!). Diefelbe ift im Allgemeinen ein Beugniß für Die 
allerengfte Gemeinfchaft zwiſchen dem reformirten Theile Ditfries- 
lands und den benachbarten Provinzen der vereinigten Nieder- 
lande. Insbeſondere berühre ich in diefer Schrift die principielle 
Trage nach dem Werthe und der Art der geiftlichen und „em— 
pfindlichen” Erfenntniß des Chriftenthums, und die Behauptung 
des Rechtes, über den Seelenzuftand Anderer zu urtheilen. In 


1) Zedige voorspraake voor de regtzinnige waarheit. Emden 1742. 
Berfafler ift Christophorus Brucherus (geb. 1698) unterſchrieben tft die 
Vorrede noch von Henricus Gerardus Zwartte (geb. 1675), Eduard Meiners 
(geb. 1691) dem Verf. der oftfriefischen Kirchengeſchichte (1738. 39) und Gerar- 
dus Zwartte (geb. 1702), dem Sohne des zuerſt Genannten. 
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jener Hinficht weift Brucherus darauf hin, daß der reformirte 
Lehrbegriff eine unmittelbare und unmeßbare Einwirkung des 
göttlichen Geiftes al3 Complement der mittelbaren Erleuchtung 
durch die heilige Schrift annimmt, und daß die heilige Schrift 
jelbft auf die perfünliche Erfahrung als die Bedingung der Glau- 
bensüberzeugung rechnet. Nun ift aber die Aufmerkſamkeit des 
Bertheidigers von Schortinghuis mehr darauf gerichtet, daß Die 
Gegner, nämlich Hartman und Stegnerus diefe Grundjäge nicht 
gebührend gewürdigt haben, als darauf, daß Schortinghuis fie 
unrichtig ausgebeutet und ihnen cine übertreibende Anwendung 
gegeben hat. Im Allgemeinen machen diefe Erörterungen den 
Eindrud, theil3 daß in dem Rahmen, in welchem die Frage nad) 
der Erfahrung des Chriſtenthums damals geftellt ift, Feine Löjung 
derfelben fich erwarten läßt, theils daß der Pietismus das Inter- 
effe des Calvinismus verjchoben hat, und in feinem Anfpruch 
auf Rechtgläubigkeit nur fich jelbft und Andere täujcht. Nämlich Er- 
fahrung vom Chrijtenthum fann man nur dann machen, wenn 
dafjelbe als ein Ganzes verjtanden wird, und wenn man fich die 
religiöfe Wahrheit al3 eine Einheit von Weltanfchauung und 
Lebensbejtimmung zu vergegenwärtigen vermag. Wer den Inhalt 
des Chriſtenthums blos in einer lodern Reihe von Wahrheiten, 
von Dogmen und Schulfenntniffen befibt, der fann davon feine 
perjünliche Meberzeugung ernähren, weil eine folche auf eine ge- 
ordnete Totalanjchauung von Gott, Welt und Selbit rechnet, um 
zu entstehen und fich zu erhalten. Dadurch wird der Unwerth 
der blos buchftäblichen jchulmäßigen Auffafjung des hergebrachten 
Gefüges chriftlicher Dogmen feitgeftellt; Hierin haben Lodenfteyn 
und alle feine Nachfolger Recht. Aber worin jegen fie nun die 
geistliche Erfahrung, welche als Berficherung des Gnadenftandes 
dient? Mit den Worten von Schortinghuis: „in das gemüth- 
liche Gewahrwerden von der innerlich erniedrigenden, verfühnen- 
den, heiligenden, tröftenden Kraft der feligen Wahrheiten 
des Evangeliums im Innerſten der Seele!“ Diejes aber ift eine 
ztellofe Aufgabe, da eine Mehrheit von Wahrheiten als folche 
zwar dazu verwendet werden kann, um abwechjelnd einen und den 
andern der bezeichneten Eindrücde hervorzurufen, aber niemals 
dazu führt, daß diefelben folgerecht und zwedgemäß, nämlich in 
dem Rahmen einer fejten Ueberzeugung eintreten. Denn die Ge- 
meinjchaft mit Gott in dem Umgang des Bräutigams, des Herrn 
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Jeſus, welche auch Brucherus mit Verweifung auf das ganze 
Hohelied als die fpecififche Art der Erfahrung empfiehlt, ift ja 
nun einmal nur ein täufchendes Surrogat für die perfünliche 
chriftliche Ueberzeugung, weil dabei von der Stellung des Gläu- 
bigen in der Welt, die eben religiös geregelt werden ſoll, einfach 
abgejehen wird. Und daß es damit nichts anderes ift, wird offen 
genug auch von dem gegenwärtigen Schriftiteller darin zuge— 
ftanden, daß mit der empfindlichen Nähe des Bräutigams die 
Berlaffungen und Berbergungen defjelben abwechjeln. Denn eine 
fünftliche Ueberſpannung des Gefühls, welche die Abſpannung 
nothwendig nach fich zieht, ift nicht die Form der perjönlichen 
Ueberzeugung, welche als jolche in einer ftetigen Stimmung ver- 
läuft. Das war nun auch die Meinung der rechtgläubigen re- 
. formirten Lehrer, indem fie die gefteigerte Erregung der laetitia 
spiritualis für etwas Gleichgültiges erklärten. Der abfichtliche 
Zug diefer BPietiften nach) dem Genuß, dem Schmeden der Güte 
Gottes und dem zärtlichen Verkehr mit dem Herrn Jeſus be- 
zeichnet alfo eine jpecififche Abweichung von der Rechtgläubigkeit. 

Diefe Erſcheinung wird fihlieglich verhängnikvolle Wirkungen 
auf die Stellung des Calvinismus als Kirche üben. Das kann 
man auch an den Bemerkungen über die „Feinen“ fich Elar 
machen, mit welchen Brucherus die von ihm vertheidigte Behaup- 
tung von Schortinghuis (S. 329) begleitet, daß jeder Geiftliche 
und Laie verpflichtet fei, den Seelenftand jedes Andern zu beift- 
theilen. Hiefür einzutreten hatte Brucherus um jo mehr Veran- 
laffung, als er jelbft der Verfaſſer des entfprechenden Capitels 
in dem Werke von Schortinghuis war, wie diejer in einer der 
fpäteren Ausgaben mittheilt. Deshalb wird es ung weniger 
darauf ankommen, was Brucherus jet zur Sache vorträgt; um 
fo intereffanter find die folgenden Bemerkungen. „Man darf, 
jagt er, nicht denfen, daß alle Arten von Belennern gottesfürchtig 
find, vielmehr muß man die eine Art für Kinder Gottes, und 
deren Gegentheil für weltliche Menfchen halten. Denn im andern 
Falle müßten ungleiche Wege zu der Geligteit führen, was mit 
der Schrift ftreitet. Auch haben wir Grund zu urtheilen, daß 
unter den verfchiedenen Arten vechtgläubiger Bekenner die joge- 
nannten Feinen meift echten Gliedern der Kirche gleichen. Damit 
foll nicht gejagt fein, daß alle, welche als Feine angejehen werden 
oder fich zu denfelben halten, aufrichtige Chriften find. Denn es 
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wird manchmal hinterher offenbar, daß Manche ich auf Zeit 
heuchlerifch unterworfen haben. Umgekehrt ift zuzugeftehen, daß 
wahre Gottesfücchtige fünnen gefunden werden, welche aus 
fleifchlicher Klugheit oder Menfchenfurdht oder aud 
aus ungegründetem Vorurtheil fich von den Feinen zurüd- 
halten und deren Partei nicht erwählen. Allein alle, welche man 
für wahre Fromme halten fol, müffen mit den Feinen einerlei 
Gefinnung und Weg haben, und müſſen fich gegen die entjcheiden, 
welche indem fie den Weg der Feinen fennen, fie eben darum 
haſſen. DBielleiht mag einer denken, daß man durch jolche Be- 
ftimmung viele Menfchen, die gerade nicht zu der Partei gehören, 
und gleichwohl noch viel Gutes an fich haben, verurtheilt und 
damit zu weit geht. Allein diefer Umstand verbietet jene Be— 
jtimmung ebensowenig, al3 die proteftantische Kirche Unrecht hat, 
fi) für die wahre Kirche zu erklären mit Ausſchließung fo vieler 
heidnifcher Völker, Unchriften und Secten. Denn die Kennzeichen, 
welche für die Echtheit unferer Kirche angeführt werden, lafjen 
fih bei feiner Art von Bekennern in folcher Kraft jpüren, wie bei 
den Feinen!). Sie find die Nechtgläubigften, nicht blos im Ver— 
gleich mit den Unfundigen, und mit denen, welche theilweife nicht 
rechtgläubig find in Hinficht der Strafgerechtigfeit Gottes, der 
ewigen VBorherbeftimmung, der Wiedergeburt, der Gnadenempfin- 
dung, der Möglichkeit von Berficherung; jondern auch im Ver— 
gleich mit den Nechtgläubigen unter ihren ‚Gegnern. Denn ihre 
Degriffe gehen mehr auf die Erniedrigung des Menjchen und 
die Verherrlihung Gottes hinaus, und ihre Auffafjung ift le— 
bendiger und geiftlicher und ihre Rede verräth, daß fie von dent 
Herrn gelehrt find. Wird wahre Gottfeligfeit zu den Kennzeichen 
der Kirche gerechnet, wo ſoll diejelbe außer bei den Feinen ge- 
funden werden? Sieht man nämlich von den Profanen ab, jo 
ift die bürgerliche Frömmigfeit auf Aeußerlichkeiten gerichtet, un— 
vollftändig, bejchränft, gejeglich; bei den Feinen hingegen findet 
man Öottjeligfeit, welche innig, umfaſſend, evangelifch ift. Wir 
wollen nicht verhehlen, daß unter ihnen allerlei Abweichungen, ja 
auch grobe Sünden, die mit dauerndem Vorſatz ge- 
pflegt werden, vorkommen. Aber obwohl Gottlofigfeit und 


1) Ber diejer Gelegenheit erfährt man, daß diejer Ausdrud aus Klagl. 
4, 1. 2 entlehnt tft. 
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Sünden einander widersprechen, fo können doch diejelben gleich- 
wohl mit einander gehen, wie Weisheit und Thorheit, Glaube 
und Unglaube, wenn die Sünden gegen die Neigung und Abficht 
find, was durch die Neue und Leidweſen anderen Menfchen 
offenbar wird. Denn wenn das Sündigen die Gottfeligen ver- 
werflich machen follte, jo könnten noch viel weniger ihre Gegner 
gelten, welche feine Betrübnit nach Gott und feine Belehrung . 
fund geben. Und in jenem Falle würde es iiberhaupt feine Gottes- 
fürchtigen geben. Ferner der Gebrauch der Sacramente als Kenn- 
zeichen der Kirche erfolgt bei den Uebrigen aus fleifchlicher Klug— 
heit und zum gefeglichen Zweck, bei den Seinen jedoch ‚mit Ueber- 
legung ihres Rechtes dazu, zur Stärkung ihres Glaubens und 
Beförderung ihrer Heiligung, nicht ohne Vorbereitungen, Glau— 
bensübungen und Nachbetrachtungen. Weiterhin dient zur Be— 
währung des Vorzugs der einen, daß ihr Stand, Weg und 
verborgene Erfahrungen den Gegnern unbefannt und 
unverftändlich find, während fie jelbjt den Weg ihrer Gegner 
jehr wohl fennen. Endlich vergleiche man Beide in Hinficht ihres 
Ausgangs aus diefer Welt! Während die Legteren entweder mit 
Gewiffensangft oder mit jorglofer Gleichgültigfeit fterben, find 
die Erjteren muthig, fröhlich und wunderbar getroft auf dem 
Wege zur Ewigkeit, und ihre Sterbebetten find Triumphbetten 
und Bredigtftühle Beifpiele dafür beizubringen it unnöthig, 
denn die Erfahrung liefert fie im Ueberfluß.“ 
Aus diefen denfwürdigen Erklärungen hebe ich drei charaf- 
teriftifche Punkte hervor, die Unfähigkeit des Berichterftatters, 
andere als jchlechte Motive bei denjenigen Gottesfürchtigen an- 
zunehmen, welche fich von der Partei der Feinen zurüdhalten; 
zweitens Die Nachficht gegen vorfägliche grobe Sünden bei diefen, 
welche deshalb nicht als abfichtliche gejchäßt werden, weil fie 
immer bereut werden; endlich das Zugeftändniß, daß deren Rich- 
tung den anderen Slirehengliedern unverftändlich bleibt. Dieſe 
Thatfache nun wird dur) Joh. 14, 22. 23 nicht gerechtfertigt, 
weil es eine Erfchleichung ift, daß die Feinen, indem fte fich ſelbſt 
von der Welt ausnehmen, die anderen Kirchenglieder, auch die 
Gottesfürchtigen unter ihnen, für Welt erflären. Diejenigen, 
welche zur Kirche gehören, haben vielmehr den Anfpruch, daß 
ihnen das Chriftenthum verftändlich gemacht werde; ſonſt iſt das— 
jelbe nicht die Weltreligion. Eine Form des Chriſtenthums aber, 
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welche unverftändlich ift und bleibt, trägt darin das Merkmal der 
Unrichtigfeit und Verſchrobenheit. Alfo entjpricht dieſer Pietismus 
nicht der Beftimmung der Kirche; fondern er ift im Grunde 
widerficchlich. Es ift alfo fein Wunder, daß der Anfpruch diejer 
„Bartei”, gerade Kirchlich zu fein, nur dazu beiträgt, die Anderen 
der Kirche zu entfremden, und die Kirche zu zerjegen. 

Die eigenthümliche Parteilichkeit des Pietismus erjcheint 
innerhalb der Neuerungen von Brucherus noch darin, daß Die 
Gefahren, welche die Richtung für mancherlei Menfchen darbietet, 
ſtets vertufcht werden, während die gefährliche Lage der Anderen 
nicht umfafjend genug dargeftellt werden fann. Der Pietismus 
aber jchließt ebenfo wie jede andere particulare Lebensform An- 
läffe zum Mißbrauh in fich; und wenn auch feine Anhänger 
nicht fich, fondern nur die Anderen zur Welt rechnen, jo gehören 
fie doch in dem Sinne ſelbſt dazu, als ihr Gemeinweſen eigen- 
thümliche VBerfuchungen mit fich führt. Alles nämlich ift Welt, 
was verjucherifche Situationen hervorruft, und Keiner iſt der— 
felben darum enthoben, daß er fich diejes verbirgt. Die Empdener 
Prediger durften bei ihrem Preiſe der Feinen als der eigentlichen 
Bertreter der reformirten Kirche vorfichtiger verfahren, wenn ſie 
fich erinnerten, daß gleichzeitig ihre Landeskirche durch einen Sec- 
tirer beunruhigt wurde, deſſen Ertravaganzen deutlich ihren re- 
formirt=pietiftifchen Urfprung verraten. Hinderk (Heinrich) 
Janſſen, wegen „feiner LZeibesgröße genannt „Lange Hinderk“ 
aus Freepfum bei Emdent), ein Bauer, welcher 1740 etwa 
55 Sahre alt war, von Haufe aus Yutherijch, war zur reformirten 
Kirche übergegangen. Durch fromme Haltung, Kaltblütigfeit und 
dreifte Beredtfamfeit gelang es ihm, einen Anhang von etwa 
100 Seelen zu werben. In ihnen meinte er den Stamm zu der 
nothwendigen Reformation der Kirche gewonnen zu haben. Mit 
diefem Erfolge follte auch die Befehrung der Heiden und Juden 
zufammentreffen. Seine Anficht vom Leben war beftimmt durch 
die calvinifche Lehre von der doppelten Präpdeftination. Aber in- 
dem er Gott al3 den jouveränen Herrn dachte, welcher mit den 
Menjchen machen fann was er will, jo verftand er diefen Satz 
mit völligem Ausſchluß der Verantwortlichkeit der Menjchen. Die 
Metaphyſik dieſes Bauern geftattete ihm, auf die Bedeutung der 


1) ®2gl. Acta historico-ecelesiastica Theil 25. ©. 13 f. Theil 26. 
©. 212 f. (Band 5.) Weimar 1741. 
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causae secundariae zu verzichten und die erfte Ursache allein zur 
Erklärung der böfen wie der guten Handlungen der Menſchen zu 
verwenden. Demnach lehrte er, daß die Sünden der Menjchen 
als erjcheinende Handlungen Wirkungen Gottes, und daß fie’ 
Sünden nur in der Borftellung oder Einbildung der Menfchen 
find. Die Werthbeftimmung der Handlung als Sünde geht aber 
Gott nicht an, da er mit dem Menfchen nach feinem Belieben 
ſchalten kann. Ebenſo bejteht die Bekehrung einfach in der 
Selbjtoffenbarung Gottes an einen Menschen, wobei fein Wunsch 
und Gebet mitwirft. Deshalb können auch Kinder Gottes im 
Guten nicht ftille ftehen, noch viel weniger darin zurückgehen, 
jondern fie wachen ftetS in der Gnade, auch wenn fie in grobe 
Sünden fallen, welche Gott ihnen zu ihrer Demüthigung be- 
reitet). 

Der Urheber diefer Lehre, welchem die unter den Feinen 
gehegte Rechtgläubigkeit zum Fallſtrick geworden ift, jah ſich in 
feiner reformatorischen Abficht für ein unmittelbares Organ Gottes 
an, und feine Anhänger, Lange Hinderfs Volk genannt, begannen 
die Reformation damit, daß fie den öffentlichen Gottesdienst 
ftörten und die Prediger mit lauter Stimme der KXüge ziehen. 
Als weder der Coetus (der reformirten Prediger) in Emden, noch 
das fürftliche Confiftorium mit Hinderk fertig wurde, verurtheilte 
man ihn am 31. Auguſt 1740 zur Landesverweifung, mit An— 
drohung jchwerer Leibesftrafen bei feiner Rückkehr. Er erklärte 
darauf, nicht gehorchen zu wollen. Die Regierung ließ ihn alfo 
über den Dollart fahren und in der Provinz Groningen an’s 
Land ſetzen, unbeforgt, ob er nicht den dortigen Frommen zur 
Berfuhung gereichen fünnte. Allein er erſparte ihnen diefelbe, 
indem er nach einigen Tagen in feine Heimath zurückkehrte. Bor 
Gericht geftellt befannte er, fein Himmlifcher Vater habe ihm 
feinen Beruf gegeben anderswo zu lehren, vielmehr zu ihm ge- 
fprochen, er jolle wieder nach Haufe gehen; überdies habe er da- 


1) Dieje Gedankenverbindung erinnert an die Lehre des Predigers Pon— 
tiaan van Hattem (geft. 1706), welcher eine Anzahl von Anhängern namentlich 
in Zeeland gefunden hat (Ypeij en Dermout III. p. 124). Dieje wie einige 
andere Gruppen mit aparten Anſichten, die in jener Zeit auftreten, gehören nicht 
in die pietiftifche Bewegung, weil ihnen die Abſicht auf Reform der Kirche 
mangelt. 2 
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heim einen gemäfteten Dchfen, den wolle er verzehren; es ſei auch 
ganz unnütz, ihm das Land zu verbieten, da dafjelbe in vier 
Jahren verwüſtet fein werde; dann werde ihn doch Niemand an 
- der Rückkehr hindern. Die Regierung fand fein Mittel, ihn in 
feinem Gejchäfte zu ftören. Seine Anhänger enthielten ſich des 
öffentlichen Gottesdienstes und der Sacramente, weil dieſes ge 
jegliche Ordnungen ſeien, über die fie felbft hinaus wären. In 
ihren Conventifeln taufchten fie al3 göttliche Offenbarungen aus, 
was ihnen über einen vorgelegten Bibeltert einfiel. Daß ſich 
ein abfichtlicher Antinomismus aus ihrer Lehrweiſe ergeben habe, 
wird nicht berichtet. Darf man aus diefem Stillfchweigen einen 
Beweis dafür nehmen, daß fie nicht in antinomiftifche Folge: 
rungen verfielen, jo ift das eine rühmliche Probe davon, wie un- 
eigennübßig alfo wie echt die Metaphyſik diefer Bauern war. Wie 
lange diejelbe vorgehalten hat, darüber fehlt die Kunde. Aber 
wenn nicht in der angelernten Nechtgläubigfeit der directe An- 
trieb zur metaphyſiſchen Grübelei gelegen hätte, jo war die Irr- 
lehre Hinderk's nicht möglich. Diefes nun ift den Emdener Pre— 
digern und allen ihren Gefinnungsgenofjfen verborgen geblieben. 


17. Die Zurtjeßung des Pietismus bis zu feiner Conftitnirnng 
als ſeparirte Kirche. 


Der Pietismus in der reformirten Kicche der Niederlande 
verläuft in zwei Stufen. Nachdem diefelben ihre Darftellung 
gefunden haben, wird es möglich fein, ihr gegenfeitiges Verhältnig 
vollftändig zu beurtheilen. Der Bietismus entjpringt aus der 
dem Galvinismus eingeborenen Aufgabe, alle Kirchenmitglieder zu 
der ftrengen weltflüchtigen Sitte und der gefehlichen Vollfommen- 
heit anzuhalten, welche von Voet unter den gleichgeltenden Titeln 
der Präcifität und. de3 Puritanismus gemeint ift. Die Linie, 
welche ver genannte Theolog bei feiner. Abficht auf Reformation 
der Kirche inne Hält, ift noch nicht pietiftisch, fondern rein calvi- 
nich. Er ift nämlich einmal völlig naiv in dem Vertrauen auf 
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die Ausführbarkeit diefer Reformation, und verfteht ferner die 
gejegliche Präcifität als die Probe der chriftlichen Freiheit und 
Gotteskindſchaft, ohne ein befonderes Streben nach lebhaften Ge- 
fühlseindrüden vom Gnadenftande zu verrathen. Diefer Purita— 
nismus, welcher mit der Dortrechter Orthodorie verbunden war, 
iſt innerlich der gleichnamigen Erſcheinung in der engliſchen 
Kirche durchaus gleichartig. Daß man jedoch regelmäßig nur 
von der letztern etwas weiß, iſt daraus zu erklären, daß es dem 
engliſchen Puritanismus oblag, die ſtreng calviniſchen Grundſätze 
der Kirchenverfaſſung gegen die biſchöfliche Ordnung der eng— 
liſchen Kirche durchzufechten. Jene Verfaſſung ſtand für die nieder— 
ländiſche Kirche im Ganzen feſt; und der kleine Krieg, welchen 
die Geſinnungsgenoſſen von Voet gegen die vereinzelten Ein— 
miſchungen der ſtaatlichen und communalen Gewalten in kirch— 
liche Dinge führten, um die Geltung der Presbyterien und Syn— 
oden vollſtändig durchzuführen, hat wenig Gewicht im Vergleich 
mit den kirchlichen und zugleich ftaatlichen Kämpfen in England. 
Das eigentliche Feld, auf welchem fich der Puritanismus von 
Wilhelm ZTeellinf und Voet zu bewähren hatte, war die Volks— 
erziehung. Zum Pietismus aber wird diefer niederländische Bu- 
ritanismus, indem Lodenſteyn die Präcifität durch die an die 
Myſtik ftreifende Heilsordnung der formalen Selbitverleugnung 
zu ergänzen oder zu unterbauen unternimmt, zu dieſem Zwecke 
auch das von W. Teellind erneuerte Motiv des Strebens nad) 
dem gefühlten Umgang mit dem Bräutigam der Seele, dem 
Herrn Jeſus Hinzufügt, und den Impuls zur Sittenftrenge durch 
die Norm der primitiven Kirche verjchärft wiffen will. Die Ana- 
logie diefer Kombination mit dem Independentismus in England 
ift ebenfo unverkennbar, wie der Abftand zwiſchen dem Stillen 
UÜtrechter Prediger und der welterjchütternden Macht der revolu- 
tionären Erfcheinungen in England. Beiden aber ift gemeinſam, 
daß fie die Neformation der Kirche in Dderjelben Richtung er- 
ftreben, welche die Wiedertäufer und die ihnen vorangegangenen 
ficchlichen Neformer im Mittelalter eingefchlagen. haben. Die 
Bewegung in den Niederlanden wird dadurch verstärkt, daß La— 
badie die Ideale der myſtiſchen Selbftverleugnung und der pri— 
mitiven Kirche direct aus feiner Fatholifchen Vergangenheit in 
die durch Voet und durch Lodenfteyn geleiteten Kreife hinein- 
wirft. 
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Die evangelifche Richtung des niederländifchen PBietismus, 
wie fie fett 1672 fich von der gejeglichen Art deſſelben fcheidet, ver— 
zichtet auf die directe Abficht der Reformation der Sitten in der 
öffentlichen Kirche ebenjo, wie auf den directen Separatismus, 
in den Labadie ausgemündet war. Allein auch die evangelischen 
Pietiften halten an der Strenge und Präciſität der calviniſchen 
Sitte in der Verwerfung des Tanzens u. f. w. feſt. Und wenn 
auch Brafel die Kirche für irreformabel erklärte, jo hat Doch die 
Unterlafjung der Separation von der rechtgläubigen Kirche und 
die Erwartung ihrer glänzenden Herftellung in der legten Zeit 
die Bedeutung, daß auch dieſe Klafje der Pietiſten indirect für 
die Reformation der Kirche intereffirt blieb. Aber eben, weil fie 
fic) auf dieſe Linie des Intereffes an der Kirchenreform zurüd- 
zogen, fo tritt ihr Streben nach dem gefühlsmäßigen Umgang 
mit dem Herrn Jeſus, diefe Probe des Gnadenftandes, in den 
Vordergrund; und indem dieſes Ziel der vorgefihriebenen Ein- 
prägung der vollftändigen gejchöpflichen Nichtigkeit und Unfähig- 
feit zum Heil abgewonnen werden foll, fo ift die evangelische Art 
diefer Richtung auf eine Selbitbeobachtung und Gemüthsquälerei 
angewiefen, welche nicht minder peinlich fein mußte, als die Vor— 
fchrift der gefeglichen Bräcifität. Denn evangelifch war dieſe 
Methode nicht im Sinne der Reformation des 16. Jahrhunderts; 
vielmehr befteht fie darin, daß ein mittelaltriges Motiv der 
Frömmigkeit, welches fich freilich auch auf die Gnade Gottes 
gründet, dem evangelifchen Charakter des Calvinismus unterge- 
jehoben wird. Dieje Methode nämlich findet ihr nächftes Vorbild 
an der Devotion, welche in den Häufern der Brüder und Schweftern 
des gemeinfamen Lebens und in den KHlöftern der Windesheim- 
ſchen Gongregation vegulirter Auguftiner während des 14. und 
15. Sahrhunderts in den Niederlanden geblüht hatt). Auch dieje 
Devotion bejtand in. der Pflege der Liebe zu dem gefreuzigten 
Heiland als dem Bräutigam der Seele, nach der Anweifung des 
heiligen Bernhard. Jene Congregationen find durch die refor- 
matorijche Bewegung im 16. Jahrhundert mweggefegt worden. 
Aber wenn man mit ihnen die Conventifel des evangelifchen 
Pietismus vergleicht, welche 150 Jahre danach) auftreten, fo ſieht 


1) 3gl. das oben ©. 20 angeführte Werk über das Klofter zu Windes- 
heim von Acquoy. 
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es faft jo aus, als wenn jene Erfeheinungen des mittelaltrigen 
Katholicismus in der reformirten Kirche wieder aus dem Nebel 
auftauchen, in welchem fie dereinft verfchwunden waren, Diefer 
Eindruck ift ja nicht der Wirklichkeit entsprechend; denn die 
Menfchen find nach vier bis fünf Generationen nicht diefelben ; 
und man fann nicht nachweifen, daß eine beftimmte Ueberliefe- 
rung die beiden Gruppen mit einander verbindet. Allein in der 
Empfänglichfeit für diefe Frömmigfeit muß das fpätere Geschlecht 
dem frühern gleich geblieben fein. Als deshalb die aus der 
Duelle des heiligen Bernhard ftammenden Motive der Devotion 
wieder erneuert wurden, fanden fie bei zahlreichen Gliedern des 
niederländischen Volkes jo Fräftigen Widerhall und fo bereite 
Aufnahme Auch gewiffe Weußerlichfeiten find in den beiden 
Gruppen gemeinfam. Einmal fommen die gleichen Ausdrücke 
„Devotion” und „Andacht üben“ (oefenen) hier wie dort vor; 
ferner wird in dem einen wie dem andern Sreife forgfältiger 
Bericht über die lebten Reden erftattet, welche die Führer auf 
dem Sterbebette ausgejprochen haben. Sp anziehend die einzelnen 
Umftände diefer Gleichheit zwijchen den früheren und den fpäteren 
Devoten find, jo ift amdererfeits ein Merkmal der Ungleichheit 
unverkennbar, welche aus dem Unterjchiede der fatholijchen und 
der reformirten Kirche entjpringt. Die Hlöfterlichen und halb— 
Höfterlichen Congregationen, in welchen ſich die Devoten in den 
Sahrhunderten des Mittelalters zufammenfanden, haben die Ord— 
nung in der damaligen Kirche nicht geftört; theils weil diefelbe 
auf diefe Inftitutionen grundfäglich eingerichtet war, theils weil 
die Devoten nach den Gejchlechtern getrennt waren. Die vefor- 
mirte Kirche Hingegen ift durch die Conventifel auf die empfind- 
lichte Weife zerrüttet worden. Das fommt nicht blos daher, 
- daß diefe Kirche nicht “auf die Abftufung meltlicher Kicchlichkeit 
und höherer Frömmigfeit angelegt ift, jondern tft auch dadurch 
bedingt, daß in den Conventifeln des evangelifchen Pietismus die 
Trennung der Gefchlechter nicht aufrecht erhalten wurde. Es war 
ein richtiger Takt, in welchem Voet diejelbe Ordnung für Die 
Conventifel vorfchrieb, welche er für das Tanzen geltend machte. 
Indeſſen wurde gerade diefe Ordnung der Andachtsübungen Durch 
das Vorbild von Labadie's coenobium yurammardoızov hinfällig. 
Die Conventifel des evangelifchen Pietismus waren für beide 
Geschlechter gemeinfam. Man kann auch nicht umhin, darin 
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mindeftens einen Nebengrund für ihre ftarfe Zunahme zu erfennen. 
Das weltliche Intereffe an der Gefelligfeit, welchem durch den 
calvinifchen Zug der herrichenden Sitte die natürlichen Mittel 
entzogen wurden, feßte fich gerade in den Andachtsübungen durch). 
Die Gejchlechter, die nicht mit einander tanzen durften, ſahen und 
juchten fich und intereffirten fich für einander in der Sprache 
Kanaans und in den gemeinfamen Entzückungen für den Seelen— 
bräutigam. Indem die Anregungen diefer Art ſich mit dem evan— 
gelifchen Pietismus verbanden !), fo hat diejes ohne Yweifel dazu 
mitgewirkt, daß er über die gejehliche Präcifität der Zeitgenoſſen 
Voet's die Oberhand gewann, und daß er die zähe Exiſtenz be- 
hauptet hat, welche ihn von der frühern Stufe des Pietismus 
unterscheidet. Auch die Frömmigkeit, welche grundjäglich und in 
allen möglichen Beziehungen auf die Welt Verzicht Leiftet, muß 
irgend ein Element weltlicher Art mit fich verbinden, wenn fie 
eine Dauer durch Generationen hindurch haben joll. Die Präci- 
fität von Voet und Teellind war zu ſehr weltfeindlich, als daß 
fie fi) in den Conventifeln hätte behaupten können. Diejelben 
mußten dem allgemeinen Interefje der Gefelligfeit dienftbar ge- 
macht werden, um den großen Anklang zu finden und den An- 
jpruch auf Herrfchaft in der Kirche zu bewähren. Diejer Um- 
jchwung der „Feinen“ tft einmal dadurch bezeichnet, daß fie im 
18. Jahrhundert den Schriften von Wilhelm ZTeellind gar feinen 
Gejchmad mehr abgewannen 2); ferner durch das auffallende Be— 
fenntniß von Brucherus (©. 338), daß in ihrem Kreife auch grobe 
Sünden mit dauerndem Vorſatze gepflegt werden, welche jedoch _ 
mit der Oottfeligfeit zufammen jein können, fofern fie nur immer 
bereut werden. Man kann fich hierüber nicht wundern, wenn 
man bedenft, daß die „Partei“ den Charakter der Gottjeligfeit 
ausschließlich für fich zu behaupten entjchloffen war, und daß die 
äfthetifche Erregung durch die Schönheit des Herrn Jeſus fein 
zureichender Grund für die fittliche Selbſtzucht und die Ausrot- 
tung von Untugenden ift. Aber ein Kennzeichen von Verwelt— 
lihung ift eben dieſe nachfichtige Beurtheilung von vorfäglichen 


1) Gichtel macht die Beobachtung, daß Labadie hauptjächlich den Verkehr 
mit frommen Frauen erftrebt, und daß umgekehrt die Bourignon von Frauen 
nichts habe wiſſen wollen. 

2) Ypeij en Dermout Ill. p. 334. 
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groben Sünden, d. h. von habitueller Untugend bei den Gottfeligen. 
Würde wohl Lodenfteyn diefen Fall noch als vereinbar mit der 
Öottjeligfeit geachtet haben? 

Kurz man kann ſich ſchwerlich verhehlen, daß die Organifa- 
tion des Pietismus in den Conventifeln und die Literarifch unan- 
gejochtene und im Ganzen dominirende Stellung in der Kirche, 
welche er bis in die Mitte des 18. Jahrhunderts einnahm, in 
allen Beziehungen eine Abnormität darbot. Die Frömmigkeit 
hin- und hergeworfen durch ein Fünftliches Gefühlsftreben und die 
unvermeidlichen Abjpannungen oder Berlafjungen; das Motiv 
derjelben evangelifch, aber nicht im Sinne der Aeformation des 
16. Jahrhunderts, jondern nach dem Gefchmad der mittelaltrigen 
Devotion; die Frömmigkeit ebenfo außer Stande, die fittlichen 
Bedingungen der Heiligung oder chriftlichen Charakterbildung 
ficher zu Stellen, wie die erwartete Erfahrung der Sündenvergebung 
einzuprägen; eine Nechtgläubigfeit, welche von dem widerficchlichen 
Anſpruch auf Geift unterhöhlt, und durch die Vertheilung der 
Titel Erwählt und Verworfen auf die eigene Partei und Die 
Gegner in der Kirche mißbraucht wird; ein indirecter Borbehalt, 
daß man zur Reformation der Kirche berechtigt jet, dem aber feine 
Wahl zwedmäßiger Mittel entfpringt, jondern der fich nur darin 
jpiegelt, daß fchließlich durch eine wunderbare Fügung die Kirche 
zum Reiche Chriſti auf Erden verklärt werden werde, in welchen 
die Pietiſten an der Herrjchaft nicht mehr durch ihre Gegner ver- 
hindert werden, — das find die Züge, welche hauptjächlich den 
‚ Charakter dieſer anfpruchsvollen Frommen ausmachen, welche 
halb jeparatiftifch fich für die ganz Kicchlichen halten. Und wie 
follte ihr Stuhl umgeftürzt werden? 

Das Jahr 1749 ift bezeichnet durch die erſte ausführliche 
literarische Beftreitung der Richtung und durch den gelungenen 
Nachweis ihres Mangels an Rechtgläubigfeit. Zu gleicher Beit 
erfolgte die Enthälung ihrer Dispofition zu ordnungswidrigen 
und in die blos finnliche Erregung ausjchlagenden Wirkungen. 
Denn ſolche Folgen knüpften fih an die Erwedung, welche von 
Nijkerk in Geldern aus über alle Theile der Niederlande ich 
verbreitete ). Gerhard Kuypers hatte jchon 1745 als Candi— 
dat durch feine Beredtjamkeit in der Gemeinde zu Amfterdam 


1) Zum folgenden vergl. Ypeij en Dermout IV. p. 8—32. 
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einen großen Eindrud gemacht, jo daß unter feiner Predigt Ein- 
zelne, deren Herz getroffen war, ihrer Stimmung durch lautes 
Schreien Luft machten. ine gleiche Wirkung, aber in dem wei— 
teften Umfange, erreichte er kurz nachdem er 1749 als Prediger 
in Nijkerk angeftellt worden war, durch eine am 14. November 
gehaltene Predigt über Pſ. 72, 16. Im einer Gemeinde, von 
welcher er felbft behauptet, daß der Satan in ihr ohne Schranfen 
geherrfcht habe, daß fie aber bereitwillig gewefen fei, fih um 
ihre Sünden Strafen zu laffen, entjtand ein allgemeiner Gemüths— 
aufruhr . Thränenbäche jtürzten über die Gefichter, und gegen 
Ende des Gottesdienftes ging ein allgemeines Weinen, Winjeln, 
Schreien und Jammern los. Als die Gemeinde aus einander 
gehen jollte, fonnten viele nicht fich aufrichten oder nicht ftehen 
wegen einer Erregung, welche die lebendigen Eindrüde der Seele 
auf den Leib übertrug. Dieſe Alle mußten aus der Kirche ge- 
tragen werden. Bei Manchen war die Seelenangft begleitet von 
entjeglichen Zudungen, Ohnmachten und erjchredenden Zufällen. 
Eine Anzahl derer, welche noch ihrer Sinne mächtig waren, 
folgte dem Prediger in fein Haus, und umgab ihn mit dem Rufe: 
was follen wir thun um jelig zu werden? Er gab ihnen Rath 
mit vieler Theilnahme, aber auch unter dem Ausdrucd der Freude, 
daß ihm die Gelegenheit dargeboten jei, das Reich Gottes auszu- 
breiten. Andere, von denen er annehmen durfte, daß fie nad) 
Troft verlangten, juchte er in ihren Häufern auf. Um die Be— 
wegung zum guten Biele zu führen, predigte er wenige Tage 
nachher über Apoftelgefch. 16, 30. 31, und rief die Beklommenen 
zum Glauben an den Herrn Jeſus auf, indem er fie verficherte, 
daß fie durch folchen Glauben jelig werden fünnten. Diejes 
wirkte bei Manchen, jo daß fie wieder Muth und Hoffnung aus 
dem Evangelium jchöpften, und zur ftillen danfbaren Anbetung 
Gottes gelangten. Hingegen die Meiften von denen, die neulich) 
getroffen waren, ließen fich durch die neue Weifung durchaus 
nicht aus ihrer Gemüthsbeflemmung reißen. Andere, bei denen 
diefe Schwierigkeit vorher nicht eingetreten war, geriethen jeßt 
hinein, indem fie erregt ausriefen: wir müfjen Sefus haben, außer 





1) Die folgenden Angaben aus Kuypers, Getrouw verhaal en apo- 
logie der zaaken voorgevallen in de gemeente te Nieuwkerk. Amster- 
dam 1750. 4. 
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Jeſus ift fein Leben, fondern ewiges Verderben. Ginige kamen 
beinahe, wie man es nannte, zu Raum mit einem Glauben, 
der Berge zu verjegen wähnte, indem fie die Lehre vom Kreuze 
des Heilands mit Kraft und Nachdruck umarmten. Aber auf 
Einige hatte der Troft des Evangeliums nicht die mindefte Wir- 
fung. Nur waren fie alle zu einer ungemeinen Liebe gegen ein- 
ander erweckt, waren Eines Herzens und zur Fürbitte geftimmt. 

Diefe Zuftände dauerten zunächft einige Wochen fort. Die 
Einen waren befümmert, die Anderen angefaßt, zum Durchbruch 
gekommen, überzeugt. Der Eine lag, wie es hieß, im Schreien, 
der Andere jtand im Sauchzen, und die beiden Prediger hatten 
genug zu thun mit ihrem Zuſpruch. Auch die Stundenhalter 
fchürten das Feuer. Dieje aber gingen viel mehr darauf aus, 
die Schreden der Sünde und das Gefühl der Nichtigkeit und 
Hülflofigkeit bei den Angefaßten zu fteigern, als daß fie im Stande 
waren, fie zum Durchbruch in die Anjchauung des Heren Jeſus 
und in das Gefühl der Gnade zu dringen. Denn wie ihre In— 
ftruction durch Eswijler oder Schortinghuis bejchaffen war, fo 
fonnten fie feinen Uebergang vom Einen zum Andern als noth- 
wendig nachweijen, jondern mußten um jo mehr den Durchbrucd) 
und die Verfiegelung der freien und ungebundenen Souveränetät 
Gottes anheimftellen, als fie vorher das Sündenbewußtjein durch) 
das Gefühl der völligen Werthlofigfeit des Menfchen vor Gott 
verfälfcht Hatten. Die Gemeindeglieder, welche jo verheßt waren, 
fonnten aus dem Bußfampf nicht hinausfinden, und weigerten 
fich getröftet zu werden. Bei diejen brach nun die im Widerfinn 
ihrer religiöfen Erregung genährte Leidenjchaft zu den entjeglichiten 
Convulfionen aus, jobald fie bei dem Gottesdienft erjchienen. 
Das Schaufpiel, welches fie darboten, und das Geſchrei, das fie 
ausftießen, ftörten die Verfündigung des göttlichen Wortes aufs 
Aeußerfte. Diefe Erfcheinungen konnten jchlieglich nur noch po= 
lizeilich behandelt werden. In diefem Sinne befchloß auf An- 
regung von Kuypers jelbjt der Kirchenrath am 29. Det. 1750, 
alfo faft ein Jahr nach dem Beginne der Bewegung, die von 
förperlichen Zufällen Heimgefuchten follten aus der Kirche gebracht 
werden, diefelben jollten fich überhaupt in der Nähe der Thür 
halten, um die Kirche verlaffen zu können, wenn fie das Vorge— 
gefühl ihrer Zufälle ſpürten; die Stundenhalter, welche unter 
Aufficht des Kirchenraths ftehen, follten die entjprechende Drdnung 
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auch in ihren Verſammlungen befördern, widrigenfalls ihnen die 
Vollmacht zu diefen entzogen werden würde. Dieſe Verfügung 
hatte guten Erfolg; die Drdnung in Nijkerk kehrte zurüd, und 
im Ganzen war e3 wie vor der Erwedung! Indeſſen von dort 
hatte ficd die Bewegung epidemifch nach verfchiedenen Seiten in 
die Nähe und in die Ferne verbreitet. In Gorinchem, Dortrecht, 
Notterdam und anderen ſüdholländiſchen Städten gelang es der 
weltlichen Obrigkeit, die Sache im Beginn zu erftiden. Hier 
waren hauptjächlich junge Leute beider Gejchlechter von der Er- 
wedung betroffen. Ebenfo in Groningen vermochten die Prediger 
nach drei Monaten der Erregung der Jugend zu ftenern und 
die Störung des Gottesdienftes zu unterdrüden. Die Erjchet- 
nungen jchlugen auch nach den Provinzen Friesland und Drenthe 
hinüber, und bier wurde der Sfaudal in der Stadt Hoogeveen 
während des Sommers 1751 am ärgften. Der dortige Prediger 
gerieth fogar in die Gefahr fürperlicher Mißhandlung, als er die 
Erwecten zur Ruhe zu bringen verfuchte. Endlich gelang es auch 
hier durch Maßregeln firchlicher Disciplin und polizeiliche Unter- 
ftüßung, den Schreden zu bändigen. Daß diefe Dinge ihren 
Grund in der von den Stundenhaltern gepflegten Uebertreibung 
des Sündenbewußtjeins hatten, tft durch den Prof. Joh. van 
den Honert in Leiden, den hauptjächlichen literarifchen Gegner 
von Kuypers fetgeftellt worden. Das Anliegen jener unberufenen 
Seelenführer war, wie ſie ſich ausdrüdten, die Menfchen jo tief 
niederzuschlagen, daß fie vor ihren Füßen herumfröchen. Ge- 
lang es ihnen, das geistige Gleichgewicht mit der Lehre von der 
menschlichen Nichtigkeit zu durchkreuzen und die Nerven zu über: 
reizen, jo war es unumgänglich, daß was nicht im rechten Geift 
begonnen war, in's Fleiſch ausfchlug. 

Indeſſen hat diefer Ausbruch der im Pietismus gepflegten 
ziellofen Leidenfchaft ebenjo wenig zur Zerjegung des Conventifel- 
chriſtenthums beigetragen, als die Widerlegung feines Anspruchs 
auf Rechtgläubigfeit den Beftand diefer Gruppen zu erfchüttern ver- 
mochte. Allein jeit diefen Ereigniffen findet die Literatur in der 
von Schortinghuis vertretenen Weife feine Fortjegung mehr. Die 
Pietiften bedurften aber auch feiner neuen Früchte diefer Art; 
fie konnten fich mit den vorhandenen Büchern begnügen. Die fo 
unglaublich zahlveichen Auflagen des großen Werkes von Wilhelm 
Brakel bezeugen aber die Fortpflanzung des Interefjes an diefer 
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geiſtigen Nahrung bis gegen das Ende des 18. Jahrhunderts. 
Es ift verftändlich, daß die Anhänger diefes Buches fich nicht 
erheblich bemerkbar machten, während in dem Kreife, der von 
ihnen unabhängig blich, fich allmählich die Umftimmung vollzog, 
welche durch das Verſtummen der calviniftifchen Orthodoxie und 
das Eintreten eines abgeftumpften biblifchen Supranaturalismus 
in der Theologie bezeichnet ift. Gleichzeitig nimmt die asketiſche 
Literatur unter dem Einfluffe englischer und deutfcher Vorbilder 
wieder die Richtung auf die Einprägung der Heiligung. Dadurch 
wurde freilich der Abſtand zwifchen den Seinen und den „bürger- 
lichen Beinahchriſten“ erweitert. Diefe Thatſache kam num 
an den Tag, al3 unter der Auctorität der Generalftaaten und 
unter Mitwirkung aller Provincialfynoden 1772 eine neue Be- 
arbeitung der Pfalmenfammlung in den Gebrauch der Kirche 
eingeführt wurde. Damals haben die Konventifelleute, welche 
jelbft die Neuerung in der Kirche repräfentirten, fich gegen eine 
verfafjungsmäßig durchaus legitime gottesdienftliche Einrichtung 
aufgelehnt; und fie, welche alle firchlichen Formulare zu befehden 
pflegten, find hier für die bisher bejtehende Ordnung eingetreten. 
Sie haben fich gerade damals wieder verftärkt, indem fie die— 
jenigen an fich zogen, welche die Kirchlichkeit nur als Stabilität 
fennen wollen!). Die Synode von Friesland jah fich durch das 
Widerſtreben der Conventifel gegen jenes Unternehmen veranlaßt 
zu bejchließen, daß die unter der Aufficht des Kirchenrathes jeder 
Gemeinde ftehenden Stundenhalter fich einer Prüfung ihrer 
intelleetuellen Befähigung zu unterwerfen hätten, daß fie in gutem 
Rufe ftehen, mindeftens zwei Jahre in der Gemeinde gelebt haben 
und durch Theilnahme am Gottesdienst und Abendmahl bewährt 
fein müßten, daß fie in einem neuen Wohnorte wiederum der 
Buftimmung des Kirchenrathes fi zu verfichern hätten, wenn 
fie auch dort Andachtsübungen halten wollten. Ob diefe Mittel 
zur Zähmung der launenhaften Frommen zugereicht haben, kann 
ich nicht verrathen, glaube es jedoch bezweifeln zu dürfen. 

Der widerfirchliche Zug, welchen die Partei an fich trägt, 
verräth fich ſtets in der Haltung, welche deren Glieder je und je 
gegen die Sacramente einnehmen. Immer wieder regte fich der 
labadiſtiſche Vorbehalt gegen die Kindertaufe und gegen die Be— 


1) Diest Lorgion p. 286—292, 
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rechtigung zum Abendmahle ). Da die Taufe nur an Kindern 
von Gläubigen, welche al3 die Erwählten. galten, vollzogen 
werden follte, jo ergaben ſich unlösbare Bedenken darüber, ob 
das beftimmte Kind zu den Erwählten gehöre, oder die eltern 
ſelbſt vertieften fih in Sfrupel über ihre HeilSverficherung, um 
feftzuftellen, ob fie Gläubige feien und ihre Kinder taufen lafjen 
dürften. Ueber die Theilnahme am Abendmahl trugen fich 
regelmäßig wer weiß wie Viele mit dem Bedenken, ob fie des 
Sacramentes würdig jeien. Gelegentlich aber erweiterte fich dieſe 
Scheu zu dem labadiftischen Sage, daß nur Wiedergeborene zum 
Abendmahl berechtigt jeten und daß der Hirt dieſe feine Schafe 
fennen müffe. Unter verfchiedenen Fällen diefer Art, welche van 
Berfum befannt waren, erzählt er einen, welcher ing Sahr 1789 
fällt. Zu Workum in Friesland machte Bieter Hendrifsz, ein 
Seiler und Stundenhalter, jenen Grundjag geltend, obwohl er 
zugeſtand, daß man nach einer vollfommenen Kirche nicht juchen 
folle. Als der Prediger beim Hausbeſuch ihn zum Abendmahl 
einlud, machte Bieter demfelben den Vorwurf, daß er nicht alle 
Unbefehrte vom Tiſch des Herrn zurüdhalte Auf die Ent- 
fchuldigung des Predigers, daß er fein Herzensfenner fei, folgte 
die Forderung, der Hirt müſſe die Schafe feinen. Endlich 
einigten fich beide, daß der Prediger nur Wiedergeborene zulafjen 
wolle, wenn nur Bieter ſelbſt erſchiene. Als nun am Sonntag 
die heilige Handlung vor fich gehen follte, winkte der Prediger 
Pieter allein an den Tiſch und flüfterte ihm zu: „Wen fol ic) 
num rufen und wen abweijen?" Da erkannte diefer die Schwie- 
rigfett der Aufgabe, und entjchted, Alle jeien zuzulafjen, das 
Urtheil aber dem Herrn zu übergeben. Ungeachtet diefer Bejchä- 
mung ift ver Mann doch wieder auf feine Anficht zurückgekommen, 
mußte wegen feiner Andachtsübungen auf ein halbes Sahr 
aus der Stadt gewiejen werden, und feine Anhänger hat man 
noch lange unter dem Namen der Pieterianen gekannt. 

Im Sahre 1795 z0g die franzöfische Revolution die ver- 
einigten Niederlande in ihren Strudel. Durch die 1796 erfolgte 
‚ Errichtung der Batavifchen Republik nach modernem demokra— 
tiſchen Mufter wurde auch die VBerfaffung der reformirten Kirche 
zerftört und ihr ftaatliches Privilegium aufgehoben. Dem Grundſatz 
der Gejchiedenheit von Kirche und Staat mußte der Einfluß 


1) Bgl. van Berkum, Labadie I. p. 184. 219. 
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weichen, welchen bisher die Provincialftände auf die Provincial- 


ſynoden ausgeübt hatten, und die Gleichberechtigung aller Con— 


feffionen im Staat hob den Anſpruch auf, den bisher die Refor— 
mirten auf die ausschließliche Bekleidung der Staatsämter be- 
jagen. Welchen Eindruck diefe Ereignifje und alles, was weiterhin 
bis zum Sahre 1814 erfolgte, auf die Pietiſten gemacht hat, ift 
mir nicht befannt. So wie ihre ursprünglichen Führer über den 
Einfluß der Staatsgewalt auf die Kirche gedacht haben, können 
fie die Aufhebung defjelben nur willlommen geheißen haben. Und 
wenn Bitringa’s Borherfagung (S. 294) unter ihnen fortgepflanzt 
worden tft, jo werden fie in Napoleon I. den Antichrift erkannt 
haben, deſſen Auftreten erwarten ließ, daß die herrliche Geftalt 
der Kirche nahe fei, in welcher fie, die Auserwählten, das Ruder 
führen würden. Alle Zeichen weifen darauf hin, daß die Pie- 
tiften ſich ftill gehalten haben, und dieſe Erjcheinung erlaubt den 
Schluß, daß die Auflöfung der ſynodalen Inftitutionen, welche 
erſt durch die Errichtung des Königreiches der Niederlande und 
die neue Gefammtverfaffung der reformirten Kirche vom 6. Ja— 
nuar 1816 ihr Ende erreichte, ihnen nicht anftößig, jondern ge- 
rade bequem gewejen ift!). Auffallender Weife jchtwiegen fie 
auch im Ganzen zu der Einführung der „Evangelifchen Geſänge“ 
in den Gottesdienst 1807, einer Einrichtung, welche ihnen noch 
anftößiger fein durfte, als die Redaction der Palmen von 1772. 
Denn die neue Sammlung von Liedern verfchiedener Verfaſſer 
brach mit dem altreformirten Grundfage, daß auch der Firchliche 
Gefang nur aus „Gottes Wort” beftehen müffe. Die Maßregel 
war in dem legten Moment des Beſtehens der alten Kirchenver- 
faffung 1796 von den Provincialfynoden beſchloſſen worden. Es 
ift ein Beweis von hohem firchlichen Gemeinfinn, daß während 
des Interregnums, zur Zeit des Paufivens der gemeinfamen vecht- 
lichen Formen der niederländifchen Kirche die Bearbeitung des 
neuen Gefangbuches durch eine Commiffton legitimer Herkunft 
in den Jahren 1803—1805 vor fich gehen konnte. Als dafjelbe 
mit dem 1. Januar 1807 in Gebrauch genommen wurde, mochte 
es ja Manchen mißfallen, wie das ftet3 der Fall mit neuen Ein- 


1) Zum folgenden vgl. Die Unruhen in der niederländiich-reformirten 
Kirche während der Jahre 1853—1839 von X., herausgegeben von Giejeler. 
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richtungen tft. Allein öffentlichen Widerftand fand das Geſang— 
buch nur in einigen Dörfern Frieslands und in der Stadt Vliej- 
fingen, und derfelbe wurde durch Ermahnung und Kirchliche Zucht 
überwunden. Indeſſen muß doch an vielen Drten eine fortdauernde 
Gährung oder Verftimmung gegen das Geſangbuch bemerkbar 
gewefen fein, welche durch die Erwartung genährt wurde, daß 
der zum König der Niederlande defignirte Prinz von Dranien, 
der firchlichen Politit feines Haufes entjprechend, die Neuerung 
wegräumen werde, jobald er die Regierung anträte. Wenigſtens 
fah fih im Frühjahr 1814 der General-Commifjar des Departe- 
ments der Maasmündungen veranlaßt, durch eine Öffentliche Er- 
klärung dieſer Erwartung entgegenzumirfen. Im Jahre 1827 
bezeugen die Geſchichtſchreiber der niederländiſchen Kirche 1), daß 
hie und da von dem Gefangbuch noch nicht der gehörige Ge— 
brauch gemacht werde, daß jedoch Störungen des Gottesdienstes 
um feinetwillen nicht mehr vorfommen. Das iſt ohne Zweifel 
fo zu verftehen, daß man paſſiven Widerſtand gegen das Gejang- 
buch übte, indem man ich der Theilnahme am öffentlichen Gottes- 
dienste enthielt. Dieſes Berhalten aber ift nur den pietiftiich 
Gefinnten zuzutrauen, welche in der Ueberzeugung von ihrer 
Nechtgläubigfeit und Kirchlichkeit jede Neuerung verwarfen, und 
in ihren Conventikeln ein Surrogat von Gottesdienft bejaßen, 
den fie der Theilnahme an dem öffentlichen Gottesdienft vorzogen, 
wenn diefer nicht ihren Anſprüchen entjprac). 

Die öffentliche Stimmung in der reformirten Landeskirche 
war von 1816—1833 überwiegend darauf gerichtet, die Unter- 
fchiede gegen die Lutheraner, Remonftranten und Mennoniten für 
gleichgültig zu achten. Indeſſen regte fich doch auch eine ent- 
gegengejeßte Stimmung vom Beginne diefer Epoche an in mannig- 
fachen Beztehungen., Gegen die vom Könige fanctionirte Ver— 
faffung der Kirche trat unmittelbar nach ihrem Erlaß die Claffiz 
von Amjterdam mit einer Befchwerde darüber auf, daß diefelbe 
nicht durch eine Generaliynode, jondern durch eine Königliche 
Commiſſion ausgearbeitet und durch Decret des Königs eingeführt 
fei, daß die eingejeßte Generaliynode eine zu große Macht üben 
jolle, und daß daneben das Lönigliche Miniftertum mit zu über- 
wiegendem Einfluß ausgejtattet jei. In diefer Vorftellung ver- 


1) Ypeij en Dermout IV. p. 329. 
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banden fich die alten Anfprüche auf Freiheit der Kirche vom 
Staat mit der Erinnerung an die Selbftändigfeit der Provincial- 
fynoden, welche doch jeiner Zeit nur dur) das Mißtrauen der 
Provincialftände gegen eine Nationaliynode herbeigeführt war. 
Alsbald Fam auch die Bietät gegen die Dortrechter Synode von 
1618. 19 zum Ausdrud. Dieje Tendenz fand feit 1823 eine 
vordringende DVertretung durch Wilhelm Bilderdijf, einen 
Dichter und SJuriften, der aus Haß gegen die Revolution und 
aus Anhänglichkeit an das Haus Dranien in romantifcher Unflar- 
heit und Ungenauigfeit fich ein Bild von der Herrlichkeit der 
ftaatlichen und kirchlichen Vergangenheit conftruirt hatte, und 
mit Leidenschaft die Zuftände der alten Zeit zuriidgeführt wiſſen 
wollte. Er wurde in feinen Beftrebungen durch zweit von ihm 
befehrte portugieſiſche Juden unterftüßt, den Juriſten Iſaak da 
Coſta und den Mediciner Abraham Cappadofe, welche ihren tal- 
mudiftifch-gefeglichen Sinn in die Auffaffung der dortrechter 
Drthodorie hineinlegten. In den literarifchen Kampf dieſer 
Männer für die Wiederherftelung dieſer Theologie und aller 
möglichen Alterthümlichkeiten trat 1827 der Prediger im Haag, 
Dirt Molenaar ein durch eine „Addreffe an alle meine reformirten 
Slaubensbrüder“. Der Hauptpunft, den er behandelte, war die 
von der erften Generalfynode aufgeftellte Berpflichtungsformel für 
die Kandidaten. Er warf ihr abfichtliche Undeutlichteit in der 
Hinficht vor, daß die Annahme „der Lehre, welche dem Wort 
Gottes gemäß in den Einigfeitsformeln der Kirche enthalten ift“, 
den Vorbehalt zulaffe, in den Symbolen ſei auch folches ent- 
halten, was dem Wort Gottes nicht gemäß fei. Wenn e3 nun 
Geiftliche und Kirchengenofjen gebe, welche die Verpflichtung fo 
verftehen, jo jet eine friedliche Trennung beider Parteien, und die 
Theilung der Kirchen und Güter angezeigt, womit man nicht zu 
zögern habe. Jene ‚Erklärung und diejer Borjchlag find das 
charafteriftifche Merkmal einer Tendenz, welche jeit jener Zeit in 
allen protejtantifchen Kirchen die Herrfchaft zu erringen jucht. 
Sie ift feitdem binnen 50 Jahren auch in ihren Wirkungen deut- 
{ich genug geworden, daß man geſchichtlich unparteiiſch über ſie 
urtheilen kann. Ich meine, ſie iſt vielmehr ſcheinbar als wirklich 
kirchlicher Art, weil ſie von einer mehr als dürftigen Kenntniß 
der Geſchichte des Chriſtenthums getragen iſt. Der Vorſchlag 
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zur Güte aber, in den fie ausläuft, ift im Grunde ein Vorſchlag 
aus Bequemlichkeit und Ungeduld. 

An die literarifche Discuffion über die Auctorität der ſym— 
bolifchen Bücher, welche durch Molenaar’3 Schrift hervorgerufen 
wurde, Schloß auch wirklich fich eine joldhe Trennung an, wie fie 
zur Löſung des Conflictes durch jenen Prediger im Haag vorge- 
Schlagen war. Die angeführte, von Giefeler herausgegebene Schrift 
ift num nicht befonders darauf aufmerkſam, daß diejenigen, welche fich 
von der niederländischen Landeskirche trennten, den Antrieb dazu 
weniger aus ihrer NRechtgläubigfeit, al3 aus ihrem Pietismus 
fchöpften. Indeſſen bietet fie genügend Deutliche Fingerzeige 
dafür dar, daß deren letztes Motiv der latente Separatismus 
und der durch die formelle Selbitverleugnung verjchrobene Cal— 
vinismus ift, jene Eigenthümlichkeiten, welche Lodenfteyn den nach 
ihm genannten Seinen überltefert hatte. Gegen das Ende 1829 
trat Hendrif de Cod, der ſeit mehr als fünf Jahren in zwei 
Predigtftellen den Auf eines eifrigen und gewifjenhaften Hirten 
erworben hatte, als Prediger in die Gemeinde Ulrum in der 
Provinz Groningen. Hier ftanden die pietiftifche Partei und 
ihre Gegner in deutlicher Abneigung einander gegeniiber, jene 
mit einem Webergewicht an Zahl und an Einfluß. Sie imponirte 
dem jungen Manne und z0g ihn an fich, indem ihm immer vor— 
gehalten wurde, daß er „noch ftrenger predigen, den Menfchen 
mehr verkleinern und Gott mehr die Ehre geben müfje”. Wir 
fernen dieſe Formel als das von Brucherus aufgeftellte Merkmal 
der Feinen (S. 338); hiemit aber ift der pietiftifche Charakter 
der Rechtgläubigfeit angezeigt, in welchen de Cock alsbald mit 
Kraft und Leidenschaft einging, um jo mehr als Calvin's Insti- 
tutio, die er in einem Auszug damals fennen lernte, ihm die 
Grundſätze feiner ftrengen emeindeglieder zu betätigen jchien. 
Die Predigten, die er in diefem Sinn hielt, fanden alsbald einen 
großen Zulauf nicht blos aus der nächjten Umgegend; fondern 
die Gefinnungsgenofjen famen auch aus Drenthe und in vollen 
Schiffsladungen aus Friesland, den Provinzen, welche nebft Gro- 
ningen die hauptfächlichen Site des evangelifchen Pietismus von 
jeher gewejen find. Durch diefen Erfolg ließ ſich nun de Cock 
dazu hinreißen, die Grenzen feiner Barochialvechte zu überfchreiten. 
Er taufte die Kinder, welche man aus anderen Orten zu ihm 
brachte, und nahm Kinder in den Konftirmandenunterricht, die 


357 


nicht zu jeiner Gemeinde gehörten. Diefe Proben von Nichtach- 
tung der Kirchenordnung beweisen nichts für feine Rechtgläubig- 
feit; um jo mehr ftellen fie feinen Independentismus feft, der 
dem Pietismus wahlverwandt ift, und fich fo leicht mit ihm ver- 
bindet. Borhaltungen, welche ihm feine Claſſis dariiber machte, 
ftörten ihn nicht. Als jedoch zwei benachbarte Prediger in öffent- 
lichen Schriften ihre Gemeinden vor den Uebertreibungen und 
Srrungen des Tages warnten, trat er 1833 gegen diefelben mit 
einer Schmähjchrift auf: „Vertheidigung der wahren reformirten 
Lehre und der wahren Reformirten, welche. von zwei fogenannten 
reformirten Zehrern beftritten und zur Schau geftellt find, oder 
der Schafftall Chriſti, angegriffen von zwei Wölfen und verthei- 
digt von H. de Cock.“ . Der Titel allein beweift jchon, daß bei 
dem Manne der Eifer um dag Haus Gottes in ein Maß von 
Brutalität ausgefchlagen war, an welchem man fich Kar machen 
fann, daß die formale Befehrung die angeftammte Ungezogenheit 
nicht eompenfirt. Als er nun der wiederholten Aufforderung, 
das Taufen und Conftrmiren fremder Kinder zu unterlaffen, und 
der Zumuthung, feine Schmähungen “gegen zwei tadellofe Pre— 
diger zurüczunehmen, nicht Folge leiftete, fuspendirte ihn die 
Claſſis, bis er feine Schuld befannt und Befjerung gelobt haben 
werde. De Cock appellirte an die PBrovincialbehörde in Gro— 
ningen. Dieſe fchärfte das Urtheil der Claſſis durch Entziehung 
der Bejoldung auf zwei Jahre, weil er inzwifchen die Beweije 
gefteigerter Hartnäcigfeit geliefert hatte. Nämlich während feiner 
Suspenfion jpielte er den Streit auf die Evangelifchen Gejänge 
von 1807 hinaus. Er verſah mit einer anpreifenden Vorrede 
eine Schrift: „Die Evangelifchen Gejänge geprüft und gewogen 
und zu leicht befunden von Jakobus Klof, Färber und Krämer 
zu Delfzijl, Groningen 1834.” Die Geſänge werden hier beur- 
theilt als „ftreitig mit Gottes Wort, ein Gott mißfälliger Sfan- 
dal, ein zufammengepfufchter Altoran, worin die zur Seligfeit 
nothwendige Wahrheit aus Blindheit oder Treulofigteit vers 
fchwiegen fei, ein Ganzes von 192 Liederchen, geeignet, die Re— 
formirten von der feligmachenden Lehre wegzulullen und eine 
falfche Lügenlehre einzuführen.” Die Theilnahme an dem Angriff 
auf das firchenordnungsmäßige Gefangbuch z0g de Cock die Amts— 
entfegung zu, welche von der Provincial-Stirchenbehörde zu Gro— 
ningen 29. Mai 1834 ausgefprochen wurde. Nun appellirte er 
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an die Generalfynode. Die Majorität derfelben war eingejchüchtert. 
Sie erfannte unter dem 16. Juli 1834 zwar die Schuld de Cock's 
an, erklärte jedoch feine Abfegung für übereilt, und gejtattete 
ihm noch ſechs Monate, um fich zu befinnen, und jeinen Angriff 
auf das Gefangbuch zurüczunehmen, bis feine Abfegung wirkjam 
würde. Diefe Maßregel beantwortete de Cock durch cine Er- 
klärung des größten Theil der Gemeinde zu Ulrum 13. October 
1834, worin die Unterzeichner als Glieder der nach dem Belgi— 
fchen Bekenntniß Art. 29 legitimen reformirten Kicche ſich von 
denen trennen, welche nicht die veformirte Kirche find, bis fie zum 
richtigen Gottesdienste zurüdfehren würden. Das Bemerkens— 
werthefte an diefem Actenſtück ift das auch von Labadie gebrauchte 
Argument, daß die Maßregeln der Kirchenbehörden gegen de Cod, 
indem fie nicht aus Gottes Wort begründet wären, ebenjo wenig 
gerechtfertigt und verbindlich jeien als die papiftifche Gleichſtellung 
menfchlicher Meberlieferungen mit der göttlichen Auctorität !). 


1) Hierin giebt ſich fund, wie mißlich der calviniſtiſche Grundſatz ift, die 
im N. T. vorfommenden Berjpiele äußerer Kirchenorönung als göttliche Vor— 
jehriften für diejes Gebiet zu vertehen. Denn da diefe Beiſpiele fih nicht auf 
alle möglichen Fälle erſtrecken, jo gewinnt e3 den Anfchein, al3 ob im Gebiet 
der rechtlichen Ordnung der Kirche alles erlaubt fer, worüber im N. T. nichts 
beftimmt und entſchieden ift. Nun bietet feine der Schriften des N. T. das 
Beilpiel eines widerjpänftigen Kirchenvorftehers und der gegen ihn getroffenen 
Makregeln dar; alfo gilt, wie e3 fiheint, hartnädige Ungezogenheit eines Kirchen- 
dieners, wenn fie fih nur mit der Berufung auf die Ehre Gottes und die 
Stabilität der Kirche verbindet, für erlaubt und berechtigt. Das ift der Sinn 
des Argumentes von Labadie und von de Cor. Und doch enthält das „Wort 
Gottes" auch im calviniichen Verſtand den Grundjag, nad welchem in diejen 
Fällen die Kirchenbehörden Recht hatten, nämlich Matth. 18, 18: „Alles was 
ihr verbieten werdet auf Erden, wird verboten jein im Himmel, und was ihr 
erlauben werdet auf Erden, wird erlaubt fein im Himmel.“ Leider wird nur 
der Val, auf den diefer Sat fich bezieht, Schon ſeit Tertullian faljch veritan- 
den. Der Ball ift der, daß einem Mitglied der chriſtlichen Gemeinde, dem ein 
anderer die Genugthuung für perjönliche Beleidigung hartnädig verweigert, ge= 
ftattet wird, jeine allgemeine Liebespflicht gegen denjelben einzuftellen. Auf Ex— 
communication, d. h. auf Ausjchliegung aus der Gemeinde bezieht fi die 
Stelle ganz und gar nicht. Aber jede ordnungsmäßige rechtliche Verfügung der 
Gemeinde, alſo auch die Abſetzung eines hartnäckig ungehorfamen Kirchenbeamten 
fällt unter den allgemeinen Grundfag, welcher zur Erklärung des gejchilderten 
Tales hinzugefügt ift. 
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Endlich erinnert es auch an Labadie, daß de Cock an dem 
nächſten Sonntag nach dem Erlaß dieſer Trennungsurkunde ſich 
in den Beſitz der Ortskirche ſetzte, und den während ſeiner Sus— 
penſion mit dem Gottesdienſt beauftragten Geiſtlichen von dem 
Predigtſtuhl verdrängte. Als ſeine Anhänger am darauf folgen— 
den Sonntag den 26. October bereit waren, dieſe Occupation der 
Kirche mit bewaffneter Hand zu wiederholen, wurden ſie freilich 
durch militäriſche Gewalt daran verhindert. Und dabei blieb es. 
8 Die durch die Generalfynode für de Cock's Umkehr. gefebte 
Friſt abgelaufen war, ohne daß er fich unterwarf, wurde feine 
Abſetzung unter dem 20. Januar 1835 definitiv erklärt. Es wurde 
von der Kirchenbehörde in Groningen dabei ausdrüclich ausge: 
jprochen, daß er nicht wegen feiner religiöfen Anfichten, fondern 
wegen jeines verkehrten Betragens verurtheilt worden fei. 
Inzwiſchen hatte aber noch ein anderer Prediger mit de Cod 
gemeinjame Sache gemadt. Hendrik Betrus Scholte war 
im März 1833 Prediger in Doeveren, Provinz Nordbrabant, ge— 
worden. Er war durch Bilderdijk zugleich für das Haus Dranien 
und für die Synode zu Dortrecht intereffirt worden, predigte in 
deren Geift, ließ die evangelifchen Gefänge ungebraucht, und 
nannte auf der Kanzel feine anders gejinnten Amtsgenofjen 
Lügenpropheten und Baalspriefter. Alsbald ſetzte er fich mit 
de End in Berbindung, und bei einem Bejuche, den er ihm in den 
‚ Tagen vor jeinem Austritt aus der Landeskirche abftattete, führte 
er durch den Berjuch, den Predigtjtuhl anftatt des berechtigten 
Geiftlichen zu vecupiren, Tumult herbei. Als er wegen dieſes 
Benehmens von jeiner Claſſis zur Rechenschaft gezogen wurde, 
erklärte er unter dem 1. November 1834 mit dem größten Theil 
feiner Gemeinde ebenfall3 die Trennung von der Landeskirche, 
und wurde noch vor de Cod am 10. December 1834 abgeſetzt. 
Dem Schritte, welchen dieſe beiden Männer gethan hatten, 
chloffen fich noch vier andere Prediger an, A. Brummelfamp zu 
Hattem in Gelderland, 3. van Rhee zu Veen, ©. 5. Öezelle 
Meerburg zu Almkerk, beide in Nordbrabant, und ©. van Belzen 
zu Drogeham in Friesland. Sie folgten dem feparatiftiichen 
Zuge des Pietismus, während andere Prediger, deren Rechtgläu- 
bigfeit feftftand, unter ihnen Molenaar, in der Landeskirche blie- 
ben, wo fie nicht gehindert wurden, ihrer Ueberzeugung gemäß 
zu wirken. Jene Vier waren durchaus nicht alle von der Zu— 
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ftimmung ihrer Gemeinden getragen; wenigſtens verjuchte van 
Belzen vergeblich jeine Gemeinde gegen dag neue Gejangbuch 
aufzuwiegeln. Bon der Gefammtzahl von 747 Scelen gewann 
. er nur 40 Perfonen, unter denen acht vollberechtigte Gemeinde- 
glieder waren, und zwar fieben Frauen und ein Mann 9. Jedoch 
war der nächte Erfolg der, daß überall Gruppen von Pietiſten 
im Anſchluß an die ſechs Prediger fich von der Kirche losſagten. 
Ein Bericht an die Generalfynode vom 10. Juli 1836 bezeugt 
es, daß die Denkweiſe, welche jebt die Separation hervorrufe, 
nicht3 neues ſei, fondern daß ſtets eine Neigung zu derjelben 
unter dem Vorwande des Mangels an Nechtgläubigfeit und 
Frömmigkeit in der Kirche fich Fund gegeben habe. Die Zahl 
der Separatiften, einschließlich der Kinder wird in jenem Zeit— 
punkt auf 4000 veranschlagt, welche fast ausschließlich den niederen 
Bolksklaffen angehören und „deren Religionserfenntniß auf einer 
fehr niedrigen Stufe fteht, jo daß fie faum im Stande find, 
von ihrem Glauben Nechenfchaft abzulegen.“ Es wird hinzuges. 
fügt, daß diejenigen, welche man in den jeparirten Gemeinden als 
Aeltejte eingejebt hat, bisher unbefannte Perſonen ſeien. 
Sedenfalls hatten auch die Prediger, welche mit ihrem An— 
hange die wahre reformirte Kirche darzuftellen behaupteten, feinen 
Begriff von den ftaatsrechtlichen Bedingungen ihrer Eriftenz. 
Daß wegen der wiederholten Tumulte in Ulrum de Cod und 
Andere mit Geld- und Sefängnißftrafen belegt wurden, rechneten 
fie fi als Martyrium um Chrifti willen an; und daß nach dem 
franzöfifchen Gefeßbuch, welches im Königreich der Niederlande 
gilt, jede regelmäßige Berfammlung von mehr als zwanzig Per- 
fonen zu religiöfen Sweden der polizeilichen Erlaubniß bedarf, 
oder ftrafbar ift, wollten fie nicht verftehen, um die Störungen 
ihrer Conventifel als DVerfolgungen des Glaubens deuten zu 
fünnen. Verſchiedene Petitionen, welche die einzelnen jeparirten 
Prediger an den König richteten, erhielten den Befcheid, daß fie 
die Neglements und Statuten vorlegen follten, in denen die Se— 
parirten al3 befondere Kirchengefellichaft erkennbar wären. Das 
war den Leuten jo unverftändlich, daß fie erklärten, ihre Regle— 
ment3 und Statuten feien in der Confessio Belgiea, im Heidel- 
berger Katechismus und in der Liturgie der niederländischen 


1) Vgl. Unruhen ©. 144. 
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Kirche enthalten! Aus ihrer Ueberzeugung, daß fie die alte 
legitime reformirte Kirche feien, folgerten fie, daß die Regierung 
ihren den Schuß zuwenden miüffe, welchen fie der durch jene 
Glaubensregeln bezeichneten Kirche fchuldig fei, und waren gar 
nicht darauf gefaßt, daß die Regierung fie als eine in rechtlicher 
Beziehung neue Gemeinde anſah. Der Separatismus ftimmt ja 
darin mit dem Romanismus überein, daß er feine Anficht von 
der Kirche als verbindlich auch für die Staatsgewalt achtet, weil 
der eine wie der andere dazu anleitet, die empirische Kirche, welche 
er meint, dem Ideale gleichzufegen (S. 261). Diefer Unklarheit 
in den Nechtsbegriffen entfprach die Unklarheit des fittlichen Ur- 
theils, daß die Separatiften. die Verfolgungen um ihres Glaubens 
willen zu erfahren vorgaben, und doch ſehr ungehalten waren, 
daß man Diejenigen verfolgte, welche man eigentlich ehren und 
jhüsen jollte Als ob nicht die Verfolgung durch die Welt, — 
und alles außer ihnen war ja Welt, — die einzige Ehre war, 
die ihnen die Welt erweifen konnte! Sie waren alſo doch nicht 
jo frei vom Weltfinn, um nicht den Wunfch zu hegen, daß fie 
möglichft jchnell der Verfolgung überhoben würden. Denn die 
Behauptung, daß fie die durch die bezeichneten Symbole vor dem 
Staat der Niederlande legitimirte Kirche feien, bezieht fich auf 
ein gefchichtliches Datum, das im untrennbaren Zufammenhange 
nit politifchen Ereigniffen fteht, und als folches zur Welt gehört. 
Konnten aljo die Separatiften hieraus etwas anderes fchöpfen, 
als den Weltfinn, welcher ihre Anfprüche um Chriftt willen un- 
far machte? Denn die Kirche, welche Subject ihrer Ge— 
Ichichte ift, ift ein Theil der Welt; und die Kirchengejchichte 
wird richtig nur der Staatengejchichte, nicht aber der Welt- 
gejchichte entgegengejeßt, da fie von Diefer nur ein Theil 
ist. Wie viele faljche Ansprüche entfpringen aber aus dem üb- 
lichen Sprachgebrauch), daß die Kirchengefchichte das Eine und 
die Weltgefchichte das Andere fei! In folcher Unklarheit 
befangen haben dieſe pietiftifchen Oeparatiften die ftaatliche 
Drdnung ihrer Exiſtenz unnöthig lange verzögert. Erſt gegen 
Ende 1838 betrat die unter Scholte’3 Leitung ftehende Gemeinde 
zu’ Utrecht den von der Regierung gewiefenen Weg, und erhielt 
wenige Wochen nachher 14. Februar 1839 auf Grund des vor— 
gelegten Statut3 die ftaatliche Anerkennung als Chriftliche ſe— 
parirte Gemeinde. Diefelbe Genehmigung wurde furz darauf der 


362 


unter de God ftehenden Gemeinde in Groningen zu Theil. Das 
Statut bietet feinen directen Anlaß, den pietiftiichen Charakter 
der Gemeinden deutlich hervortreten zu laſſen; indeffen verräth 
es doch in gewiffen Punkten die Intereffen, welche die pietiftifche 
Bewegung von Anfang an geleitet haben. Die Vorftcher und 
Diakonen jämmtlich, nicht blos die Prediger, jollen vor ihrer 
Ordination die Symbole der niederländischen Kirche unterzeichnen, 
weil fie in Allem mit Gottes Wort übereinftimmen. Wer unter 
den Laien die Gabe der Schriftauslegung und Ermahnung hat, 
joll davon in den Schranken der Ordnung Gebrauch machen nac) 
1 Kor. 14. Bei den Hausbejuchen ſoll im Allgemeinen auf das 
Ernftlichfte gewarnt werden vor der Aehnlichkeit mit dew Welt. 
Die Unterlafjung der häuslichen Andachtsübungen ſoll die Cenſur 
und im Falle der Hartnäckigkeit Ausjtoßung nach fich ziehen. 
Die Staatliche Anerkennung der „Abgeſchiedenen reformirten Kirche“ 
bewirkte natürlich) eine große Vermehrung der Zahl ihrer Mit- 
glieder, jo daß die 1836 angegebene Ziffer von 4000 Seelen als- 
bald weit überboten wurde. Wenn nun auch in den folgenden 
Sahren Viele, unter ihnen Scholte, nach Amerifa ausgewandert 
find, weil fie dort ihre Adgejchiedenheit von der Welt ficherer 
glaubten bethätigen zu fünnen als im Baterlande, fo behaupten 
fie doch einen anjehnlichen Beſtand. Es ift feine ganz deutliche 
Angabe, daß 1855 die feparirte Kirche „wenigftens 50000 big 
70000 Glieder“ umfaßt habe!); aber wenn fie auch nur unter 
der eriten Ziffer gejchäßt werden darf, fo ift fie durch eine ſolche 
Zahl, wie durch ihre Verbreitung über alle Provinzen der Nieder- 
lande, unter denen Groningen, Friesland und Südholland am 
ftärfften bejegt find, ein Zeugniß von dem Umfange, welchen der 
Pietismus wahrscheinlich ſchon in der Mitte des vorigen Jahr— 
hundertS eingenommen hat. Die neuen Auflagen, welche feit 
1839 die Schriften von Lodenſteyn, den beiden Brakel und an- 
deren Schriftitellern aus dem 17. Jahrhundert erfahren haben, 
find ein Beweis dafür, daß diefe Separirten bei den geiftigen 
Schägen ihrer Ahnen fich begnügen. Sie pflegen den Sinn für 
das Alterthümliche auch darin, daß diefe Erbauungsbücher und 
Predigten nicht gelefen werden, wenn fie nicht in den fogenannten 
gothijchen Lettern gedruckt find, welche im 16. und 17. Jahr: 


1) Herzog, Real-Encyklopädie VI. ©. 239. 
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hundert für die Bücher in der Landessprache üblich waren. Es ift 
merfwürdig, wie weit der Gefchmad des Starowerzenthums auc) 
in der abendländischen Kirche reicht! Im der griechiichen Kirche 
ift die Alterthümlichkeit und Unveränderlichfeit des Eultus ein 
Hauptmerfmal jeines Werthes. Sollte das gleiche Intereſſe 
innerhalb des evangelischen Chriſtenthums wirklich das Merkmal 
davon fein, daß man fich auf dem rechten Wege befindet? Ich 
glaube nicht, daß die chriftliche Erneuerung des menschlichen Le— 
bens gerade in der Abgeſchloſſenheit und Starrheit diefer ſepa— 
rirten Kirche ihre zweckmäßigen Bedingungen findet. Aber ich 
fürchte auch, daß die der reformirten Landeskirche aufgezwungene 
Separation für dieſe Kirche felbft nicht in allen Beziehungen 
vortheilhaft gewejen ift. Indeſſen fehlen mir alle Mittel, um 
diefer Vermuthung präcijere Geſtalt zu verleihen. Für die Ge- 
fchichte des niederländischen Pietismus aber erjcheint es mir als 
überflüffig, feine Fortdauer in der feparirten Kirche ausführlicher 
feftzuftellen, al3 es durch die Nachweifung ihrer Entftehung ge- 
fchehen ift. 
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Drittes Bud. 


Der Pietismus in der reformirten Kirche 
Deutſchlands und der Schweiz. 


18. Unmittelbare Einwirfungen des niederländijchen Pietismns 
in die norddentfchen Gebiete der reformirten Kirche, 


An die öftliche Grenze der vereinigten Niederlande ange- 
lehnt zieht fich im weftlichen Deutfchland zwischen dem Rhein 
und der Weſer nebſt ihren Quellflüffen von der Nordſee bis zum 
Main und zum Nedar cine Kette von Territorien reformirter 
Sonfeffion. In Oftfriesland bildet die reformirte Kicche eine 
Minorität gegen die Iutherifche; an der Spitze der reformirten 
Gemeinden fteht die Seeftadt Emden, nach den Niederlanden zu 
geöffnet, und deshalb zu einem hohen Maße von Selbitändigfeit 
gegen die Iutherifchen Grafen gelangt; fie hat mit Unterftügung 
der Generalftaaten 1595 dem Landesheren den DBertrag von 
Delfzijt auferlegt, welcher ihr den ausjchlieglichen Beftand des 
teformirten Gottesdienstes in ihren Mauern fihertee Der Em— 
dener Coetus umfchloß die reformirten Prediger Oftfrieslands, 
und hatte genug Gewicht, um die früh beabfichtigte Einſetzung 
eines confeffionell gemischten Tandesfürftlichen Confiftoriums auf 
lange Zeit hinaus zu vereiteln. Die Gaftfreundfchaft, welche die 
Stadt Emden den niederländifchen alviniften während der 
Wechſelfälle des Befreiungsfampfes gewidmet hatte, jo daß 1571 
dajeldft von ihnen eine der conftituirenden Gencraliynoden ge- 
halten werden konnte, ift in der niederländischen Kirche nie ver- 
geffen worden; die Kirche in Emden hat dort ftetS in hohem 
Anfehen geftanden. Südlich an Dftfriesland jchließen ſich alg 
Sitze des reformirten Kirchenthums die Bentheim’schen Graf— 
fchaften Bentheim, Lingen, Steinfurt, Tecklenburg, Rheda; in 
ihnen ift freilich dafjelbe durch die Gewalt der benachbarten 
Bifchöfe von Münfter theilweife ſehr eingeſchränkt worden. Diefe 
Gruppe im Stromgebiet der Ems wird öftlich an dem untern 
und mittlern Laufe der Wefer durch die Stadt Bremen und die 
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Grafſchaft Lippe flankirt. Südlich ſchließt fih an jene Gruppe 
der Verband der reformirten Gemeinden in den Herzogthlimern 
Jülich, Cleve, Berg und der Grafjchaft Mark an. Jenſeits des 
Rheines beginnend, wo neben den fparfamen Gemeinden des Jü— 
{icher und Clever Landes noch die compacte Bevölkerung der 
fleinen Graffchaft Meurs in Betracht fommt, erſtreckt fich dieje 
Gruppe, welche ihre dichtefte Bevölkerung im rechtscheinifchen 
Theil von Cleve und im Herzogthum Berg bejaß, an der Lippe, 
Ruhr, Wupper hinauf nad) Dften bis in die Nähe der Grafjchaft 
Kippe. Eine dritte Gruppe, von hier aus jüdöftlich gelegen, 
wird gebildet durch das Fürſtenthum Niederheffen und die Graf- 
Schaft Biegenhain nebft den in den oberheſſiſchen Städten um 
Marburg herum gelegenen vereinzelten Gemeinden, ein Gebiet, 
welches öftlich bi3 an die Werra und mit Hersfeld an die obere 
Fulda reicht. Hieran lehnen fich weitlich die Grafjchaften Wittgen- 
ftein, die naſſauiſchen Grafſchaften Siegen, Dillenburg und Diez, 
und an den Rhein vorgefchoben die Graffchaft Wied und Die 
heſſiſche Niedergrafichaft Stagenellenbogen. Es folgen darauf öſt— 
lih und jüdöftlich die Graffchaft Solms-Braunfels, die Terri- 
torien der in ſechs Linien getheilten Grafen von Iſenburg und 
die Sraffchaft Hanau. Mit der Iſenburgiſchen Stadt Dffenbad) 
und der Grafſchaft Hanau reicht dieſe lockere Kette von reformirten 
Territorien bis dicht an die Thore von Frankfurt am Main, wo 
die beiden reformirten Gemeinden am öffentlichen Gottesdienft 
verhindert, dadurch nur um jo mehr auf den engen Anſchluß an 
die Konfeffionsgenofjen angewiefen waren. Endlich ſchließen fich 
die Länder der verfchiedenen Pfälzifchen Linien auf dem Huns— 
rüden, an der Nahe, und weiter hinauf an beiden Ufern des 
Rheines und am untern Neckar an. 

Das confeffionelle Gemeingefühl der Bevölkerung in dieſen 
Ländern ftand unter dem vorwiegenden Einfluß der Niederlande. 
Die reformirten Kirchen dieſer Gebiete bi3 zu den nafjauischen und 
wetterautjchen Graffchaften hinauf waren bei der niederländifchen 
Nationalfynode zu Dortrecht 1618. 19 betheiligt gewejen. Auch 
die theologischen Schulen in diejen Gebieten folgten dem Im— 
puls, der von den Niederlanden ausging und ftanden im 
lebendigiten Austaufch mit der dort dominirenden Richtung, 
welche zu damaliger Zeit auch die Theologen in Zürich und in 
Bafel in ihrem Gefolge Hatte. Und nicht gering war die Zahl 
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der theologifchen Lehranftalten 1) in jenen Territorien; fie war 
um jo größer, je mehr die veformirte Bevölferung zwischen Katho— 
lifen und Lutheranern zerfplittert war. An drei Univerfitäten, 
Duisburg, Marburg, Heidelberg, beftanden theologifche Facul- 
täten. Heidelberg, 1652 nach dem dreißigjährigen Kriege wie- 
der hergeftellt, kam freilich in der Folge am wenigften zur 
Geltung, weil die faft ununterbrochen fortwährende Kriegs- 
noth in der zweiten Hälfte des Jahrhunderts auf der Pfalz ſchwer 
laftete, und die Univerfität wiederholt lahm legte, und weil die 
im Jahr 1685 beginnende Regierung der fatholifchen Linie Pfalz- 
Neuburg im Kurfürftentgum den reformirten Charakter der Uni- 
verjität verfümmern ließ. Aber dafür nahm die Hohe Schule 
zu Herborn in der nafjauischen Grafſchaft Dillenburg, mit theo- 
logijchen, juriftischen und artiftifchen Lehrern beſetzt, gerade in 
jener Epoche faft den Rang einer Univerfität ein. Außerdem 
waren mit den Höheren Schulen in Bremen, Lingen, Burgfteinfurt, 
Hamm und Hanau theologische Brofefjuren verbunden; nament- 
lich die erfte behauptete bis in das 18. Jahrhundert hinein einen 
nicht geringen Auf für die theologifchen Studien. Dieſe Stügen 
des confejfionellen Selbftgefühls und der nachweisbare Zufammen- 
hang, welchen man mit der reformirten Kirche der Niederlande 
unterhielt, laffen es als durchaus unwahrscheinlich anfehen, daß 
die Bewegung, welche feit 1670 in der Iutherifchen Kirche durch 
Spener herbeigeführt wurde, unmittelbar Einfluß auch nur auf 
die Frankfurt benachbarten veformirten Territorien ausgeübt 
hätte?). 

Sn der. Kirchenverfaffung waren die Gruppen der refor- 
mirten Kirche einander ungleich. Eine vollftändige Ordnung von 
Presbyterien und Synoden beftand nur in den Ländern der 
Cleviſchen Erbſchaft; diefe Verfaſſung war jeit 1611 durch eine 


1) Tholuck, Akademiſches Leben im 17. Jahrhundert, 2. Abtheilung. 

2) Barthold, Die Erweckten im proteſtantiſchen Deutſchland während 
des Ausgangs des 17. und in der erſten Hälfte des 18. Jahrhunderts; beſonders 
die frommen Grafenhöfe (in Raumer's Hiſtor. Taſchenbuch 1852. 53), bringt 
den Confeſſionsunterſchied bei der Einwirkung Spener's auf die benachbarten 
Reichsgrafen nicht in Anſchlag, Tann aber (1852. S. 179) weder für die Iſen— 
burger, noch für die Hanauer, noch für die Wittgenfteiner Grafen und ihre Ge- 
biete eine directe Bedeutung Spener’3 nachweiſen, ſondern behauptet fie nur als | 
jelbftverftändlich, was fie eben nicht ft. | 

IE 24 


370 


Generalſynode zum Abſchluß gebracht worden i). In Oſtfriesland 
waren nur die Gemeinden presbyterial geordnet, die höhere In— 
ftanz der Claſſis war jedoch in die Hände geiftlicher Inſpectoren 
gelegt, und der Eoetus zu Emden war feine Synode mit Juris- 
dietion iiber die Gemeinden, fondern die Berfammlung der Pre- 
diger, welche die neu Eintretenden zu prüfen und zu ordiniren, 
fowie die Disciplin über die Mitglieder zu üben hatte?). Aehnlich 
war in der Graffchaft Meurs zwar jede Gemeinde mit einem 
Presbyterium oder Kirchenrath verjehen, aber nur die Prediger 
waren in der Clajfis ftimmberechtigt, Aeltefte famen erft jeit 1630 
zu deren Verfammlung, aber nur um über die Gemeinden Rechen- 
Schaft abzulegen. Die Claffis wurde in Gegenwart des landes- 
fürftlichen (im 17. Jahrh. nafjau-oranischen) Landdroften gehalten, 
ohne deſſen Zuftimmung fein Antrag ausführbar war, und welcher 
auch dasjenige ausübte, was wie Kirchenzucht ausſehen fonnte. 
Die Aemter des Praeſes und des Seriba der Claffis, welche die 
Kirchenvifitation übten, wurden vom Landesheren ‚übertragen, 
und zwar auf Lebenszeit. In den anderen Ländern reformirter 
Eonfejfion war die Negierung der Kirche und die Diseiplin nur 
in den Händen landesherrlicher Behörden. Wenn man fich vor— 
ftellt, wie zerfplittert 3. B. die Heinen Gebiete der Ifenburger 
und gar der Wittgenfteiner waren ?), jo darf man nicht auf eine 
heilfame Führung des Kirchenregiments in vdenjelben rechnen. 
Sedenfalls wird fich zeigen, daß die pietiftischen Anregungen, 
welche in den Ländern der Cleviſchen Erbſchaft fich zu den Con— 
ventifeln zufammenfanden, tm den mitteldeutjchen Territorien re— 
formirter Confeffion durchgehends zum Separatismus ausfchlugen. 
Diefer verfchtedene Erfolg ift aus der ungleichen Berfaffung ver- 
ftändlich. Unmittelbare Einwirkung übten die verjchiedenen 
Phasen des niederländischen Pietismus nur in den zunächft ge— 
legenen niederrheinischen Ländern und in Oftfriesland. In dieſe 
Gebiete übertrugen fich jene Erjcheinungen hauptjächlich dadurch, 
daß die Diener der Kirche dajelbit ihre theologijche Bildung vor- 
herrjchend auf den niederländischen Univerfitäten fanden. Die 


1) Goebel, I. ©. 1—124. 

2) Meiners, Oostfrieschlands kerkelijke geschiedenisse (1739) 
IT. p. 18-27. 

3) Nah Barthold 1852, ©. 190 hatte Graf Guftan zu Wittgenitein 
in Laasphe, geboren 1633, nur 332 ſchoßpflichtige Unterthanen. 
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nächfte Aufgabe ift num, die Fälle diefer Art, welche in das 17. 
Jahrhundert gehören, zufammenzuftellen. 

1. Die Gemeinfchaftsform des Pietismus find die Conven⸗ 
tifel. Diejelben find in die niederrheinifche Kirche, und zwar in 
Mülheim an der Ruhr im Herzogthum Berg von Theodor 
Untercyed!) feit 1665 eingeführt worden. Diefer Mann ift in 
Utrecht und in Leiden Schüler von Voet und von Coccejus ge— 
wejen; in jener Stadt hat er unter dem Einfluß von , Loden— 
fteyn und deſſen Genofjen Juftus van den Bogaart feine Be- 
fehrung erfahren. Daß er nach einander in Mülheim, in Caffel 
und in Bremen zum Kirchendienft berufen worden ift, macht den 
lebhaften Wechſelverkehr anjchaulich, in welchem die Neformirten 
des westlichen Deutjchland unter fich verbunden waren. Von den 
Schriften Untereyck's ift das „Hallelujah” eine praftifche Dogma— 
tif in Der Form der Bundesidee. In dem Vorbericht zu dieſem 
Buche befennt Untereyck fein Gefallen au den Schriften von 
Coccejus, und daß „er hin und her mit deffen Kalbe gepflügt 
habe.” Dem Borbilde diefes Mannes entjpricht es aud), daß in 
dem „Hallelujah“ jede Lehre von der Kirche fehlt; die Heilsord- 
nung aus der Idee des Gnadenbundes bewegt fih im Rahmen 
des individuellen Glaubens. Coccejus Lehre vom Reiche Gottes 
ift in der Vorrede zu der „Braut Chrifti” angedeutet, nämlich 
darin, daß die geheiligten Chriften nicht nur die Pfeiler der 

1) Geboren zu Duisburg 1635, Prediger zu Mülheim an der Ruhr 1660, 
Hofprediger in Cafjel 1668, Paſtor zu St. Martini in Bremen 1670, gejtorben 
dajelbjt 1693. Von jeinen Schriften, melde in einem entjeglich ſchwerfälligen 
Stil geihrieben find, fommen in Betracht: Hallelujah, das ift Gott in dem 
Sünder verfläret, oder des Sünder: Wanderftab zur Erfenntnik, Genießung 
und Verklärung Gottes. Hanau 1668. Zweite Aufl. Herborn 1722. 4. (Ein 
beabfichtigter zmweiter Theil, der eine jpecielle Pflichtenlehre enthalten jollte, ift 
nicht erjchienen.) — Chrifti Braut unter den Töchtern von Laodicea; das ift 
ein hochnöthiger Tractat in diefen legten Tagen, darinnen die Kraft des jelig: 
machenden Glaubens vertheidiget wird. In drei Theilen über die unfehlbaren 
Kennzeichen, die verjchiedenen Hindernifje, die dazu gehörigen Mittel. Hanau 1670. 
Zweite Aufl. Sranffurt 1697. — Unwicdtig find folgende Kleinere Schriften: 
Wegweiſer der Einfältigen zu den erften Buchftaben des wahren Chriftentyums 
(ein Katehismus); Der einfältige Chrift durch wahren Glauben mit Chriftus 
vereinigt, beide Bremen 1706. 16. Notizen über das Leben von Untereyck bei 
Reitz II. ©. 118—127. Vgl. Goebel II. ©. 300-312. Diefer Shrift- 
fteller Hat au Acten aus dem Synodalarchiv in Duisburg benutt. 
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Kirche, fondern auch dazu ein Schmud des Reiches Chrifti auf 
Erden find. Diefe Schrift ift ein Ddoctrinäres Erbauungsbuch, 
defien einzelne Capitel begleitet find von Auszügen aus Kirchen- 
vätern, calviniftifchen Dogmatifern, englischen, niederländifchen, 
deutfchen Agfetifern. Unter Ddiefen werden auch Johann Arnd 
und Heinrich Müller benugt. Untereyd rechtfertigt fich darüber, 
daß er fie „unter die Zahl der Unfern“ gejeßt habe, weil fie 
auch bei „mehr gottjelig gelehrten Predigern in hohen Ehren“ 
feien. Bon Luther’s Schriften hingegen macht er feinen Ge— 
braud). 

Die Zuftände der Kirche beurtheilt Untereyck ebenſo wie Lo— 
denfteyn und die anderen gleichgefinnten Zeugen. Er erklärt auch 
in Hinficht der Kirche feines Vaterlandes, in ihr habe fich eine 
Sicherheit verbreitet, daß man bei bürgerlicher Ehrbarfeit und 
äußerer gottesdienftlicher Sitte fich auf die Barmherzigkeit Gottes 
verläßt. Er findet, daß viele Prediger ausdrüdliche Spötter 
eine3 heiligen Wandels find, und daß folche, die in ihrem Amte 
ohne Nachdruck, Kraft und Leben erfunden werden, das geiftliche 
Leben: der treuen Knechte Gottes für neue Schwärmerei und 
Sectirerei erklären. Indem er in der „Braut Chrifti” den frommen 
Leuten Waffen bietet, um jenes Chriftus kränkende Geſchwätz 
zu ftillen, it er fich bewußt Neues und Neformatorifches zu 
leiften. Zur Bewährung des Chriftenftandes und zur Unterfchei- 
dung der Auserwählten von den Beitgläubigen kommt e3 ihm 
darauf an, daß man die unerforjchliche Barmherzigkeit des all- 
genugjamen Gottes durch cine unaussprechliche Gemeinfchaft mit 
dem einigen Gott in Chriſtus jelig ſchmeckt und genießt, daß der 
Bater mit dem Sohne durch den heiligen Geift und feine heilig 
und freudig machende Kraft bei dem Gläubigen einfehrt, daß der 
Geift der Heiligmachung und des Troftes mit feiner Zucker 
unendlich, übertreffenden Süßigfeit feine Schüler unterweifet und 
erleuchtet. Das ſei die Vereinigung zwischen Chriftus dem Bräu— 
tigam und der Braut. Dieje Beftimmung des Gnadenftandes 
hält ſich von der eigentlich müyftischen Formel, daß man mit 
CHriftus zu Einem Geifte wird, fern. Sie ftimmt zwar nicht 
genau mit dem überein, was Lodenſteyn fpäter in den „Befchau- 
ungen Zions“ niedergelegt hat, fie ift aber doc) wohl auf feine 
Anregung zurüdzuführen, da er den von Teellind angejchlagenen 
Zon des Hohenlicdes jortgepflanzt Hat (S. 172). Allein, fragt 
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fich, wie gelangt man zur Verſiegelung diefer füßen Gemeinschaft 
Gottes mit den Auserwählten? Auf dem Wege, daß man Gott 
über alle Welt- und Fleifchesgüter liebt und fucht; Hiedurch unter- 
jcheidet man fich von den Beitgläubigen und ihrer eingebildeten 
Freude, Gewiffensruhe, vermeintem Troft und Geſchmack an 
himmlischen Dingen! In Uebereinftimmung mit Zabadie ſchildert 
dann Untereyck den Gegenſatz zwiſchen Gott und Welt fo, daß 
man das Klofter als den einzigen Drt erkennen müßte, in welchem 
die von ihm geftellte Aufgabe ihre Löfung finden könnte. Aber 
dieſe Auskunft liegt außer dem Geſichtskreiſe des reformirten Pre— 
digers; was bleibt alfo übrig, als daß ex feine Ansprüche einiger- 
maßen herabſtimmt? 

Es ift ja die gemeinfame Erjcheinung bei allen uns befannten 
Agitatoren des religiöfen Gefühls und der frommen Genußfucht: 
fie müffen zugeftehen, daß der Geſchmack der überirdiſchen Süßig- 
feit de3 Bräutigams mit Empfindungslofigfeit oder Kälte ab- 
wechjelt. Demgemäß ermahnt auch Untereye, man folle aus der 
weniger gefühlten Barmherzigkeit Gottes nicht darauf fchlichen, 
daß die aufrichtige Herzensneigung zu dem Meehrgeliebten (Gott) 
fehle. Die wejentliche Eigenschaft der Kinder Gottes beftehe 
nicht darin, daß fie Gottes tröftende Gnade und Liebe zur Ver— 
gebung der Sünden und ihrer Seelen gewünfchte Ruhe und 
Freudigkeit empfinden, fondern darin, daß fie mit Verleugnung 
aller vermeinten VBergnüglichkeit diefer Welt allein die Brüſte 
des himmlischen Troftes winjelnd fuchen. Auch fehle die Liebe 
zu Gott nicht in der Empfindung der Kaltfinnigfeit, wenn dabei 
vorbehalten bleibe, daß man zugleich geringere Zuneigung zu 
Allem was irdiſch, weltlich und vergänglich ift, bei fich fühle. 
Wohin geräth Untereyck mit diefen Zugeftändniffen? Man kann 
nicht verfennen, daß er, ähnlich wie Yvon (©. 254), fich auf die 
Linie des correeten Calvinismus. zurüczieht, welche er zuerft weit 
zu überfliegen unternimmt. Alfo es fommt nicht nothwendig auf 
den Befis, auch nicht einmal auf das aufgeregte Begehren des 
Seligfeitsgenuffes an; auch die Kaltfinnigen, welche jene Er- 
fahrungen abwarten, find berechtigt fich zu den Auserwählten zu 
rechnen, wenn fie mit der Liebe zu Gott die Abwendung von 
der Welt üben; fie unterjcheiden fich dabei von den Beitgläubigen, 
wenn fie unter allen Fällen von Sünde den Maßftab der Prä- 
eifität aufrecht erhalten und die heilige Berzweifelung in Acht 
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nehmen, welche fie immer wieder von der Welt abzicht, und 
ihnen die Liebe zu Gott einprägt. Niemand aber muß fo cin- 
fältig fein zu urtheilen, daß er darum das Irdiſche mehr liebe 
als das Göttliche, weil er den Tag über in feinem Beruf mit 
irdiſchen Dingen befhäftigt ift. Denn wenn man diejcs aus 
Liebe zu Gott und nach feinem Befehl treibt, jo fißt bei aller 
Aufmerkſamkeit auf das Sichtbare und Weltliche die verjchloffene 
Liebesneigung zu Gott am Auder; und diefelbe ift gültig, indem 
man in feinem Berufe nicht wider Gott, fondern unter dem An- 
tricbe feiner Ehre thätig ift. Das geiftliche Leben alſo bejtätigt _ 
den weltlichen Beruf, indem e8 ihm eine neue geistliche Farbe, 
Zweck, Grund und Beschaffenheit anftreicht, und eigennügige und 
niedrige Beweggründe ausjchließt. Mit Ddiefer evangelischen 
Lebensordnung ift nun auch die Ausficht auf das Klofter bejei- 
tigt. In demfelben Sinne aber urtheilt Untereyd weiter, daß die 
Güter diefer Welt auch den Frommen auf dem Wege zum Batcr- 
land einigermaßen dienftbar und gebräuchlich find, wenn. fie mit 
Mäßigfeit genofjen und gemeinnüßig verwendet werden. Auch auf 
die Wahrung der eigenen Ehre darf man bedacht fein, wenn 
unfere Reinigung und Rechtfertigung der Sache Gottes zuträg- 
licher gefunden werden müßte, als wenn wir darauf verzichteten. 
Endlich auch über das Außerliche, die Welt und das Fleifch rei- 
zende Wejen (excelsa mundi) fällt Untereyd fein rigoriftifches Ver- 
bot, jondern giebt anheim, daß man mit Schlangenflugheit 
darüber zu Rathe gehe, wie man innerhalb diejes Gebietes gleich- 
zeitig die Erbauung des Nebenmenfchen und die Verantwortlich: 
feit für fich jelbft vor Gottes Gericht wahrzunehmen habe. Wahr: 
lich auf ſolche Grundfäge gefundefter Art ift man beim Beginne 
dieſes Werkes nicht gefaßt. Iſt aber nicht Die Ermäßigung, welche 
Untereyck jelbft im Verlauf deſſelben Buches feiner urfprünglichen 
Richtung auf Gefühlsagitation und Weltflucht angedeihen läßt, 
wobei er bis zu dem verfänglichen Saße vorjchreitet, daß man 
nur Gott mehr lieben jolle, als die Dinge der Welt, ift nicht 
diefe Ermäßigung der treffendfte Maßftab zur — jener 
hochfliegenden geiſtlichen Genußſucht? 

Darüber ſind, wie es ſcheint, die einer ſchon zu Un— 
tereyck's Lebzeiten verſchieden geweſen. Er iſt in ſeiner Wirkſam— 
keit als Prediger ohne Zweifel den Anforderungen nachgekommen, 
welche er an ſeine Standesgenoſſen ſtellt, daß ſie nicht blos nach 
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dem Maßftabe formaler Rechtgläubigfeit, fondern in der Schule 
des heiligen Geiftes von Gott felbft auf verborgene Weiſe inner- 
lich unterrichtet jein, daß fie gemäß eigener Erfahrung, mit 
kräftigen Nachdrud, mit geheiligter Bewegung des Gemüthes 
ihren amtlichen Pflichten obliegen follen. Er hat aber zu dem 
Zweck der Befferung der kirchlichen Zuftände nicht blos die 
firchenordnungsmäßigen Hausgottesdienfte eingefchärft *), fondern 
er hat auch nad) dem in Utrecht beftehenden Mufter in der Ge- 
meinde zu Mülheim, fpäteftens feit 1665 (wie Goebel angiebt) 
regelmäßige Privatverfammlungen eingeführt 2). Das ift die erfte 
Erjcheinung der Art innerhalb Deutfchlande. Indeffen hat Unterehck 
dabei ausdrüdlich den öffentlichen Gottesdienft als die Haupt- 
ſache anerkannt, fofern unter ihm das Herz die verborgene Unter: 
vedung und Gemeinschaft mit Gott üben fol. Er hat ausdrüd- 
lid) davor gewarnt, daß man fich von demfelben zurüdziehe, weil 
er in geift- und fraftlofer Art gehalten werde, und weil Prediger 
und Gemeinde irdifch gefinnte Bauchdiener wären. So lange 
dem wejentlichen Grunde der Seligfeit nicht zuwider gelehrt 
werde, jet es der Ehre Gottes und der chriftlichen Liebe gemäß, 
auszuharren. Zugleich Hält Untereyk den Frommen vor, fein 
Aergerniß zu geben durch Urtheile über andere Leute, durch Ver: 
ſäumniß ihres Berufs um ihrer gottesdienftlichen Geschäfte willen, 
durch Kundgebung ihrer geiftlichen Traurigkeit in dem bürgerlichen 
Berfehr mit anders Gefinnten. Kurz nach allem dieſem erjcheint 
Untereyd als ein Mann der richtigen Mitte in allen praftifchen 
Beziehungen des chriftlichen Lebens. Das ift nun nicht von 
Allen verftanden worden. Reit wenigstens erwähnt, daß Untereyd’s 
Grundſatz von der SOchlangenflugheit im Gebrauch der jogenannten 
Mitteldinge auf Koften der Taubeneinhalt mißbraucht wurde und 
luguriöfe Menfchen ihre Lebensweife Durch jene Erlaubniß be- 
rechtigt geachtet haben. So wie nun Reit (der 1679 in Bremen 
ſtudirt hat) ſelbſt erklärt, daß er dadurch zur rigoriftifchen An— 
ficht über die excelsa mundi bewogen worden ſei, und deshalb 
feine auf Untereyd’3 Grundjag fußende Schrift de prudentia 


1) Für deren Hebung find die beiden katechetiſchen Schriften bejtimmt. 
2) Hallelujah ©. 589: „Daher ich auch ſolche durch Gottes Gnade in 
mir Fräftig geweſene Predigten mit deſto größerer Freudigfeit und Aufmunterung 
der Seele daheim und in der Geſellſchaft gottjeliger Leute weiter nachzuforſchen 
und mit denjelben zu wiederholen gewohnt bin,“ ; 
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ecelesiastica öffentlich widerrufen habe, jo werden wahrjcheinlich 
auch noch andere von den frommen Anhängern Untereyck's geur- 
theilt haben. 

Auf diefem Punkte wenigftens ift der mit Untereyd nahe 
verwandte Wilhelm Dieterici ftrenger als jener. Ich will aber 
nicht die Regeln der Präcifität wiederholen, welche der zweite 
Theil feiner Schrift: „Der wahre inwendige und auswendige 
Chriſt“ darbietet ). Diefer Schriftfteller bezeugt die Verderbniß 
der chriftlichen Gefellfchaft, einfchließlich des geiftlichen Standes 
in demjelben Umfang, wie dies von den niederländischen Theologen 
gejchehen ift; ferner ftellt er im erften Theile die ernfte Erfahrung 
de3 ChriftentHums der oberflächlichen Praxis der Beitgläubigen 
gegenüber. Die ganze Reihe von Gnadenwahl, Erlöfung, Beru— 
fung, Erleuchtung, Rechtfertigung, Wiedergeburt und Belehrung 
wird in endlofen Wiederholungen zur directen Erfahrung ein— 
geprägt, an einer Menge von Kennzeichen, don welchen man 
wiederum Stennzeichen fordern, möchte. Es ift diefelbe Manier, 
welche nach Dieterici von Wilhelm Brafel und Verſchuir geübt 
worden ift. Die Hauptjache ift aber, daß nad) dem Schmerz der 
Wiedergeburt die Empfindung der Gemeinschaft mit Gott eintritt, 
deren Borftellung aus dem myſtiſchen Sprachgebrauch entlchnt 
ift, und deren Darftellung in den Bildern des Hohenliedes cul- 
minirt. Die Thatjache der VBerdunfelung oder der Entzichung 
der Gemeinschaft mit Gott führt aber wieder auf die orthodore 
Refignation in dem befannten Schluffe zurüd, der hier nur einen 
pietiftifchen Begriff in fi) hat aufnehmen müfjen: Alle welche 
nach der Gerechtigkeit Chrifti Hungern und durften, werden jelig; 
ich hungere und durfte; alfo werde ich jelig. Jedenfalls konnte 
dag Reſultat des Friedens mit Gott, auf das doch alles an— 
fommt, nämlich die Freudigfeit der Gotteskindjchaft, Die ange- 
nehme Betrachtung der Gemeinschaft mit Chrifto und die ſonder— 
liche Vergnügung und Ruhe in Gottes Regierung, nämlich daß 


1) Der wahre inmwendige und ausmwendige Chrift, das iſt Abbildung 
eines rechtſchaffenen Chriften, vorftellend in zwei Theilen, wie ein wahrer Chrift 
ſowohl innerlich bejchaffen fein, als auch äußerlich im Thun und Wandel fich 
verhalten müſſe. Yranffurt a. M. 1680. Zweite Ausg. nad) dem Tode des 
Berfaffers veranftaltet von Gotifried Züngft, Prof., Pfarrer und Confiftorialis 
in Hanau, 1698, nochmals 1716. — Dieterici war von 1670 an Pfarrer in 
Herford, Detmold, Lippftadt, von 1685 an in Solingen, geftorben 1690. 
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alles, was ung begegnet, von einem verfühnten Vater herfommt 
und zum Bejten dienen muß, — dieſes Nefultat konnte mit 
weniger Umftänden, als welche Dieterici macht, klar geftellt wer- 
den. Sollte aber die Erfahrung des ChriftentHums durchaus dem 
Leitfaden der dogmatifchen Diftinetionen folgen, fo brauchte fich 
Dieteriet nicht darüber zu wundern, daß fo viele Chriften der 
Erkenntniß entbehrten und auf dem hier eingefchlagenen Wege 
die ihnen zugemuthete Erfahrung nicht machen lernten. Untereye 
und Dieterict repräfentiren den Pietismus der evangelischen 
Nichtung für das Gebiet der niederrheinifchen Kirche, und fie 
haben diefer Richtung fast gleichzeitig mit Witfius und noch vor 
Wilhelm Brafel Literarifchen Ausdruck verlichen; ein nachträg- 
licher Beweis dafür, daß die von Wilhelm Teellind und von 
Lodenſteyn angeregte Drientivung der Frömmigfeit an dem 
Schema des heiligen Bernhard im Stillen die weiteft greifende 
Wirkung gehabt hat. 

2. Sn Dftfriesland, Peclen in Emden iſt dieſelbe Be— 
wegung zuerſt durch einen ernſtigen Coccejaner, Johannes 
Alardin!) angebahnt worden. Geboren zu Bremen 1639, in 
feiner Vaterftadt, dann »in Leiden, noch unter Coccejus, und in’ 
Groningen gebildet, hat er von 1666 bis an feinen Tod 1707 
der Gemeinde zu Emden gedient, und 21 Fahre lang den Coetus 
geleitet. Er war ein höchſt wirkfamer Prediger. Ein Donner: 
fohn, wie man jagte, fonnte er auf’3 Fräftigfte mit dem Geſetze 
drohen und mit den lebendigften Farben Gottes brennenden Zorn 
und die ewigen Höllenftrafen fchildern; und dann wieder ein Bar- 
nabas, ein Sohn des Troftes, verftand er die Herzen fo zu rühren, 
daß die Gläubigen mit Chriftus im Himmel zu fein meinten, 
wenn er von der Oeligfeit des Himmels redete. Sein Leben war 
wie feine Lehre ausgezeichnet durch einen heiligen von der Welt 
abgewendeten Wandel. Er war für feinen Lehrer Coccejus nicht 
jo eingenommen, um fich nicht auch mit einer andern Art zu 
vertragen. Deshalb hat er in vollem Einklang mit feinem jüngern 
und fpäter eingetretenen Amtsgenofjen Ernft Wilhelm Buch- 
felder2) geftanden, welcher am nächſten mit Untereyck zufammen- 


1) Meiners, Oostfrieschlands kerkelijke geschiedenisse. Groningen 
1738. 39. II. 'p.: 517. 
2) 0.0. ©. 522. 
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gehört. Geboren in Bentheim 1645, ftudirte er zuerft die Rechte, 
ward durch Untereyck's Predigten in Caffel, alſo zwifchen 1668 
und 1670 befehrt, ftudirte dann in Utrecht Theologie unter Voet 
und dem Coecejaner Franz Burman, und erfuhr zugleich den 
Einfluß Lodenfteyn’s. Als Candidat hat er dann noch zwei Jahre 
in Bremen zu den Füßen Untereyck's gejeffen. Seine Berufungen 
an verschiedene Orte vergegenwärtigen wie bei ſeinem Borbilde 
den engen Zufammenhang unter den weſtdeutſchen Reformirten. 
Zuerft 1677 Prediger in Glückſtadt (Holftein) wurde er 1679 
Rector und Hülfsprediger in Emden, danach bis 1687 Prediger, 
Kicchenrath und Inspector in der Sfenburgifchen Stadt Büdingen. 
Bon da nach Mülheim an der Ruhr berufen, ging er jchon 1688 
nach Emden, wo er als Praeſes des Coetus 1711 geftorben ist. Ihm 
wird tiefe Einficht in das inwendige ChriftenthHum nachgerühmt und 
eine große Fähigkeit, Schwache zu Stärken, Zweifelnde zu be- 
feftigen, Geförderte zu leiten. Die Erweckung in den Niederlanden 
1672 Hat fo maßgebend auf ihn eingewirkt, und er ward damals 
gewürdigt, jo nahe mit Gott zu verfehren, daß er jene Sahres- 
zahl mit großen Ziffern in feinem Stwdirzimmer angefchrieben 
"hatte, um fich ftet3 derfelben zur Stärfung und Dankfagung zu 
erinnern. Er wandelte, wie der Bericht ſich ausdrückt, wie He- 
noch ftet3 mit Gott. Der Verfall der Kirche lag ihm ſehr am 
Herzen, und er empfahl die Lefung der Apoſtelgeſchichte, damit 
man daraus das Vorbild der urjprünglichen Chriften und den 
Abjtand der gegenwärtigen Kirche von der erften ſich einpräge. 
Schriftlich Hat er nur ein Lied von 16 Strophen: „Das Jeſu 
gegebene Jawort“ (Erleucht mich Herr mein Licht) hinterlaſſen, 
welches in maßvoller Weife das Bekenntniß der Nichtigkeit, die 
Selbftverleugnung und die Üchergabe an Jeſus (Dein bin ich wie 
ich bin, nimm mich nur eigen hin) zum Ausdrude bringt‘). Es 
bezeichnet im Ganzen eine Wendung von Lodenfteyn zu der evan- 
geliichen Richtung des Pietismus Hin, was ja auch dazu paßt, 
daß die Erweckung von 1672 auf Buchfelder den bedeutenden 
Eindrud gemacht hat. Indeſſen fcheint derfelbe nicht wie Unter- 
eye Conventifel gehalten zu haben?). Denn dazu war auch für 


1) Nah Goebel II. ©. 310 wird dafjelbe Lied auch Untereyck beigelegt. 

2) Mit welchem Rechte Goebel II. ©. 261 angiebt, daß Buchfelder Freund 
der Labadiſten gewejen jet und in enger Verbindung mit Wieuwerd gejtunden 
habe, kann ich nicht ermitteln. Nach dem, was Meiners mitteilt, ift es nicht 
wahrſcheinlich. 
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diefen der Boden nur in Mülheim günftig gewejen, nicht aber 
in Caſſel und in Bremen. 

In Oftfriesland hat auch der Labadismus direct nur den Pre: 
diger zu Nendorp, Petrus Dittelbach!) für fich gewonnen. Und 
diefer jtammte aus Nymwegen in Gelderland, war aljo fein Lan— 
desfind. Er ward 1666 an die genannte Gemeinde berufen, und 
vom Coetus nach einer günftig verlaufenen Prüfung angenommen. 
Er erwies fich alsbald als einen leidenfchaftlichen und eigen- 
finnigen Mann. AS er in den Coetus aufgenommen wurde, 
fieß er fich durch Feine Gründe beftimmen, die übliche Predigt- 
probe vor feinen Amtsgenofjen abzulegen. In feinem Amte fand 
er jchwierige Verhältniffe. Seine nächften Nachbaren, Dodo Bo— 
trici in Dldendorp und Joh. Duifind in Hatzum waren Säufer ; 
der Teßtere ift auch einmal mit emer Zigeunerbande im Lande 
umbergezogen. Es gereicht Dittelbach zur Ehre, daß er in feinem 
Amte die entgegengefchte Haltung einnahm. Allein nach einer 
achtjährigen Wirkfamfeit, alſo 1674, geriet) er auf den Weg von 
Labadie, an den er nach Altona jchrieb, um feine und feiner Ge— 
nofjen Schriften zu erhalten. Alsbald trug er mit Berufung auf 
Labadie dem Coetus jchriftlich und mündlich die befannten Be— 
denken vor gegen die Taufe der Kinder von ungläubigen und 
unumnterrichteten Gemeindegliedern, gegen die Zulafjung weltlich 
Lebender zum Abendmahl, gegen die nachfichtige Aufnahme der 
Beugniffe, mit welchen Fremde den Eintritt in die Gemeinden 
nachfuchten. Seine Heftigfeit ließ feine ruhige Erörterung diejer 
Fragen zu; mit derjelben Heftigfeit juchte er feine neu gewon— 
nenen Grundfäße der Gemeinde aufzudrängen. Eine Bermittelung 
diefer Streitigkeiten durch eine Deputation des Coetus lehnte ev 
ab 1675; denn er 309 e3 vor, feine Sache an den fürftlichen Hof 
zu bringen. Nämlich die vormundfchaftliche Regentin Chriftine 
Charlotte, geborene Brinzeffin von Württemberg, welche eine An- 
hängerin Spener’3 war, jchien ihm eine für ihn günftigere Ent- 
fcheidung zu verfprechen. Was daraus geworden ift, kann nicht 
mehr nachgewiefen werden. Jedoch blieb er unbehindert, jener 
Dppofition gegen den Coetus überall den bitterften Ausdruck zu 


1) Die folgenden Angaben verdanke ich der gütigen Mittheilung des 
Herrn Gonfiftorialraths und Generalfuperintendenten Bartels zu Aurich, welcher 
fie aus den Acten des Emdener Coetus geſchöpft hat. 
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geben, und zugleich nad) den von ihm adoptirten Grundſätzen zu 
handeln, bis er 1683 freiwillig auf fein Amt verzichtete und nad) 
Amfterdam überfiedelte. Diefer Schritt hatte den Sinn, daß ihm 
das Leben in Wieuwerd nicht zufagte). Er ftand allerdings mit 
der Gemeinde dafelbft in Verbindung und wurde, wenn cr be- 
juchsweife in ihr erſchien, hoch gechrt. Erſt fpäter entjchloß er 
fich, in die Zabadiftifche Gemeinde zu Wieuwerd förmlich einzu= 
treten, um in der Erziehung feiner Kinder Erleichterung zu finden, 
ward jedoch gerade durch die in diefer Hinficht gemachten Er- 
fahrungen, fo wie durch andere mißliche Erjcheinungen in jenem 
Kreife wieder zum Austritt bewogen, den er dann durch cine 
bittere Anklagefchrift rechtfertigte (S. 232). In Amfterdam, wo 
er noch 1691 gelebt hat, verliert man ihn aus dem Gefichte. Für 
Dftfriesland alfo ift er eine ganz vorübergehende Erfcheinung, 
welche erkennen läßt, daß damals dort feine Empfänglichkeit für 
den Labadismus vorhanden war. 

3. Um ſo mehr iſt durch —* — die Kirche am Nieder— 
rhein beunruhigt worden?). Es iſt mitgetheilt worden, daß der 
einzige Theolog, welcher nach Labadie's Separation fich dem— 
jelben anfchloß, der Candidat zu Wefel, Heinrich Schlüter 
gewefen ift (S. 226). Derfelbe hielt zunächſt in feiner Vater— 
jtadt im ziemlicher Verborgenheit Berfammlungen. Zugleich aber 
trat er 1669 vor die Deffentlichkeit, indem er eine nach Zabadie’3 
Manuel de piété gearbeitete Schrift der Schurman „Kennzeichen 
der Wiedergeburt” in's Deutſche überfehte und mit einer Vor— 
rede im eigenen Namen begleitete (zweite Aufl. 1670). Hierin 
behauptet er neben der allgemeinen Verderbniß der Kirche und 
ihrer Leiter die befannten Grundjäße, daß nur Wiedergeborene 
zum Abendmahl zuzulaffen feien, wenn nicht die Gemeinde ver- 
unteinigt werden fol, und daß das Leben der Wiedergeborenen 
als jolches ebenfo erfennbar fei, wie das natürliche Leben. Als— 
bald ging die Duisburger Claffis mit einem öffentlichen Urtheil 
gegen den läfterlichen und jchwärmerifchen Charakter diefer Schrift 
vor, und die Clevifche Synode beaniragte bei der Gencralfynode 
die VBorladung Schlüter's. Che es jedoch zu diefer Verhandlung. 
fommen fonnte, begab fich derfelbe, im Sommer 1670, nad) Mül— 





1) Berkum, Labadie II. p. 78. 
2) Das folgende nad Goebel II. ©. 312 ff. 
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heim, wo der Boden durch Untereyck's Conventikel für ihn vor- 
bereitet war. Nicht ohne Abficht wird er in jener Vorrede die 
Gemeinde daſelbſt für die beſte erklärt haben, welche er kenne. 
An den Berfammlungen aljo, die er und mit ihm ein Schul- 
meister Badhaus in Mülheim hielt, betheiligten fich viele Per— 
ſonen des Handwerkerftandes, vorzüglich aber die Frauen. Diefen 
ſchloß ic) auch die Tochter des Befiters der Lehnsherrfchaft 
Broich, zu welcher der Ort gehörte, die Gräfin Charlotte Augufte 
von Dhaun und Falkenstein an, obgleich fie lutherischen Bekennt— 
nifjes war. Der Ton, welchen Schlüter anjchlug, ift aus einem 
von Goebel mitgetheilten Briefe Ddiefer Gräfin an Backhaus er- 
fennbar. Seine Rede richtete fich darauf, das Gefühl der Nichtig- 
feit und dann den heiligen Hunger und Durft nach Gerechtig- 
feit zu erweden, welchem Gott entgegenfommt, um die Seele „mit 
Freudenwein trunfen” zu machen. Das Treiben der Conventifel 
ging jo offen vor ſich, daß deren einzelne Genofjen von den 
Gegnern als Duäfer oder als Brüder der Wiedergeburt bezeichnet 
wurden; fie dienten aljo zur Störung der öffentlichen Ruhe. 
Während diejes alles in Mülheim vorging, war der Territorial- 
herr, der Graf Wilhelm Wyrich von Dhaun und Falkenstein ab» 
wejend. Heftig und zufahrend wie er war, verbot er nach feiner 
Rückkehr nicht nur die Conventifel und ſetzte den Schulmeifter 
Backhaus in's Gefängniß, jondern -vergriff ſich auch an den re— 
formirten PBredigern zu Mülheim, weil fie die Unordnungen ge— 
duldet hätten, durch Sufpenfion von ihrem Amte und Unterfagung 
des Bejuches der Claffis. Gegen dieje unbefugte Anmaßung der 
Kirchenhogeit wurde von der Claſſis die Interceſſion des Kur— 
fürften von Brandenburg und der Pfalz Neuburgijchen Landes- 
regierung angerufen, jedoch ohne einen flaren und entjcheidenden 
Erfolg in der Sadıe. 

Hingegen der Anftifter aller dieſer Dinge, Schlüter, hatte 
fih im November 1670 vor der außerordentlichen Generalfynode 
in Wefel zu verantworten. Er erklärte hier die Wiedergeborenen 
unter Reformirten und Lutheranern für die Kirche, und fügte 
Hinzu, daß zwifchen denfelben feine Trennung gerechtfertigt fei. 
Ferner bekannte er, daß er in Wefel VBerfammlungen gehalten, 
aber nicht in ihnen das Abendmahl ausgetheilt habe. Die Gene- 
ralfynode verbot ihm Verfammlungen zu halten. Der Labadift 
aber verleugnete feinen grundſätzlichen Independentismus jo weit, 
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daf er den Appell an den Kurfürften von Brandenburg anmeldete 1), 
Dadurd) nöthigte er die Generalfynode, auch ihrerjeitS den Lan- 
desheren um das Verbot und die Verhinderung der Conventifel 
anzugehen. Unter Proteft gegen dieſen Bejchluß begab ſich 
Schlüter alsbald in die Labadiſtiſche Gemeinde nach Herford. 
Die Generalſynode 1671 erließ Hinter ihm her ein Excommuni— 
cationsdeeret, an das er fich nicht fehrte. Ueber feine Trennung 
von der Gemeinde in Herford ift oben (©. 233) berichtet‘ wor— 
den; er ift kurz darauf 1672 in Wejel geftorben. Die Elevijche 
Synode vermochte übrigens das ftrenge Verbot der Conventifel 
nicht lange aufrecht zu erhalten. Schon 1674 adoptirte fie den 
Beſchluß der Clevifchen Claffis, daß die Conventifel gerade von 
dem Prediger und dem Kirchenrath zu betreiben, aber eben aud) 
nur unter deren Aufficht zuzulaffen fein. Den Anlaß dazu hat 
man ohne Zweifel in der niederländifchen Erweckung von 1672 
zu juchen, welche nach Lage der Sachen nad) den Herzogthümern 
am Niederrhein hinüberwirkte. Denn in jenes Jahr 1674 Fällt 
auch der übereinftimmende Beſchluß der Jülich-Cleve-Bergiſchen 
Generaljynode, welcher fortan den Beftand der Conventifel wie 
in den Niederlanden ordnete. Nämlich die Brivatverfammlungen 
werden zugelaffen und je nach den Umständen empfohlen, wenn 
fie von dem Brediger gehalten werden, oder wenn fich an der 
Hausandacht Nachbaren und Bekannte in geringer Zahl betheiligen, 
oder wenn fie in zufälliger und unregelmäßiger Weife zu Stande 
fommen. Hingegen follen regelmäßige Zuſammenkünfte auch von 
Sandidaten nicht ohne Genehmigung des Predigers und des Kirchen- 
rathes gehalten werden, jedenfalls follen alle dieje Unternehmungen 
dem öffentlichen Gottesdienst feinen Abbruch thun, und bei ein- 
tretenden Bedenken verboten werden dürfen. Zugleich zogen 
die Synoden der einzelnen Territorien und ihre Generaljynode 
Maßregeln in Betracht, um die in der Kirche eingerifjenen 
Mängel abzuftelen und die Prediger zu forgfältiger Uebung 
ihres Amtes und zu gottjeligem Wandel zu ermuntern, damit 
Gottes Ehre und der Menſchen Seligfeit befördert, auch allerlei 
Widerjachern der Mund geftopft werde. 

4. So wohl gemeint Bejchlüffe diefer Art find, fo ift ihr 
Erfolg niemals ſo entjchieden und fo fehnell, um ungeduldige 


1) Aehnlich verfuhr ja auch Dittelbach (S. 379) jpäter. 
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Gemüther zur Nachficht zu ftimmen „und gegen den Neiz der 
folgerechten Durchführung ihrer Principien zu ſchützen. Lebhafte 
Menjchen, wenn fte jung, oder wenn fie eigenfinnig find, können 
diejer Verfuchung nicht Leicht widerftehen, um jo weniger, wenn 
e3 fich um Gottes Sache zu handeln fcheint. Joachim Neander, 
der Rector der unter der reformirten Gemeinde zu Düffeldorf 
jtehenden Lateiniſchen Schule, hat in jugendlichen Eifer fich der 
angegebenen Vorſchrift der Generalfynode zu entzichen gejucht, 
hat fic) aber gefügt, als es ihm nicht geftattet wurde. Allein 
er iſt nicht blos wegen dieſer Anwandlung von Labadismus, 
jondern auch als Dichter von geiftiichen Liedern von Wichtigkeit '). 
Durch eine Predigt von Untereyd befehrt, hat er zuerft in Bremen, 
dann in Heidelberg, wo er fünf junge Lente aus Cöln und Frank— 
furt als Hofmeifter leitete, feine wifjenfchaftliche Bildung ge- 
wonnen. Danac) hat er fich in Frankfurt aufgehalten, und wie 
Reitz berichtet, genauen Umgang mit Spencer und dem I. U. D. 
Sohann Jakob Schüß gehabt, welcher 1670 Spener zu dem Unter: 
nehmen von Brivatandachtsübungen angeregt hat. Derjelbe Be- 
richterftatter fügt hinzu, daß er bei denfelben „einen guten Wachs— 
thum in göttlichem Licht und chriftlichem Wandel erhalten habe.” 
Wenn diefe Angaben wirklich begründet find, jo muß ihre Be— 
dentung dadurch eingefchränft werden, daß Neander's Lieder im 
Allgemeinen reformirter Art, aber fo weit fie ein apartes Ge- 
präge von Frömmigfeit an fich tragen, durchaus in dem Gedanken— 
£reife fich bewegen, welcher gleichzeitig durch Lodenfteyn und La— 
badie vertreten ift. Die Namen der Frankfurter Kaufleute, denen 
er neben Anderen feine Bundeslicder gewidmet hat (de Neufville, 
v’Orville), verrathen es, daß Neander in Frankfurt in dem 
Kreife der franzöfifch-reformirten Gemeinde heimisch gewesen ift. 
Hier ftand er aber im Mittelpunkt dev allfeitigen Beziehungen und 
des Ichhaften Gemeingefügls feiner Confeſſion, und die eben in’s 


1) Vgl. über ihn Goebel II. ©. 322 ff. Reit IV. ©. 44—57. — 
Aet 2. Joachimi Neandri Glaub- und Liebes-Uebung: aufgemuntert dur 
einfältige Bundeslieder und Dankpjalmen (58 an der Zahl), zuerft Bremen 
1679. Haben mir vorgelegen in einen Nachdruck, Allendorf an der Werra 
1710. — Neander, geboren zu Bremen wahrſcheinlich nicht vor 1650 (Goebel 
©. 332), Rector in Düffeldorf 1674, Hülfsprediger zu St. Martini in Bremen 
1679, gejtorben 1680. 
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Leben getretene Unternehmung Spener’3 hat als Copie einer re— 
formirten Einrichtung ihm kaum imponiren Fünnen. 

“ Unter den Liedern Neander’s ift die größte Zahl dem Dante 
gegen Gott für die Erlöfung und heilſame Leitung des Lebens 
gewidmet, und der Dichter giebt der Zuverficht auf Gott und 
Chriſtus, zu der er fich als Gottes Kind befähigt findet, frifchen 
und kräftigen Ausdrud. Zugleich) weiß er ich zur Heiligung 
angetrieben, und darin durch Gottes Gnade gefördert. Er ver- 
fchließt fi) auch nicht gegen die Zeugniffe der Natur für Gottes 
Güte. Das find Gedanfenreihen, in welchen confeffionelle Be- 
fonderheit gar feinen Raum findet. Diefelbe gewinnt höchſtens 
einmal einen Ausdrud: „Du bift der Grund der Seligfeit; denn 
eh’ der Welt Grund war bereit, bin ich in Dir erwählet.” In— 
deſſen liegt hierin wirklich nicht mehr al3 die Behauptung der 
Gotteskindſchaft, welche in die befannte Formel des Ephejerbriefes 
gekleidet wird, weil das Lied Chriftus als den Anfang und das 
Ende feiert. Neben jenen allgemein evangelifchen Anjchauungen 
begegnet man in diefen Liedern auch den deutlichen Spuren des— 
jenigen Interefjes, welches in Der evangelifchen Richtung des 
niederländischen Pietismus hevvortritt. Ich meine zunächft die 
Bekenntniſſe der menschlichen Nichtigkeit gegenüber der Majeſtät 
Gottes und im Vergleich mit der Nothwendigkeit der Gnade !). 
Diefelben ſchließen faft die. fittlich-veligiöfe Anlage von dem 
Sümndenftande aus. Indem fi) nun der Dichter in den An- 
fechtungen oder Berlaffungen an diefe Werthbeftimmung des 
Sündenftandes erinnert und darauf ftimmt, jo macht er fich auf, 
um den „jüßen Jeſus, den jchönften Himmel3bräutigam, den 
Seelenfreund” zu juchen und in feiner Nähe Auhe, Sättigung, 
Vergebung der Sünde und Seligkeit zu finden, oder von ihm 
innerlich gelehrt zu werden über die Einheit mit ihm. Neander 
hat zwar die Genugthuung Chriſti in der üblichen Weife oft und 
deutlich genug befannt; allein die Verficherung der Sündenver- 


1) „Ich kann ja nichts, das weißt du wohl; auch weiß ich nicht, was ich 
thun jol. Du fannjt allein verrichten dies; du weißt e8 auch allein gewiß." — 
„Wer bin ic) armer Sündenwurm, o allerhöchfte Majeftät?" — Insbejondere 
benußt Neander wiederholt den Tert Ezechiel 16, 1—6, theils in Anfpielungen, 
theils in einem befondern Gedicht, um die Kebensunfähigfeit des Sünders zu 
bezeichnen. Diejes Bild verrät feinen guten Geſchmack, ift aber ein um jo 
werthvollerer Zug der Sprache Kanaans, 
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gebung erwartet er eben von dem Gefühl der zärtlichen Anhäng- 
lichkeit an Jeſus, obgleich idm die Unterbrechungen diefer Stimmung 
nicht fremd find !). Auch diefer Mann, welcher die ftetige Freu- 
digkeit der Gottesfindfchaft in der Stellung zur Welt ſehr wohl 
fennt, Hat fich durch die unumgänglichen Abfpannungen des 
Seligfeitsgefühls in der Nähe des Bräutigams nicht davon über- 
zeugen lafjen, daß er auf dem Wege des Hohenliedgcultus nur 
nach einer Haltlofen äfthetischen Probe jeines Gnadenftandes 
haſcht. Einen charakteriftischen Beweis dafür, daß es fich hierbei 
um cin Spiel der Einbildungsfraft Handelt, bietet jedoch gerade 
fein Gedicht: „Empfindliches Sehnen eines Freundes Gottes wegen 
der vermeinten Abweſenheit des Höchſtgeliebten“, mit Beziehung 
auf Eant. 3, 1; 2, 9. 10, in welchem das Echo der legten Silben 
als die Antwort Jeſu auf die Fragen und Bitten des Schnfüch- 
tigen eingeführt wird ?). 


1) „Lege dich zu Jeſu Füßen mit der großen Sünderin, weine, 
ſeufze, ſuch mit Küffen, mit zerknirſchtem Herz und Sinn Jeſu Chriſti Lieb zu 
ftehlen, dich) in Gnaden zu vermählen.” — „Wach auf denn, meine Eeel, in 
Jeſu ſuche Ruh; warn Gluth und Fluth und Wind wird ftürmen auf dich zu, 
fleuh mit der Turteltaub in jene Riten, zum Fels der Ewigkeit; da bift du 
ficher in.“ — „In der Höhle meine Seele juchet di) o Bräutigam. Lak dich 
finden, laß dich finden, ftarfer Held aus Davids Stamm.” — „OD Yeju, wo 
bleibft Du verborgen, ih juhe Did von Abend bis zum Morgen... O Jeſu 
höre doch mein Klagen, was nüßet Dir, daß ich nun fol verzagen? ... O Jeſu 
laß dich doc) einft jehen, verftopfe nicht daS Ohr vor meinem Blehen, verſichere 
mich, daß ich in Glauben ſteh; Du fieheft mich, mach, daß ich nicht vergeh.“ — 
„Großer Prophete, mein Herze begehret, von Dir inwendig gelehret zu jein; Du 
aus des Baters Echooß zu uns gefehret haft offenbaret, wie Du und ih Ein!” 


2) „Ro bift Du Seelenfreund? willft Du denn mich verlafen? 
Ich? verlajjen? 
Es tritt die Noth auf allen Seiten ein. 
Kein. 
Wo bleibt Dein theures Wort? Dein Wort: ih kann nicht haſſen! 
Kann nicht haſſen. 
Du geheſt von mir weg; bin ich hier nicht allein? 
Nicht allein. 
Ach ach, wo ſoll ich hin? biſt Du vor mir verſchwunden? 
Dir verſchwunden? 
Der Teufel ſchlägt auf mich, ich bin nicht mehr bei mir. 
Mehr bei mir. 
J. 25 
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Neander hatte bei der Veröffentlichung feiner Bundeslieder die 
Abficht, dem Namenchriftentyum und der dumpfen Herrjchaft der 
Gewohnheit entgegenzumirken, und zur Wiederaufnahme der eriten 
Liebe anzuregen. Diefe reformatorifche Tendenz hat ihn num zu laba- 
diftiichen Folgerungen verleitet. Er hatte bei dem Antritt feines 
Schulamtes fich geweigert, die Kirchenordnung, -einfchließlich des 
Heidelberger Katechismus unbedingt zu unterfchreiben. Nichts deſto 
weniger war ihm geftattet worden, gelegentlich zu predigen. Er— 
hatte aber ferner fich herausgenommen, heimliche Berfammlungen 
zu halten, gegen das eben erlaſſene Verbot der Generaljynode, 
und hatte feinen Anhängern die Theilnahme am Abendmahl 
widerrathen, damit fie fich nicht der Entheiligung des Sacraments 
ſchuldig machten, da auch die Gottlofen ohne Unterfcheidung an 
ihm theilnehmen durften. Dazu kamen noch einige Untegelmäßig- 
feiten im Schuldienst, welche ſich Neander erlaubte. Aus allen 
diefen Nücfichten verhängte 1676 der Kicchenrath der Düfjel- 
dorfer Gemeinde Über Neander die Suspenfion vom Amt und 
unterjagte ihm das Predigen, bis er fich gefügt und Genugthuung 
geleiftet hätte, wiorigenfalls er des Dienstes zu entlafjen wäre. 
Es gereicht ihm zur Ehre, daß er fich feiner vorgejegten Behörde 
unterworfen hat. Er hat am 17. Februar 1677 ein Protokoll, 
welches Goebel mittheilt, unterjchrieben, in welchem er fich zum 
Heidelbergifchen Katechismus und zur Kivchenordnung befennt, 
Trennung von der Kirche, wie Labadie fie aufgerichtet hat, ver- 
dammt, den unberechtigten Privatverfammlungen entjagt und 
ihnen entgegenzuwirken verjpricht, namentlich darin, daß „Einige 
abjonderlich fich unter einander als Wiedergeborene anfehen mit 
Berurtheilung der Anderen.” 

5. Wenige Jahre danach) 1680 wurde Reiner Copper!) 

Wo find ih Hülf und Nath für diefe meine Wunden ? 
Meine Wunden! 
Mein Arzt, bift Du verzagt? fliehft Du? fieh ich bin hier. 
Sb bin hier. 
Glanz der Gerechtigkeit mir gnädiglich erfcheine. 
Ich erſcheine. 
Zu meiner Seel ſo viel nur ſprich: du biſt in Huld. 
Biſt in Huld.“ 
1) Ueber ihn Goebel IT. ©. 360 ff. Reitz V. ©. 199 —214. — 


Copper geb. in Meurs etwa 1645, Prediger in Sfjelburg bei Weſel 1670, in 
Mülheim an der Ruhr 1677. 
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als Prediger nach Duisburg berufen. Er hatte feinen Eintritt 
in das Predigtamt dadurch bezeichnet, daß er durch eine Claffical- 
predigt in Weſel Anftoß gab und fich eine Suspenfion auf 6 
Wochen zuzog. Sein Eifer hatte ihm einen Anhang verjchafft, 
welcher über dic Drte jeines amtlichen Wirfens hinaus reichte. 
Namentlich kamen viele nach Gott und der Wahrheit hungernde 
Seelen aus Meurs, Crefeld u. f. w. zu ihm nad) Mülheim und 
nach Duisburg, um feine Predigten zu hören und Privaterbau- 
ung bei ihm zu juchen. Die gejchlofjenen Verfammlungen nun, 
welche in der letztern Stadt Copper und jein Amtsgenoffe Barle- 
meyer hielten, gaben dem Kirchenrath ſchon 1681 den Anlaß, ge- 
mäß dem Bejchluß der Gencraljynode von 1674 diefelben zu ver- 
bieten. Da Barlemeyer dieje Verordnung nicht rückgängig machen 
fonnte, folgte er im nächiten Jahre einem Rufe an die Gemeinde 
Kirchherten im Herzogtdum Zülih. Schon 1683 mußte er aber 
durch die PBrovincialiynode von jeinem Amte juspendirt werden, 
weil er fich nicht durch die Majorität im Kirchenrath gebunden 
hielt, nur den Sonntag und nicht die firchlichen Feittage mit 
Gottesdienst begehen und die ihm Verdächtigen nicht zum Abend- 
mahl zulafjen wollte. Die Generalfynode, an die er appellirte, 
beftätigte diejes Urtheil, nöthigte Barlemeyer zur Abbitte, und 
ließ ihn noch verfprechen, keine Familiarität mit Labadiften, und 
feine Privatverfammlungen zu halten, ferner die Formulare bei 
Taufe, Abendmahl und Trauung zu beobachten. Jedoch hat der- 
felbe feinen Eigenfinn dadurch nicht bannen lafjen, jondern die 
Cenfur der Synoden wiederholt herausgefordert. Indeſſen tft er 
im Amt bis zu feinem 1701 erfolgten Tode geblieben. Copper 
hingegen gewann aus den Hausbefuchen, in denen er feine Duis- 
burger Gemeinde volftändig fennen zu lernen unternahm, Die 
Ueberzeugung, daß wenn er in der üblichen Weiſe das Abend- 
mahl verwaltete, er der großen Mehrzahl das Gericht verfiegeln, 
und zugleich auf fich felbft und die Gemeinde das Strafurtheil 
Gottes ziehen würde‘). Demgemäß erklärte er 1682 dem Kirchen— 


1) In diefer ſchon in der Umgebung Voet's verbreiteten Anfiht kommt 
ein merfwürdiger Zug der reformirten Auffaffung des Abendmahls zum Vor— 
jchein, von dem man in der gewöhnlichen Behandlung der Controverje über das 
Abendmahl nichts erfährt. Von den Lutheranern pflegt es nämlich als ein 
Vorzug der eigenen Lehrweiſe bezeichnet zu werden, daß die mündliche Genießung 
des Leibes Chriſti den Ungläubigen das Gericht zuziehe, während auf der 
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rath, daß er das Abendmahl nicht mehr austheilen werde, wenn 
derfelbe nicht die Einzelnen, welche Copper als Berdächtige be- 
zeichnen könne, von der heiligen Handlung abhalten würde. Er 
begehrte alfo das Privilegium, welches man Lodenſteyn gewährt 
hatte. Daß diefes Verfahren die Einftellung des Abendmahles 
überhaupt nach ſich ziehen werde, meinte Copper leugnen zu dür— 
fen; die Gefchichte der labadiftifchen Gemeinde lag ihm freilich 
noch nicht vor Augen. Da alſo Copper auf jeiner Anficht be- 
ftand, wurde er im Februar 1683 feines Amtes entjeßt, weil er 
die Verwaltung des Abendmahles, zugleich den Gebrauch der 
fiturgifchen Formulare und den Gehorfam gegen die Mehrheit in 
Slaffen und Synoden verweigerte. Copper fuchte zunächſt in 
Srefeld Unterkunft; als er aber gehindert wurde, mit feinen 
dortigen Anhängern Privatverfammlungen zu halten, z0g er mit 
einem Theile derjelben nad) Wieuwerd. Hier hat er neun Jahre 
lang den Predigtdienft in der labadiftijchen Gemeinde verwaltet. 
Als diefelde 1692 aufgelöft wurde, zog es ihn zunächſt wieder zu 
den gläubigen Brüdern nach) Meurs und Erefeld. Er ward aber 
von dort durch die Obrigfeit vertrieben und beſchloß num der 
Einladung einer Gönnerin, der Droftin von dem Busjche, ge- 
borenen Gräfin von Hoorn im Bielefeld zu folgen. Als er jedoch auf 
der Neife von Wieuwerd in Emden angelangt war, erkrankte er 
dort und ftarb gegen Ende 1693. 

6. Für Neander und Copper kann der Entjchuldigungs- 
grund der Jugendlichkeit geltend gemacht werden; für Samuel 
Nethenus!) reicht derfelbe nicht aus. Geboren 1628 zu Rees 


Seite des Calvinismus fein Sat von gleichem Gewichte ftehe, da dort die münd- 
lie Genießung des Brotes durch Ungläubige ein gleichgültiger Act ſei. Jedoch 
geht die Meinung im Calvinismus dahin, daß die unwürdige Theilnahme am 
Übendinahl als dem Act der Gemeinde das Gericht, in welchem der Un- 
gläubige fteht, für ihn zur Entſcheidung bringt. Alfo diefer Satz ift das Gegen- 
ftüd zu der lutheriſchen Beurtheilung der mündlichen Genießung des Leibes 
Chriſti durch einen Unmwürdigen. Die Labadiftiiche Folgerung freilich ift eine 
Abbiegung von der echt calviniſtiſchen Anficht, weil fie die ganze Gemeinde dafür 
verantwortlich macht, was doch nur den Einzelnen angeht (S. 116). 

1) Die Hauptquelle für feine Geſchichte ift feine Schrift: Apologia Nethe- 
niana . . .. ofte Zodiacus morusvoloyias anokoyntızis, dat is waarach- 
tige ontdekkinge van de onrechtverdige proceduiren, tegens hem sonder 
oorsaak en tegen alle billikheyt te Birstein in’t werk gestelt. Amster- 
dam 1697. Gewiſſe Lücken, welche diefe Schrift läßt, hat Goebel II. ©. 367 his 
397 aus dem Kirchenarchiv zu Meurs ergänzt. 
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im Herzogthum Cleve hat er feine Studien auf der Schule zu 
Weſel und der Akademie zu Harderwijt in Geldern gemacht, 
wurde im 20ften Lebensjahre Nector zu Batenburg in Geldern, 
und empfing. 1650 von der Gemeinde zu Bacrl (Graffchaft 
Meurs) die Berufung zum Adjuneten feines mütterlichen Groß— 
vaters. Er hatte in diefer Function fchon einen Monat gewirkt, 
al3 er durch einen Concurrenten verdrängt wurde. Nach dem 
Meurſiſchen Kirchenrecht nämlich hatte nicht die Gemeinde das 
Wahlrecht, jondern der Landesherr die Ernennung der Prediger 
zu üben. Nun waren drei Gemeindeglieder, welche die Stelle 
einem Andern zuwenden wollten, mit einem Empfehlungsbrief 
de3 höchjten Beamten, des Droften Elout an den Prinzen von 
Dranien gegangen und hatten für ihren Günftling die Ernennung 
erreicht, noch che die Gemeinde in Baerl es der Mühe werth ge: 
halten hatte, ihre Wahl in Meurs anzuzeigen. Nethenus alfo 
mußte vor dem übrigens ganz würdigen Concurrenten weichen. 
Derjelbe gab aber bald die Stelle auf, weil er fein Verhältniß 
zur Gemeinde gewann, begab. fich nach Niederländiſch-Oſtindien, 
wo jein Oheim Gouverneur war, ſtarb unterweges und ift, wie 
Nethenus nicht verjchweigt, den Fiſchen zur Speiſe geworden. 
Es war nur ein halbes Jahr verfloffen, als der von Baerl Ver— 
drängte von ſämmtlichen Gliedern der dortigen Gemeinde wic- 
derum berufen und nun ordnungsmäßig präfentirt und ernannt 
wurde. Er hat dafelbft von 1651—83, alſo 32 Jahre lang ges 
wirkt. Von Anfang an zeigte er einen großen Eifer zur Befei- - 
tigung der Unwiffenheit, welche ev in feiner Gemeinde und den 
benachbarten beobachtete, und führte zu dem Zweck nicht nur die 
Katechifationen am Sonntag Nachmittag ein, jondern auch 
wöchentlich drei Frühpredigten. MS er aber mit den leßteren 
12 Jahre lang fortgefahren hatte, wurden fie von der Meurjer 
Slaffis verboten. In diefer Epoche jcheint er alfo nur für die 
Nechtgläubigkeit feiner Gemeinde durch die Einprägung des Wiſſens— 
ftoffes eingetreten zu fein und für den Grundfa der Präcifität 
auch nur unter diefem Gefichtspunfte. Denn als er wegen des 
keßtern einmal verklagt worden war und fich gerechtfertigt Hatte, 
waren die Gemeindeglicder lange Zeit mit ihm zufrieden in der 
Ueberzeugung, daß er Gottes Wort ihnen richtig zufchnitte. Zur 
Beftätigung diefer Angaben dient der Titel einer von Nethenus 
herausgegebenen mir unbekannt gebliebenen Schrift: Lux in tene- 
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bris, van de nootsakelikheyt der geheyligde kennisse '). In 
diefem Sinne ift es auch zu verftchen, was Goebel aus den 
Acten der Claſſis mittheilt 2), Nethenus habe immer darauf ge— 
drungen, daß vor der Morgenpredigt die heilige Schrift fort- 
laufend verlefen und erklärt, daß der Unterricht vor der erjten 
Communion auf ein Jahr ausgedehnt, daß das Hüten des Viehes 
am Sonntage eingeftellt, Wochengottesdienfte eingeführt, Die 
Jugend zum Beſuch der Katechifationen angehalten, und über- 
haupt auf GSittenzucht geachtet werde. Noch 1669 bezeugt die 
Slaffis, daß Nethenus nur „andere und hier ungewöhnliche Ma— 
nieren vorbringe”; unter diefen wird hervorgehoben, daß er „bei 
der Kindertaufe eine abfonderliche Bermahnung und Predigt thuc“, 
d. h. daß er fich über das Formular hinwegſetze. Alles dieſes 
überjchreitet noch nicht die Linie der im orthodoxen Calvinismus 
eingefchloffenen praktiſchen Intereffen, wie fie von Voet vertreten 
wurden. 

Sedoch feitdem Nethenus im Jahre 1669 eine Reife in die 
Niederlande gemacht hatte, zeigte er eine erhebliche Veränderung. 
Zunächſt dreht fich der zweite Theil der Schrift: Lux in tene- 
bris 1671 um das Thema, daß die Kirche nur in den Wieder: 
geborenen beftche, wozu Schlüter’3 Vorrede zu den „Kennzeichen 
der Wiedergeburt“ und „andere neue Bücher” den Anlaß gegeben 
haben. Allerdings wird die Folgerung abgelchnt, daß man wegen 
de3 Verderbens der Kirche fich von ihr trennen dürfe; indeffen 
befennt fich Nethenus zu dem Grundfage, daß man es im Amte 
genau nehmen müfje nach Gottes Befehl und zur Erbauung der 
Gemeinde, da es eben auf die wahre Heiligkeit derfeiben ankomme. 
Gleichzeitig, im Frühjahr 1671, legte Nethenus der Claffis zu 
Meurs das Project einer Reformation des Lebens in unferen 
Kirchen in 9 Fragen vor. , Einige diefer Punkte bezeichnen die 
ſchon befannten Maßregeln gegen die Unwifjenheit und die Ent- 
heiligung des Sabbath; neu Hingegen ift der Vorſchlag, die 
deharrlich Unwifjenden vom Abendmahl auszufchliegen, und dann 
der andere, daß die Disciplin jedem Paftor anvertraut werde. 


1) Goebel giebt 1657 als Jahreszahl diejes Buchs an. Nethenus felbft 
erzählt, daß er dafjelbe 1667 dem Prinzen von Oranien überreicht habe ; ich ver- 
muthe aljo, daß es in demfelben Jahre auch erſchienen ift. 

2) U. a. O. ©, 376. 
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Diefe beiden Maßregeln find weniger im Einklang mit der La— 
badiftischen Bewegung, als fie für Nethenus charakteriftifch find. 
Die Claſſis lehnte fie ab, ebenjo die wiederum von Nethenus 
empfohlenen Wochenpredigten, und verfügte, daß die Disciplin 
dem PBaftor nicht ohne den Kirchenrath zufomme. In demjelben 
Jahre aber brachte die in Baerl gehaltene Bifitation eine Menge 
von Eigenmächtigfeiten, die Nethenus begangen, und cine fcharfe 
Gejpanntheit der Gemeinde gegen ihren Baftor an den Tag. Der- 
jelbe war ohne Wiffen des Klirchenrathes 3 bis A Wochen verreift, 
und erſt jo fpät vor der gefeßlichen Feier des Abendmahls zu- 
rücgefehrt, daß die Communicanten fich nicht hatten anmelden 
fünnen; cr hatte Sonntag Nachmittags nach der Predigt nicht 
den Segen gejprochen, um die Gemeinde zu zwingen, auch der 
Katechifation beizumohnen; er hatte Mitglieder des Kirchenrathes 
befchimpft, bei dem Erfcheinen der Communicanten vor dem Tifch 
gejagt: „ach wie viele Hunde und Schweine!”, hatte endlich blos 
Geſetz gepredigt, ohne den Troft des Evangeliums. Nethenus 
fonnte diefes alles nicht leugnen, und mußte versprechen fich jolchen 
Mißbrauches feines - Amtes zu enthalten. Dafür gab ihm aber 
das Jahr 1672 den Anlaß, in Baerl und an anderen Orten bei 
Tag und Nacht überall, wo ſich ihm Gelegenheit bot, Conven— 
tifel zu halten. Als er dafür 1676 von der Claſſis einen Ver— 
weis erhielt, erklärte er fich in folchen Sachen nur durch fein 
Gewiffen gebunden, und gab in demfelben Jahre ohne die gejeb- 
lich feftftehende Genehmigung der Claſſis eine Schrift über das 
VBerderben der Kirche heraus: „Seufzendes Turteltäublein und 
Zions Thränenklage“ 1676. Nach Goebel's Angaben gleicht 
diefe Schrift den anderen, welche gleichzeitig und nachher in den 
Niederlanden erfchienen find. Zugleich ſetzte er feine Eigenmäch- 
tigfeit fort: ohne Zuziehung feines Kirchenrathes wies er die Leute 
vom Abendmahle zurüd, jo daß die Zahl der Communicanten 
fich von 70 auf 15 verminderte; er unterließ den Gebrauch des 
Baterunfer, weil Unwiedergeborene es nicht beten fünnten, ohne 
es zu entehren; er veränderte das Taufformular; wenn die Aeltern 
des Kindes ihm als unwiedergeboren galten, ließ er in dem Ge- 
bete: „Du wolleft dies Dein Kind gnädig anſehen“, das Wort 
Dein aus. Endlich zu Weihnachten 1682 weigerte er fich, das 
Abendmahl überhaupt auszutheilen, weil außer vier Wiederge- 
borenen die Gemeinde des Sacrament3 unwürdig fei; er wollte 
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durch diefes Mittel eine allgemeine Belehrung herbeiführen! 
Jedoch folgte diefem Schritt die Suspenfion vom Amte durch 
die Claffis auf dem Fuße, und als Nethenus fich beharrlich nicht 
fügte, nach ſechs Wochen (15. Febr. 1683) die Amtsentjegung. 
Erft feine Freunde in Utrecht überzeugten ihn, daß er für feine 
eigene Perſon nicht zu jenem Acte der Disciplin berechtigt ge - 
wefen ſei. Darauf richtete er an den Prinzen von Dranien Die 
Bitte um Erneuerung der Unterfuchung unter dem Vorgeben, 
feine Gemeinde werde geneigt fein, ihn wieder anzunehmen. Allen 
die Abbitte, welche er bei diefer ihm bewilligten Reviſion feiner 
Sache leiftete, vermochte die einftimmige Weigerung der Gemeinde, 
ihn wieder aufzunehmen, nicht zu überwinden. Er mußte fich 
begnügen, von der Claſſis für rechtgläubig und anftellungsfähig 
erklärt zu werden ; und erreichte demnächſt auch wieder eine Be— 
rufung nach Gulpen in der Nähe von Maftricht; jpäter folgte 
ev einer Berufung nach Birftein in der Grafſchaft Sfenburg. 
Ehe nun Nethenus Schidjale weiter verfolgt werden, ift es 
zweckmäßig, die Züge feines Charakters, welche bisher vorgefommen 
find, nämlich die Herrjchfucht und den Eigenfinn, durch dasjenige 
zu vervollftändigen, was die Apologie darbietet. Diejelbe tft ein 
Buch von faum erträglicher Gejchmacdlofigfeit. Sie joll das Un- 
recht nachweifen, welches Nethenus in feiner Stellung zu Birftein 
erlitten haben will. Zu dieſem Zweck wählt er die Form des 
Gejpräches, welche bei den niederländifchen Asfetifern üblich ift, 
und verbraucht zu allen möglichen Erörterungen in der Sprache 
Kanaans, die von griechischen und lateinischen Gedichten gleichen 
Inhaltes unterbrochen werden, 140 Seiten, bis er den Brief 
eines Lehrers in Büdingen mittheilt, der ihm die bevorftehende 
Berufung nad Birftein ankündigt. Diefer Brief würde 4 bis 
5 ©eiten füllen; ev ift jedoch durch erbauliche Excurſe auf 50 
Seiten aus einander gezogen. Dann verbreitet fich der Bericht 
über Nethenus früheres Leben unter derjelben Bedingung von 
©. 223-371; die Birfteiner Angelegenheit reicht danach bis 
©. 688. Das Ganze ift nach den Bildern des Thierkreifes 
eingetheilt, worauf der Nebentitel des Buches hinweift. Der 
Schreiber jagt zwar bei Gelegenheit: „So oft ich mich und mein 
Thun und Arbeiten an Gottes Wort und meinem Gewiſſen 
prüfe, wo bleibe ich dann? dann juche ich, in die tieffte Niedrig- 
feit verfchlungen, ganz wie ein Wurm in den Abgrund meiner 


393 


Nichtigkeit mich zu Frümmen, und mich in CHrifti Wunden zu ver- 
bergen, um noch einigen Troft zu finden.” Dieſes Bekenntniß 
jedoch wiegt den Eindrud der breiten Selbftgefälligkeit nicht 
auf, welche fi) in der totalen Gejchmactofigfeit der Dar- 
ftellung jpiegelt. Dieſer Eindrucd wird beftätigt durch die Art, 
wie Nethenus feine Abſetzung in Baerl berührt. Er jagt nicht 
ganz in Uebereinftimmung mit den Aeten: „Als ich cinmal das 
Abendmahl aufgeichoben Hatte, um, wenn man mir gefolgt wäre, 
eine gute Reformation der Gemeinde durch Gottes Gnade her- 
beizuführen, um jo mehr, als die wenigen Frommen meine heilige 
Abſicht billigten, ward ich von dem Sanhedrin zu Meurs 
meines Amtes entjegt. Ich ſchäme mich dariiber nicht, habe viel- 
mehr unausfprechliche Freude, da ich weiß, daß auch diefes Leiden 
eine herrliche Perle an meiner Krone in Ewigkeit fein wird.” 
Alſo wahrhaft ift er im diefem Falle jo wenig gewefen, als da 
er feiner Zeit dem Prinzen von Dranien vorftellte, feine Gemeinde 
werde ihn gern wieder annehmen; diefer Mangel aber ift fo wie 
er bet jelbitgefälligen Menfchen vorzufommen pflegt. Zu jeiner 
Entſchuldigung dient freilich, daß er geiftig nicht ganz geſund ge— 
wefen fein kann. Der Teufel Hat ihm vft feine Bücher durch 
einander geworfen, und 'andere Poſſen angethan; ferner tft er, 
indem er zum Schwindel geneigt war, zweimal durch die Luft 
entführt worden, als er Schmale Stege über Gräben zu über- 
ſchreiten hatte. Er ift nämlich in diefen Fällen ohne Bewußtjein 
über die gefährliche Stelle hinüber gerannt. Aber eben dadurch 
ift ein gewifjes Maß von Gehirnaffeetion angezeigt, welche zur 
Beurtheilung feiner geiftigen Berfaffung nicht unbeachtet bleiben 
darf). Oder was foll man jonft dazu jagen, daß Nethenus mit 
Genugthuung bezeugt, daß nicht nur jene drei Glieder der Ge— 
meinde zu Baerl, welche zuerſt feine Anftellung durchkreuzten, 
jondern auch andere, die ihn wegen feiner Strenge verklagt haben, 


1) Er hat auch) in derjelben Weiſe wie Vilmar den Teufel gejehen. Als 
er einmal in Weſel eine bejeffene Frau bejuchte, und ihr die Schändfichfeit der 
Sünden als Werke des Teufels vorhielt, was geſchah? „Da gloßte mich der 
böje Geift mit und aus den Augen der bejeffenen Frau jo gräulich an, und 
zeigte mir ein jo ſchreckliches Geficht, daß ich die gräßliche Erjcheinung, die mir 
noch jeßt, wenn id) daran denfe, vorfonmt, mit meiner Feder nicht befchreiben 
fann, jo bös und zornig jah mich und ſchnaubte mich der Teufel mit einer jehr 
gräulich lautenden Rabenſtimme an.“ 
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elend und ſchrecklich zu Grunde gegangen find, „als wenn der 
Herr mich bei der Hand nähme und fagte: Siehe ich bringe folche 
Urtheile über die, welche fich dir, meinem Diener widerjegt haben, 
jo fommen fie um!“ i 

Auf der Stelle in Gulpen blieb Nethenus nur wenige Sabre, 
hielt hier feine Katechifationen und Wochenpredigten und febte die 
Conventifel auch außerhalb feines Wohnortes fort. Ohne Colli- 
fion fam er auch hier nicht aus. Bezeichnend für fernen Stand- 
punkt ift es, daß er bei der Maftrichter Elaffis wegen der Aeuße— 
rung verklagt wurde, ein Drthodorer, der den Katechisinus recht- 
gläubig auslege, fünne trogdem ein faljcher Prophet fein. Im 
Herbft 1690 aber wurde er von dem Grafen Wilhelm Mori von 
Iſenburg-Büdingen zu Birftein (am füdöftlichen Abhang des Vogels— 
berges nach dem Kinzigthale zu gelegen) als Hofprediger, Infpeetor 
und Confiftortalrath berufen, nachdem der jchon erwähnte Brief 
des Schulnieifters Georg Ewald zu Büdingen im Auftrage der 
Gräfin (geborenen Iſenburg-Meerholtz), einer frommen Dame, 
borangegangen war, und Nethenus inzwijchen fich perjünlich vor— 
geftellt und zur Probe gepredigt hatte !). Er hatte es zugleich 
übernommen, für die Schule in Birftein in den Niederlanden 
zu collectiren; nach Ausführung dieſes Bejchäftes trat cr im 
Frühjahr 1691 jein neues Amt an. Er war fchon durch feinen 
Sorrejpondenten darauf vorbereitet, daß die chriftliche Bildung 
in den ihm anzuvertrauenden Gemeinden einen niedrigen Stand 
behauptete. Als nun die angeftellte Bifitation ihn von der all- 
gemeinen Unwifjenheit überzeugte, welche ja der bejondere Gegen- 
Itand feiner Beachtung war, fuchte er diejelbe durch das Mittel 
zu heben, welches er jchon in Baerl probirt hatte. Er jchlug 
nämlich in der ihm aufgetragenen Inftruction für die Prediger 
vor, daß zur Fortfegung der unvollendet gebliebenen Reformation 
zunächſt die Feier des Abendmahls auf ein halbes Jahr ausge- 
jegt werden ſolle, damit Die Gemeinden inzwifchen zu der nöthigen 
Erkenntniß gebracht und zum fruchtbaren Genuß des Sacraments 
vorbereitet würden. Es ift auffallend, daß diefe Probe der Weig- 


1), Goebel ©. 391 madt die unrichtige Angabe, daß Nethenus Nach: 
folger des 1687 nad Mülyeim an der Nuhr abgegangenen Buchfelder (S. 377) 
geworden jei. Diejer aber hatte in Büdingen geftanden, mo bis 1693 der Graf 
Johann Kafimir regierte. Die Birfteiner Grafen bildeten eine Nebenlinie der 
Büdingenſchen Hauptlinie. 
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heit des G2jährigen Mannes die Billigung des Grafen und der 
Prediger mit Einer Ausnahme erhielt. Indeſſen die Stellung 
des Reformators in Birftein ift wohl fehr bald eine höchſt 
jcehiwierige geworden. Er behauptet zwar, daß die Gemeinde da- 
jelbft fih von der Nichtigfeit feiner Methode überzeugt habe, 
und erzählt nur davon, daß fein Vertrauen auf den genannten 
Ewald, den er in das Conrectorat zu Birftein gebracht hatte, 
durch denſelben getäufcht und daß durch deffen Einflüfterungen 
auch die Gräfin ihm ungünftig geworden fei. Jener habe ihn in 
den Auf des Soeinianismus gebracht, weil er auf die Heiligung 
des Lebens gedrungen habe. Kurz Nethenus will auf das Acuferfte 
überrajcht geweſen fein, als ev nach fünfjähriger Wirkfamteit im 
Februar 1696 vor eine Unterfuchungscommiffion geftellt wurde, 
um fi) über 45 Anklagepunfte zu verantworten. Bon denfelben 
fallen manche in das Gebiet des Klatfches und find ganz irre- 
levant. Andere aber ftellen die unglaubliche Taktlofigfeit und 
Eigenmächtigfeitt des Mannes feit, welcher die Umftände zu be- 
urtheilen entweder nicht fähig oder nicht willig war. Er Hatte 
nämlich wiederholt im officiellen Kirchengebet für feinen frühern 
Landesheren, den König Wilhelm II. von England gebetet, 
hatte einzelmen Gemeinden das Abendmahl drei Viertel Jahr 
lang verweigert, einen Confirmationsunterricht von anderthalb 
Sahren verlangt, das Abendmahl nach niederländischer Sitte im 
Siben gefeiert wiffen wollen, den Zaufpathen ein Eramen auf- 
genöthigt, hatte die Gemetndeglieder mit groben Schimpfnamen 
belegt. Endlich wird ihm noch vorgehalten, daß er die Wieder— 
bringung der Verdammten mit Ausnahme des Judas lehre. Es 
ift bezeichnend, wie dieſer jonft auf Rechtgläubigkeit bevachte 
Mann ſich durch dieſen Sab, der gerade damals von dem be- 
fannten Beterfen lebhaft verfochten wurde, hatte loden lafjen. 
Die Sucht nach apartem kirchlichen Verhalten jchlägt aber jchr 
leicht in folche Gelüfte nach geheimem Wiffen aus. Denn dicje 
Anklage war nicht erfunden; Nethenus befennt, ex fei durch diejen 
Sab in Verſuchung geführt worden, habe jedoch nur zu der 
frommen Gräfin unter dem Siegel der Verjchwiegenheit davon 
geredet, und fie zur Ueberlegung der Sache aufgefordert. Er be- 
Elagt fich über den Bruch des Vertrauens durch die Dame. Der 
Ausgang der Unterfuhung war, daß Nethenus auf die Öejege der 
Iſenburgiſchen Kicche verwiefen und zur Beobachtung derjelben 
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angehalten wurde. Diefes aber verweigerte er direct; Geſetze 
find Netze, fagt er; und zugleich erklärte er dem Grafen, daß 
Chriſtus der einzige Gefeßgeber der Kirche fei, und feine aus dem 
göttlichen Worte erkennbaren Gefege durch feine Diener, die Pre- 
diger, zur Ausführung bringe, der Graf als weltliche Obrigkeit 
befige fein bifchöfliches Amt, fondern habe in Hinficht der Kirche 
fich Chriſto und deffen Dienern einfach zu unterwerfen. Darauf 
erfolgte die Suspenfion vom Amt und Einfommen. Die Urtheils- 
lofigfeit von Nethenus zeigt ſich num darin, daß er ohne irgend 
etwas von feiner Firchenrechtlichen Anficht zurücdzunehmen, um 
Keftitution in fein Amt oder um chrenvolle Entlaffung bittet. 
Die lebtere wird ihm zu Theil unter dem 6. März 1696. Der 
Graf war jedoch gewifjenhaft genug, die Acten der theologifchen 
Facultät zu Marburg vorzulegen. Das Votum derjelben, über 
welches Nethenus feinen Grimm und Hohn ausfchüttet, ging dahin, 
daß alle feine Handlungen ihn als ungeeignet zum Kirchenamt 
in Deutjchland erwieſen, da er in feiner Unvorfichtigfeit und 
Nücfichtslofigkeit die durch die Neichsverfaffung bedingte Geftalt 
des landesherrlichen Kirchenregiments nicht verftehe. Allerdings 
der Independentismus, den fich Nethenus einbildete, paßte nicht 
in die Graffchaft Sfenburg; allein er paßte auch weder in Die 
ſynodale Ordnung, noch in den Rahmen einer independenten Ge— 
meinde. Nethenus wollte in feinem Revier unumfchräntt jchalten; 
er wollte das Necht der Kirche nach feinem individuellen Gewiljen 
oder nach feiner Zaune machen. Und aus welchem Nechtstitel? 
daraus daß er cin Diener Gottes, und daß er auf der himm— 
tischen Akademie ausgebildet jet, wie er mit Berufung auf Rous 
den Marburger Theologen zur Beſchämung vorhält. Diejes war 
jein Freibrief! Aber während er diefe Gegner wegen des Curial- 
ftils ihres Gutachtens: Decanus, Senior, Doctores et Professores 
Facultatis Theologieae in Academia Marpurgensi — verhöhnt, 
iſt ihm ganz verborgen, daß die Sprache Kanaans, in der er fich 
beivegt, auch nur ein Curialftil ift, bei welchem jchließlich Nie- 
mand fich etwas denkt. Nur die Menschen im Paradieſe hatten 
feinen Eurialftil, aber auch feine Kleider. Nethenus hätte höchftens 
in Wieuwerd die für ihn paffende Stelle gefunden ; dort aber 
regierte ſchon Yon. Er ift in Amfterdam für uns verfchollen. 
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19. Der Pietismus in den mitteldentjchen Gebieten der 
reformirten Kirche. 


Ueberall in Deutſchland, wo der Calvinismus durch die 
landesfürſtliche Gewalt und in Bremen durch den Rath zum 
kirchlichen Daſein gebracht worden iſt, hat er ſein am meiſten 
charakteriſtiſches Merkmal, nämlich die Disciplin durch die Ge— 
meinde, aufgeben müfjen. Von vorn herein war diejes nicht be- 
abfichtigt. Vielmehr ift in der Pfälzischen Kirchenordnung von 
1563, der Heffischen von 1566, der Nafjau-Dillenburgifchen (zu- 
gleich für Wittgenftein, Solms, Wied) von 1586 das Inftitut der 
Gemeinde-Xelteften zum Zwecke der Zucht ausdrücklich anerkannt !). 
Indeſſen für die Pfälzische Kirche ift ſchon durch die 1564 er- 
lafjene Kirchenrathsordnung etwas ganz anderes feitgejeßt worden. 
Unter der Oberaufficht des Kurfürftlichen Kirchenraths follen die 
Amtleute die Kirchenpolizet üben, und wenn es nöthig ift, follen 
fie von den Kirchendienern mit aller Bescheidenheit an jene Amts- 
pflicht erinnert werden. Dabei wird die Erwartung ausgefprochen, 
daß hiedurch die Anwendung der geiftlichen Strafe aus dem 
Worte Gottes erfolgreicher fein und die Ercommunication mög- 
lichft vermieden werde?). In Heſſen ift die Gemeindedisciplin 
verfümmert, feitdem 1568 durch die Söhne des Landgrafen Phi— 
lipp das Syftem der aus geiftlichen und weltlichen Beamten zu— 
fammengejegten Generalfynoden und endlich 1610 die landesherr- 
lichen Konfiftorien eingeführt wurden 3). Die Nafjauifche Kirchen» 
ordnung aber, welche direct die Befchlüffe der Synode zu Middel— 
burg von 1581 copirte, ift nicht lange im ‚Kraft geblieben *). 
Nun war in den Niederlanden der Anjpruch der Gemeinden an 
ftvenge Diseiplin der Bunft, um den fich die Ehriften fchaarten, 
welche es urſprünglich auf die Reformation der Sitten in der 


1) Richter, Kirchenordnungen II. ©. 265. 292. 476, 

2) A. a. O. ©. 277. 282. 

3) Richter, Geſchichte der evangelischen Kirchenverfaffung in Deutſchland 
©. 187. 

4) Herzog, Real-Encyklopädie X. ©. 219. 
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Kirche abgefehen hatten, und welche weiterhin fich für die Er— 
neuerung der Ordnungen der ältejten Kirche und die volle Un— 
abhängigfeit der Kirche von der ftaatlichen Gewalt intereffirten. 
Wenn alfo diefe Aeformtendenzen aus den Niederlanden in die 
mitteldeutfchen Territorien übertragen werden jollten, jo fehlte 
hier der Anfniüpfungspunft für die Bildung folcher Conventifel, 
welche wie dort gerade die firchliche Gefinnung hegen und auf- 
recht erhalten wollten. Daher verloren die Gruppen, welche fich 
hier auf die verfchiedenen Aufgaben zeitgemäßer Kirchenreforma- 
tion einließen, direct jeden Zufammenhang mit der beftehenden 
Kirche. Der Pietismus wird in dem mitteldeutfchen Gebiete 
unmittelbar. feparatiftifch, weil der Mangel der Gemeindedisciplin 
in der Kirche es ihm unmöglich machte, feine Stellung in der 
Kirche zu behaupten, und das Recht auf diefelbe den Anderen 
glaublich zu machen. 

1. Derjenige, welcher hier die Bewegung eröffnet, ift 
Heinrih Horde 1), ein Teidenfchaftlicher, unerzogener, mit 
Teufelsipuf geplagter, geiftig ungefunder und in feinem Refor— 
mationstrieb urjprünglich auf lauter Aeußerlichkeiten bedachter 
Mann. Er erinnert in feiner allgemeinen Haltung am meiften 
an Nethenus. Geboren zu Ejchwege an der Werra 1652, hat 
er in Marburg von 1670—79, dazwischen aber von 1671—74 
in Bremen ftudirt, und hier den Einfluß von Untereyd erfahren. 
ALS Begleiter eines jungen Edelmanns befuchte er noch auf zwei 
Jahre die reformirte Lehranftalt zu Danzig und die Univerfitäten 
Frankfurt an der Dder und Leiden; hier hat er einen ziemlid) 
langen Aufenthalt genommen. Die Bedingungen feines Auftre- 
tens als Bictift liegen ohne Zweifel in den Einwirkungen, welche 
ihm in Bremen und in Leiden zu Theil wurden, und es ijt 
durchaus fein Grund erkennbar, warum die neueren Berichter- 
ftatter eine Abhängigkeit Horche’S von Spener behaupten. Denn 
alles, wa3 Horche von Spener hätte annehmen können, läßt fich 


1) 3% folge in der Darftellung durchaus Hochhuth, Heinrich Horche 
und die philadelphiſchen Gemeinden in Heſſen, Gütersloh 1876. Der Verfaſſer 
dieſer ſorgfältigen Monographie benutzt nicht nur die überaus zahlreichen 
Schriften von Horche, ſondern auch eine Menge von archivaliſchem Material. 
Vgl. noch Goebel II. ©. 741— 751, und Haas, Lebensbeſchreibung des be— 
rühmten Dr. Heinrich Horche aus Heſſen. Kafjel 1769. 
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direct theils von Untereyck, theils von den niederländischen Ein- 
flüffen ableiten, welche Horche in Leiden berühren mußten. Horche 
wurde fchnell hintereinander 1683 Diakonus in Heidelberg, 1685 
Hofprediger der Pfalzgräfin von Simmern in Kreuznach, 1687 
Prediger wieder in, Heidelberg, 1688 an der deutjch-reformirten 
Gemeinde in Frankfurt am Main, endlich 1690 Profeffor und 
Prediger in Herborn, nachdem er ſchon 1686 in Heidelberg die 
theologische Doctorwürde empfangen hatte Was man über 
jeine Thätigfeit vor dem Eintritt in die Profeffur zu Herborn 
erfährt, läßt zunächft erfennen, daß er wie Nethenus eine reichere 
und feitere Erfenntniß der chriftlichen Lehre in den Gemeinden 
al3 die Bedingung für die Löfung der praktischen Aufgaben des 
ChriftentHums anfah. Um zunächft jenen Zweck zu befördern, 
hielt er in Kreuznach und in Frankfurt mit befonderem Fleiß 
die Katechismusübungen, welche für jene Stadt auch durch die 
Pfälziſche Kirchenordnung vorgeschrieben waren !). Zugleich hat 
er in jeinen Predigten der von Coccejus entlehnten Erwartung 
des herrlichen Zuftandes der Kirche und der Hoffnung Ausdrud 
verlichen, daß zugleich die Juden und die Heiden befehrt fein 
würden. Jenes Ziel ift bei ihm, wie bei allen niederländischen 
Pietiften, das Motiv feines Eifer für die Verbefferung der Ein- 
richtungen der Kirche. Außer den Katechifationen, die er unter- 
nahm, gehört dahin, daß er die Öemeinde zu Frankfurt beftimmen 
wollte, das Abendmahl im Siben um den Tijch zu begehen. 
Diefes Project fam freilich nicht zur Ausführung, da Horche als— 
bald nach Herborn ging. Allein hier trat er fogleich mit einem 
Project derfelben Art hervor. An feine Antrittsrede in der ge- 
dructen Gejtalt hing er einige Corollarien an, unter denen eins 
behauptete, daß der gemeine Mann nad 1 Kor. 14, 26 das 
Recht habe, in den gottesdienftlichen Verfammlungen mitzureden. 
Der eine wie der andere Vorſchlag hat offenbar den Sinn, daß 
die nachweisbaren Formen des Gottesdienftes in dem Zeitalter 
der Apoftel für alle Epochen der Kirche verbindlich jeien. Den 
Mangel diefer apoftolifchen Einrichtungen aber beurtheilte er 
alsbald als einen Verſtoß gegen das Princip der Reformation. 
„Alle die Dinge, ſagt er, jo aus Satans Schule behalten find, 
fommen nicht überein mit den Grundwahrbeiten der Reformation. 


1) Richter, KOO IL ©. 261. ° 
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Der Grund derſelben ift diefer, daß die heilige Schrift ſei die 
einzige und vollfommene Richtſchnur unferes Glaubens und 
Sottesdienftes. Indem nun etliche noch fo feſt halten an 
den äußerlichen Ceremonien und Regierungsarten der Kirche, jo 
vor dem Throne des Satans Platz hatten in der erſten Ehriften- 
heit bis in das vierte Jahrhundert, was thun fie anderes, als 
daß fie abweichen von dem Grund, darauf die Reformation ge- 
baut ift . . . . Denn befindet fich nicht noch heut im der evan- 
gelifchen Kicche eine Menge jolcher Ceremonien, welche nicht auf 
Gottes Wort, fondern auf dem alten Gebrauch der erften Chriſten— 
heit berunet? Erhebet man fich nicht in einigen Kirchenſtänden 
über feine Mitälteſten. Ja was das meiſte iſt, macht man nicht 
deswegen Bwietracht, indem man Anderen die brüderliche Gemein— 
ichaft auffündigt? Wenn der heilige Paulus über unjern jegigen 
Kirchenſtand urtheilen follte, würde er nicht zu uns jagen wie 
zu den Korinthern, nämlich was 1 Kor. 3, 3. 4 fteht?" Dieſe 
Aeußerungen!) berühren fich deutlich genug mit der Tendenz auf 
Reformation, welche Lodenfteyns und Labadie gehegt haben. Nur 
ift die Anwendung auf beiden Seiten verschieden. Horche fucht 
erst die äußeren Einrichtungen der Kirche herbeizuführen, welche 
jene Männer fchon unter den Füßen hatten, nämlich die einfache 
Drdnung des Gottesdienstes und die Gleichheit der Geiftlichen 
ohne Rangunterjchied, welche in Genf und in den Niederlanden 
galten. In den Niederlanden aber bedeutete die Reformation 
nach dem Vorbilde der älteſten Gemeinde die Herftellung der 
Sittenftrenge und die Erreichung der perjünlichen Heiligkeit. 
Nun könnte man gemeigt fein anzunehmen, daß auch Horche ſich 
diefen Zweck vorgejegt und nur vorläufig feine Abficht auf die 
Reformation der Formen von Gottesdienſt und Berfafjung be- 
ſchränkt Hätte. Indeſſen davon findet fich für’s Erſte bei ihm 
feine Spur. Er hat in dem uns bejchäftigenden Zeitraun nod) 
nicht einmal alle firchlichen Einrichtungen des Calvinismus in 
ihrem BZufammenhange in's Auge gefaßt. Man follte doch er- 
warten, daß wenn es ihm auf die Heiligkeit der Gemeinde an— 
fam, er vor Allem der calvinifchen Gemeindedisciplin das Wort 
geredet, und Dagegen die anderen Projecte zurücgeitellt hätte, 


1) Schriftmäßige Unterfuhung der Sendfehreiben an die fieben Gemeinen 
in Wien. Herborn 1693. S. 68. 73. 
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Jedoch hat ihn erft vier Jahre jpäter feine Amtsentfegung treffen 
müſſen, ehe er „eine recht unparteiifche Kirchenzucht und fräftige 
Beitrafung Halsftarriger Sünder” als Attribut der Gemeinde zu 
fordern lernte !). Diefe Erjcheinungen verrathen eine höchft auf- 
fallende Befchränftheit. Horche zeigt fich direct nur für die Re— 
jorm der äußerlichen Ordnung des Gottesdienftes nach nieder- 
ländiſchem oder urchriftlichem Mufter intereffirt, al3 wenn deren 
Heritellung die Hauptjache wäre; und er hat auch von vorn 
° herein feine fyftematifche Anficht von dem, was in jener Bezie- 
hung nothwendig wäre, jondern er hat fich immer nur mit Lei— 
denſchaft auf einzelne Projecte geworfen. 

Jener Sab über die Freiheit der Aede eines Jeden in den 
gottesdienftlichen Berfammlungen war ven thatjächlichen Um— 
ftänden gemäß al3 wiedertäuferifch gedeutet worden, und es ging 
ein Gerücht, daß. in Zürich vor dem Beſuch der Herbornifchen 
Hohen Schule gewarnt werde. Davon nahm mun Horche den 
Anlaß zu einem Schreiben an die Züricher Theologen, in welchem 
er ſich auf die Praxis der älteften Kirche und die Auctorität des 
Paulus berief. Er lehnte zugleich den Verdacht der Wieder- 
täuferei ab, da er bei den beabfichtigten chriftlichen Colloquien 
auf Anftand, Drdnung und Bejcheidenheit gehalten wifjen wollte; 
als ob nicht auch die MWiedertäufer diefe Bedingungen ftellten. 
Das Auffallendfte dabei ift, daß er für fein Project auch dic 
Zuftimmung von Voet und Coccejus in ausdrüdlichen Citaten 
aus deren Schriften anruft. Soll man es aber Kurzfichtigkeit 
oder Falfchheit heißen, Horche hat die Aeußerungen unterjchlagen, 
in welchen Beide die theoretifche Anerkennung jener altchriftlichen 
Hebung aus praftifchen Rückſichten zurücknehmen (8.149). Auch 
fpäter hat er immer wieder diefer Einrichtung. das Wort geredet, 
ebenfo der urjprünglichen Korm der Abendmahlsfeier. Charafteri- 
ftifch fir fein Intereffe an Aeußerlichkeiten ift endlich, daß er 
auf die Union der evangelifchen Confeffionen bedacht war, worauf 
ichon die oben ausgehobene Nüge der Zwietracht unter den 
Chriſten hindeutet. Er feheint wirklich feine näher liegenden Un- 
fitten oder Uebelftände des chriftlichen Lebens beobachtet zu haben, 
fonft hätte er jene große Aufgabe nicht für jo dringlich geachtet. 


1) Sendſchreiben an jeine Zuhörer in Herborn. Offenbach 1698. ©. 18. 
J. 26 
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Er hat zu diefem Zweck gleichzeitig zwei Schriften ) herausge- 
geben, welche fich vergeblich damit bejchäftigen, die Calvinijche 
PBrädeftinationslehre den Lutheranern mundrecht zu machen. 
Diefe Stufe unruhiger aber unfchädlicher Projectmacherei 
hat Horche im Jahre 1697 überfchritten. Am 30. Auguft vichtete 
er an den akademischen Senat ein Schreiben, worin er die ge- 
fammte Methode des Unterrichts für unbrauchbar erklärte, nament- 
lich auch die Behandlung des theologifehen Studiums für unge- 
eignet der Kirche zu dienen. „Die heutige Kirche, wie fie von 
folchen fchulgerechten Geiftlichen regiert wird, ift, kurz zu? ſagen, 
ein Himmelreich voll hölliſcher Gräuel.” Zugleich kündigte er 
auf Grund von PBifionen, die er gehabt habe, das Ende der 
Welt und die Nähe des Gerichtes an. Ebenſo äußerte er fich 
gleichzeitig auf der Kanzel. Diefes Auftreten macht den Eindrud 
der Berrücktheit; und derjelbe wird nicht dadurch vermindert, 
daß? Horche einen Mann zu feiner Auctorität erwählt hatte, der 
den gleichen Verdacht erwedt. Ein Secretär des Grafen von 
Solms-Braunfels, Balthafar Chriſtoph Klopfer, offenbar ein 
Weigelianer, hatte die Meberzeugung, daß Chriſtus in ihm lebe, 
dahin gewendet, daß er ſelbſt Chriſtus geworden fei, feine Sünde 
mehr habe und nicht fterben werde; wegen des Verderbens der 
Kirche habe man Sich des öffentlichen Gottesdienftes und der 
Sacramente zu enthalten; er nannte jelbft fich das herrliche Haupt 
der Gläubigen. Man hatte feine Geiſteskrankheit oder Narrheit 
wohl erkannt, aber bei dem Mangel an Srrenheilanftalten ihn 
auf dem Schlofje zu Greifenftein bei Braunfels fejtgefegt. Er 
durfte aber Befuche empfangen, und Horche war im Mai 1697 
bei ihm gewefen. Bet einem wiederholten Bejuche. im September 
dat der mit der Aufficht über Klopfer beauftragte Beamte die 
Unterhaltung beider Schwärmer niedergejchrieben, und dieſes 
Document nebft dem Brief Horche’S über das Schuliwefen wurde 
nun don der Regierung zu einem Verhör gegen denjelben ver- 
wendet, welches jchon im October veranftaltet wurde. Obgleich 
Horde in jeinen Antworten Vieles umging und verjchleierte, 
wie Geiftesfranfe zu thun verftehen, jo blieb er doch im Verhör 
und in einer nachträglich abgegebenen Erklärung dabei, daß die 





1) Noctium Nassovicarum semestre primum; Wahrheit und Frie- 
denſchule. 1695. 
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UnterrichtSmethode, namentlich der vorherrfchende Gebrauch der 
lateinischen Sprache verwerflich, daß er zu feiner Deutung des 
Reiches Chrifti, d. H. der Nähe des Gerichtes berechtigt, und daß 
er nicht zum Beſuch des öffentlichen Gottesdienftes verpflichtet 
jet. Das letztere war der Ausdrud feiner Feindfeligfeit gegen 
feinen Amtsgenofjen Hildebrand. Er wurde darauf im November 
vom PBredigtamte und von der Profeſſur juspendirt. Diefer Schritt 
regte den Anhang, welchen Horche unter Studenten und Bürgern 
in Herborn gewonnen hatte, jo auf, daß der wiederholte Tumult 
derjelben militärifche Gegenwirkung erforderlich machte Alle 
Berhandlungen, um Horche zur Befinnung zu bringen, fcheiterten, 
und es blieb nichts übrig als die Abjegung, welche 15. Februar 
1698 erfolgte. Er wurde von dem Grafen Johann Philipp zu 
Iſenburg in Offenbach aufgenommen durch die VBermittelung des 
dortigen Hofprediger Conrad Brüsfe, der zwei Sahre vorher zu 
der Commiſſion gehört hatte, welche Nethenus in Birftein ver- 
nehmen mußte (©. 395), jedoch, wie Diefer erzählt, ihn nicht 
hatte fchuldig finden können. In Offenbach durfte Horche auch 
predigen. Wie es heißt, juchte er hier zu beweisen, die protejtan- 
tische Kirche jei zwar durch die Reformation aus dem geijtlichen 
Aegypten ausgeführt worden, Habe jedoch wie Lots Weib zurüd- 
gefehen und fei wieder dahin zurückgefehrt. 

2. Durch Klopfer war au Johann Heinrich Weiß !), 
feit 1695 Inſpector und Hofprediger zu Braunfels, zu vadicaler 
Dppofition gegen die Kirche verleitet worden, jo daß auch er im 
Frühling 1697 abgejeßt wurde. Obgleich er num troßdem nach 
Homburg v. d. H. berufen wurde, jo verließ er alsbald diejes 
Amt freiwillig wieder, und rechtfertigte diefen Schritt durch eine 
Schrift des Inhaltes, daß der öffentliche Gottesdienst unter allen 
Sonfeffionen dem verdorbenen Babel ähnlich fei und daß Dic 
Frommen ſich von demfelben zurüdzichen müſſen. Er hat jedoch) 
bei den Separatiften, mit denen er ſich in der Grafjchaft Wittgen- 
ftein zufammenfand, nicht lange ausgehalten, fondern ſchon im 
Sabre 1700 feinen Wohnfig in Wefel genonmen, wo er feinen 
Widerfpruch gegen den öffentlichen Gottesdienft fallen ließ; er 
hat dort bis 1721 gelebt. Wir find ihm jchon als einem Schüler 
Untereyck's begegnet (©. 375). Er war. viel innerlicher gerichtet 


1) Goebel 11. ©. 751 fi. 
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als Horche. Und im Contrafte zu diefem Manne dürfen hier die 
Grundſätze bezeichnet werden, welche Reitz in der Borrede zu 
feiner „Siftorie dev Wiedergeborenen” fundgiebt I). In der Zufchrift 
an drei Frauen, denen der erfte Theil gewidmet ift, ſpricht es 
Reitz als feine Herzensmeinung aus, daß mehr Weibe- als 
Mannsperfonen wiedergeboren und felig werden. Er beruft ſich 
dabei auf die gleiche Anficht von Voet, Heinrich Müller, Unter- 
eyck. Aus deſſen Tractate: der närrifche Atheift, führt er als be- 
fondere Gründe dafür an den zärteren Affect der Weiber, ihre 
Liebe zu einem Oberhaupt und ihre Unterwürfigfeit unter ein 
folches, und daß fie „Dahero leichter zu ziehen und zu bewegen 
find, bevorab durch Reden und Lieder, die von Chrifto als dem 
Haupt und Bräutigam handeln“ 2). In der Borrede erklärt 
Reitz ſehr richtig, daß fyftematifche asketiſche Schriften fehr häufig 
ihren Zweck verfehlen, da fie die Erfahrungen eines Einzelnen 
als mufterhaft darftellen, während doch Gottes Proceß mit den 
Seelen nicht einerlet fei. Deshalb betritt er den Weg der Samm- 
fung verjchtedener Lebensbilder. Und zwar tft der erfte Theil Die 
Ueberfebung irgend einer englischen Schrift der Art. Reit ift 
hierin dem Borbilde von Untereyck gefolgt, der am Schluß der 
„Braut Chrifti” eine Reihe gleichartiger anonymer Bekenntniſſe 


1) Hiftorie der Wiedergeborenen, oder Exempel gottjeliger Chriften, mie 
diejelben erft von Gott gezogen und beiehret und nad) vielen Kämpfen und 
Aengſten durch Gottes Geift und Wort zum Glauben und Ruh ihres Gewiſſens 
gebracht find. 5 Theile, wovon 4 in 4. Aufl. Idſtein 1717. — Die Schrift 
von Reit, Der geöffnete Himmel d. i. Erklärung der jonderbaren Geheimnifje des 
Himmelreichs, Wetzlar 1696. 1706 — habe ich nicht erreichen können. 

2) Bekanntlich ift diefer Fall im Mittelalter an den Nonnen und den 
Schweſtern des gemeinjamen Lebens erprobt worden. Für die männlichen De- 
boten aber bot fih damals ala Seitenftüd die Verehrung der Mutter Gottes 
dar. Sf es nun nicht ein Unrecht im Pietismus, daß derjelbe nur die Liebe 
zu dem Bräutigam Jeſus wieder erneuert hat, womit doch allein den Frauen 
gedient fein kann? Weift er nicht dadurch indirect die Männer aus jeinem Nevier 
hinaus? Kann er fi aljo mit Necht über deren geringere Empfänglichfeit be— 
Hagen? Will der Pietismus alfo jeiner Abficht auf die Unterwerfung aller Kir— 
hengliever durch die zweckmäßigen Mittel entjprechen, jo muß er au den Cul— 
tus der Moria für die Männer erneuern. Diejer Vorſchlag ift Übrigens nicht 
neu, jondern von Pietiften, wie Löhe und Dietlein, vertreten. Oder fol man 
Gichtel nachfolgen, mwelher den Männern in Jeſus die himmlische Jungfrau 
Sophia als die Braut zu erfennen und zu umarmen Anweiſung giebt? 
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englifcher Herkunft über Bekehrung mittheilt. Freilich ift dieſe 
Literatur nicht gerade geeignet, die Behauptung zu bewähren, daß 
Gottes Proceß mit den Seelen nicht einerlei ſei. Sie folgen 
Einer Schablone und find fo eintönig wie möglich. Ein Buß— 
fampf, der durch Lebensſchickſale und irgend eine Predigt herbei- 
geführt wird, dann Erfahrung des Friedens, Bedeutfamfeit ge- 
wifjer Bibelfprüche, endlich die numerirte Reihe der Kennzeichen 
des Gnadenſtandes — dies find die in allen Erzählungen wieder- 
fehrenden Punkte. Ich möchte vermuthen, daß hierin eine Wurzel 
des Methodismus an den Tag tritt, nämlich dasjenige fchablonen- 
hafte Chriſtenthum, welches die bifchöfliche Kirche in England 
zu ernähren im Stande war, und welches” fich in einer fonft 
nicht vorkommenden Unbefangenheit zur Schau Stellt, weil es 
wirklich in derfelben Beziehung äußerlich wie innerlich ft. Die 
folgenden Theile enthalten aber Schilderungen einer Menge von 
Perjonen aus verjchtedenen Bölfern, zwar vorherrfchend refor- 
mirter Confeffion, aber auch von Jakob Böhme, Johann Arndt, 
Pascal, Gichtel, Gottfried Arnold, Hedinger in Stuttgart, Spener, 
Schade. Diefe Toleranz, welche Reit auch in der Berufung auf 
lutherifche Schriftfteller bewährt, fteht offenbar in directem Ver— 
hältniß zu feiner fühlen Behandlung der öffentlichen Kirchenord- 
nung. Um fo mehr ift er dafür intereffirt, daß man aus der 
Erfahrung den Wechfel zwifchen der großen und göttlichen Traurig- 
feit und dem danach erfolgenden Troft, Friede und Freude kenne. 
Darin, fagt er, find unftudirte Leute oft gelehrter als ihre Lehrer 
und Meifter, und fünnen e8 in Worten bezeugen, die Geift und 
Leben find. Ebenſo find die Worte eines gottjeligen Lehrers 
lebendig, Eräftig und durchdringend, weil er fie „in fich felbit, 
feinem Herzen und Gewiffen als dem allerficheriten Buch gelefen 
und erfahren hat.“ Dieſe Tendenz zum unmeßbaren Individualis- 
mus wird dadurch beftätigt, daß die Kinder Gottes auch durch 
Dffenbarungen, Stimmen, Gefichte und Träume von Gott ge- 
warnt, ermuntert, getröftet und geftärft werden. Zugleich aber 
bezeugt Reit den großen Nugen der bejonderen Zuſammenkünfte 
der Frommen, da fie fih unter einander üben, bejprechen, fragen, 
lehren, vermahnen, tröften und ftrafen, und das mit aller brüder- 
lichen Einigfeit, Liebe, Unterwerfung, Geduld und Sanftmuth. 
Man verwirft, fügt er hinzu, hiemit die öffentlichen kirchlichen 
Verſammlungen nicht! Das Elingt allerdings fühl genug. Wenn 
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aber Reit mehrere Jahre, ehe er dieſes fchrieb, daS geſammte 
öffentliche Kicchenwejen weggeworfen hatte, jo wird er in den 
befonderen Zufammenfünften der Frommen inzwifchen wohl auch 
noch andere Erfahrungen gemacht haben, als welche er vorher 
bezeichnet. 
3. Horche, als deſſen Schickſalsgenoſſe Neig zu erwähnen 
war, benußte nach feiner Abjegung die Muße in Offenbach 1698 
dazu, auf feine Anhänger in Herborn durch Schriften zu wirken ?). 
Sie drehen fich um diefelben Punkte, welche er, als es ſich um 
jeine Abfegung handelte, aufrecht erhalten hatte. Er war auch 
gar nicht der Meinung, feine bisherigen Erfolge in Herborn im 
Stiche zu laffen. Vielmehr kehrte er noch vor dem Ablaufe des 
Sahres 1698 dahin zurüd, mit der Erklärung, er fünne feine 
Lehren auch nicht eine Stunde auffchieben, wenn ihn nicht ſchwere 
Strafen Gottes treffen jollten. Und die Stimmung der Bürger- 
Ichaft in Herborn fam ihm entgegen. Viele Gemeindeglieder 
richteten an den Landesherrn das Geſuch, um der Liebe Chriſti 
willen den Unterricht von Horde zu geftatten. Es wurde frei- 
lich nur zugeftanden, daß man zu zwei oder drei Perſonen ihn 
in feiner Wohnung befuchen dürfe. Allein diefe Einjchränfung 
wurde nicht geachtet; der Zulauf zu Horche wuchs, und er hat 
auf öffentlichem Markte vor Hunderten von Zuhörern geredet. 
Er Stand auch Schon nicht mehr allein mit feinen jeparatiftischen 
Unternehmungen. In Haiger bei Herborn gründete der Pfarrer 
Philipp Jakob Dilthey jeparatiftiiche Berfammlungen, nach- 
dem er abgejegt war, weil er durch Klopfer verleitet, jein Kind 
nicht taufen laffen wollte. Ja von Bern her fam eine Gruppe 
von PBietiften unter der Leitung de Kandidaten Samuel König, 
welcher im Anfang 1699 aus feinem Baterlande verwiejen worden 
war, weil er zum Zweck der Vollendung der Reformation vor 
Allem die Nähe des herrlichen Neiches Chriftt und die Nichtbe- 
vechtigung der weltlichen Obrigkeit in der Kirche verfündigen zu 
jollen glaubte. Diefer Gefinnungsgenofje begleitete alsbald Horche 
nach deſſen Vaterſtadt Ejchwege, wo beide halb öffentlich pre— 
digten und einen großen Anhang gewannen, bis fie durch ein 


1) Sendſchreiben an feine Zuhörer in der Kirche und hohen Schule zu 
Herborn; Kampf mit dem Thiere, oder Vertheidigung des Sendichreibens (gegen 
Hildebrand). 
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Verbot der Heflifchen Regierung ſich veranlaßt ſahen, wieder in 
Herborn ihre Wirkſamkeit fortzufegen; auch Hier aber wurde 
endlich die Landesverweifung gegen fie ausgefprochen. Jetzt rich- 
tete Horche jeine Abficht auf den in Eſchwege gewonnenen An- 
hang. Da er aber durch das erwähnte Berbot der heffischen Re— 
gierung zumächft verhindert worden war, dort zu wirfen, und 
durch feine Remonftration erreicht Hatte, daß er an die Theolo- 
gijche Facultät zu Marburg zu weiteren Verhandlungen gewiefen 
wurde, jo führten diefe zu einem unerwarteten Ausgang. Er 
wurde nämlich zu einer Haft von 9 Monaten verurtheilt, und 
trat diefelbe im November.1699 auf dem Schloffe zu Marburg an. 

Dieſes Schickſal diente nicht dazu, ihn zur Befinnung zu 
bringen. Im Gegentheil fteigerte die Befürchtung, daß fein An- 
hang fich vermindern möchte, feine Leidenschaft. Dies giebt fich 
zunächſt in der gefchärften Weife fund, wie er die Erwartung 
des Reiches Chrifti verfündet !). Es behauptet, der Bräutigam 
jet jchon wahrwefentlich da und habe den Anfang gemacht, die 
Draut zu ſchmücken, er gewahre auch ſchon das Braufen feines 
allmächtigen Geiftes, und diefer arbeite an ihm wunderbar in der 
Schule der Selbftverleugnung und des Kreuzes, damit er feinem 
Bilde unter dem Leiden ähnlich werde. Es fei an der Beit, das 
todte Weſen von Sardes aufzugeben und in Philadelphia zu 
wohnen. Vor der Thür fei der Tag, an dem der Engel durch 
den Himmel fliegt, ein ewiges Evangelium denen zu verfündigen, 
die auf der Erde wohnen. Nun das find die befannten Töne 
aus der Johanneiſchen Apofalypfe, welche von Coccejus her den 
Pietiften in der veformirten Kicche geläufig geworden find. Allein 
in diefem Zufammenhang begegnet uns die Ausficht auf die joge- 
nannte Wiederbringung als etwas Neues und Ungewohntes. 
„Nach göttlicher weifer Anordnung der Zeiten joll alles was im 
Himmel und auf Erden ift, durch Chriftum unter fein erjtes 
rechtmäßiges Haupt und Mreigenthumsheren wicdergebracht wer- 
den, welcher ift Gott der Vater und Heilige Schöpfer aller Dinge.“ 
Darin, wie in der Neigung von Nethenus zu diefer Lehre (©. 395), 
ift nun ohne Zweifel der Einfluß von Johann Wilhelm PBeterjen 


1) Maranatha oder Zukunft des Herrn zum Gericht und feinem herr= 
Yichen Reiche, welche ift die Hochzeit des Lammes. In einem Sendſchreiben an 
einen Bruder aus feiner Gefangenſchaft, 19. April 1700. 
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zu erkennen, welcher feit der Abſetzung von feinem Predigtamt 
in Celle 1692 eine Reihe von Schriften über das taufendjährige 
Reich und die Wiederbringung der Böfen veröffentlicht hatte 9). 
Diefe Anficht Hat ja, feitdem Drigenes fie angedeutet hatte ?), 
eine eigenthümliche Anziehungskraft auf nichttheologifche Leute 
geübt. Auguftin 3) berücfichtigt fie al3 die Meinung von fratres 
misericordes. Im achten Jahrhundert wird. fie zweimal be- 
ftritten 4). Im neunten Jahrhundert hat Johannes Scotus 
Erigena feine pantheiftiiche Theorie von der Rückkehr aller Dinge 
in Gott ausdrücklich darauf angewendet, daß das Böfe aus allen 
Menschen und Dämonen verjchiwinden und zugleich jede Strafe 
aufhören wird, da das Böſe feine eigene Strafe ijt?).. Man 
möchte vermuthen, daß die Wiederbringung aud) zu dem Gedanfen- 
freife deg evangelium aeternum gehört habe, da der Satz fich 
auch als Ausdrud des äußerſten Gegenjabes gegen die Heils- 
auctorität der Kirche verftehen läßt. Direct läßt fich dies frei- 
lich nicht bewähren. Jedoch fommt in Brüffel 1411 eine liber- 
tiniſtiſche Secte von fratres intelligentiae zum Vorfchein, deren 
Leiter Aegidius Kantor die fchliegliche Erlöfung des Teufels und 
aller Menfchen behauptet hat, und zugleich im Zeitalter des 
Geiftes zu Stehen behauptet haben ſoll ®). In ſolchen mittelaltrigen 
DOppofitionsmotiven wurzelt ohne Zweifel die gleihe Meinung 
von Jakob Kaug und anderen Wiedertäufern 7), denen fich, wie 
bet Lampe zu vergleichen tft, noch andere Enthufiaften anjchlicgen. 
Ob der Sab an Beterjen durch Meberlieferung gelangt, oder von 
ihm wieder Spontan entdeckt worden ift, wer will das entjcheiden? 
Peterfen macht für fi) auf das letztere Anſpruch. Horche jedoch) 


1) gl. zum folgenden F. A. Lampe, de poenarum aeternitate 
disputationes duae, in defjen Dissertationes theologico-philologicae ed. 
Dan. Gerdes, vol. II. p. 70—74. 

2) Redepenning, Drigenes II. ©. 447. 

3) De civitate dei XXI, 17. 28. 

4) Vom Papſt Gregorius II. in dem Capitulare legatis in Bavariam 
missis datum (Concilia maxima ed. Labbe et Cossart 1672. Tom. VI. 
p. 1437) und von Ambrofius Authpertus im Commentar. ad Apocal. (Bib- 
liotheea Patrum. Lugd. 1677 Tom. XIII. p. 560). 

5) De divisione naturae lib. V. 30—38. 

6) Baluzius Miscell. ed Mansi Tom. IH. p. 289-—293. 

7) Cornelius, Münfterifche Aufruhr IL. S. 260. 280. 
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ift nur diefem Vorgänger gefolgt, bis er fpäter ſich wieder von 
der Meinung defjelben trennte. Ob er aber bei der erſten Ent- 
ſcheidung für diefelbe fich voller geiftiger Gefundheit erfreut Hat, 
ift zu bezweifeln. Wenigftens verfiel er ein Vierteljahr nach Ab- 
fafjung der genannten Schrift auf dem Schloffe zur Marburg 
abwechjelnd in Tobſucht und Heilsverzweifelung, jo daß er ſich 
als faljchen Propheten befannte, der alles aus Heuchelei gethan 
habe und deshalb verdammt fei. Der Zuftand kann nicht lange 
angehalten, jcheint aber Horche's Entlafjung aus dem Gefängniffe 
vor dem Ablauf der Strafzeit herbeigeführt zu haben. Denn fchon 
wenige Wochen nach jenem Wahnfinnsanfall ift er wieder in Her- 
born, wo inzwijchen Dilthey und König -ungeftört geblieben 
waren. Indeſſen war diejes das legte Mal, daß Horche in Here 
born zu finden ift. Er verfuchte es, feiten Wohnſitz in Ejchwege 
zu nehmen, wo auch die Verhältniffe ihm einen willfommenen 
Wirkungskreis darzubieten fchienen. Allein er gab auch hier fo 
auffallende Zeichen des Wahnfinns, daß er im Anfang 1701 
wiederum in Gafjel eingefperrt werden mußte. Inzwiſchen war 
die Schwärmerei in Heffen zu einem ſolchen Umfange angewachfen, 
daß das Confiftorium die dadurch herbeigeführten Arbeiten nicht 
mehr bewältigen fonnte. Deshalb wurde eine eigene Commiffion 
eingejegt, welche 1. März 1701 ihre Function mit einem Manz 
date antrat, daß alle Nachrichten über enthuftaftiiche Erjcheinungen 
an fie zu richten ſeien, damit dem Uebel fo viel wie möglich 
vorgebeugt und nach Umständen entgegengewirkt werden fünnte 
um e3 auszurotten. Dieſer Commiffion legte Horche am 23. Mat 
freiwillig ein Glaubensbefenntniß ) vor, welches die Probe jeiner 
wiedergefehrten Gejundheit tft. 

Sn diefem Befenntniß begegnet man zuerjt bei Horche der 
Erfenntniß, daß Chriftus auch zur Heiligung antreibt. Seine 
bisher berührten Schriften wenigstens find nicht auf dieſes Thema 
gerichtet. Aber es iſt bezeichnend, daß er die Aufgabe der Hei— 
ligung unter Bedingungen auffaßt, welche direct mit der. fatho- 
Yifch-mittelaltrigen Deutung zufammentreffen. Diejes ift zunächft 
darin anfchaulich, daß er die Heiligung als die Nachfolge Ehrifti 
begreift, „damit wir den Proceß, den ung die Evangeliften von 


1) Veröffentlicht unter dem Titel: Reinigung der Kinder Levy. Offen- 
bad) 1701. 


410 


Chriſto aufgezeichnet haben, von feinem Eingang in diefe Welt 
bi3 zu feinem Ausgang lebendig in uns erfahren.“ Ferner er- 
klärt er fich gegen die reformirte Einſchränkung des abgeftuften 
Fortſchritts in der Heiligung, nämlich dagegen, daß die Voll— 
fommenheit derjelben erft im SenfeitS erreicht werde. „Welcher 
Feldherr, fagt er, wird bei einer Schlacht oder Belagerung zu 
feinen Kriegsleuten jagen, es fei unmöglich den Feind zu über— 
wältigen oder den Drt zu erobern, wann er fie zur Tapferfeit 
aufmuntern will?" Im Vergleich mit der Nothiwendigfeit des. 
Lebens Chriſti in uns findet er den Äußerlichen Gebrauch der 
Gnadenmittel ziemlich werthlos. Indefjen ift er doch von feiner 
radicalen Abneigung gegen die Tirchlichen Einrichtungen zurüd- 
gefommen. Er erklärt ausdrücklich, daß zum fteten Anmwachjen 
im Ölauben und in der Heiligfeit die Predigt und der Gebrauch) 
der Sacramente nothiwendig tft, erinnert aber zugleich daran, 
wie dieſe Mittel durch die vorherrjchende Art der Amtsführung 
unwirffam werden. Deshalb jchiebt er auch auf die Prediger die 
Schuld davon, daß Manche der Kirche den Rücken fehren. Er ift 
zugleich jo entgegenfommend, der Obrigkeit ein Recht auf Die 
äußere Ordnung der Kirche einzuräumen, wenn es nicht der hei— 
ligen Schrift zuwider geübt werde, und will auch dem bifchöf- 
lichen Recht der Landesherren vortheilhafte Seiten zugeftehen, 
obgleich es nicht im neuen Tejtament begründet ift. Indeſſen 
diefe Einräumungen find mehr theoretifch als praftiih. Denn 
der jeparatiftiiche Anſpruch an die Verwaltung der Sacramente 
tritt wiederum darin hervor, daß „für beide ein chriftlicher Ver— 
ftand erfordert wird, dort zu einer geiftlichen Geburt, hier zu 
einer geiftlichen Nießung, jo im Geift und Glauben gejchieht.” 
Denn das bedeutet den Berzicht auf die Kindertaufe und Die 
disciplinarifche Beinlichfeit bei der Zulafjung zum Abendmahle, 
damit nur Wiedergeborene dafjelbe empfangen. Außerdem ftellte 
Horche den Sa auf, daß „Gott in diefen legten Zeiten fich 
jenen Gläubigen noch auf. mancherlei Weife offenbart, teils zur 
Erkenntniß feiner tiefen Geheimniffe, theils zu ihrer Züchtigung. 
Indeſſen tft feine dieſer Dffenbarungen gleicher Auctorität mit 
der heiligen Schrift, jondern müſſen nach derjelben geprüft wer- 
den.“ Er hielt alfo im Wefentlihen an dem Programm feit, 
welches feine Berfühnung mit der Kirche nicht wahrjcheinlich 
machte. Und diejes bewährte fich auch an den fogenannten phi- 


411 


ladelphiſchen Gemeinden, welche durch feine Anregung nicht blos 
in Eſchwege, jondern auch in benachbarten Orten zu Stande ge- 
fommen waren. 

4. Das Eigenthümliche an diefen Erfcheinungen des fepa- 
ratiftiichen Pietismus ift zunächft die hervorragende Rolle, welche 
die Weiber al3 Leiterinnen der Gefellfchaft fpielen. Und warum 
jollten fie nicht ? da ihre befondere Empfänglichkeit für den Pietis— 
mus durch die oben angeführten Zeugen conftatirt ift (©. 404). 
. Berner fommt in Betracht die Einwirkung von theoſophiſchen 
Ideen. Der Pietismus in den Niederlanden, fo weit wir ihn 

fennen gelernt haben, hat fich von quietiftifchen und theofophi- 
chen Ideen rein erhalten, obgleich Böhme feine Verehrer unter 
ven Holländern bejaß, und Gichtel wie die Bourignon im Lande 
faßen. Ich erinnere an den Proteſt, welchen Wilhelm Brakel 
gegen den Quietismus und den Böhme’schen Zuſatz des deutfchen 
Pietismus erhoben Hat (S. 301), und daran, daß Bitringa’s 
Wohlgefallen an jener Richtung nur darauf fich bezog, daß durch 
fie die römische Kirchlichfeit beeinträchtigt werde (©. 302). Tjaden 
ferner notirt es 1719 mit Schauder, daß er in feiner Gemeinde 
einen Anhänger der Bourignon entdeckt hat. Auf dem mittel- 
deutfchen Gebiet der reformirten Kirche war man num von der 
reichen niederländifchen Literatur des Pietismus abgefchnitten, 
und zugleich in zu naher und directer Berührung mit den gleich- 
artigen Bewegungen auf Lutherifchem Boden, als daß man nicht 
von daher Einflüffe erfuhr. Schon Untereyck hatte, wenn auch) 
mit Einlegung einer gewiffen Entfchuldigung, Gebrauch von lu— 
therifchen Asketikern gemacht, allein Luther felbft durchaus bei 
Seite gelaffen (S. 372). Sein Schüler Reit legt fich in dieſer 
Hinficht keine Schranke auf (©. 405); denn er hat auch), wie er 
erzählt, an Spener’3 Conventifeln theilgenommen ). Horche ift 
auf Union der beiden Confejfionen bedacht (©. 401). Eine 
feiner fpeciellen Anhängerinnen, welche gleich zu erwähnen ift, 
beruft fich nicht blos auf Johann Arndt, ſondern auch auf 
Gottfried Arnold, defjen urjprüngliches Lutherthum über dem 
gemeinfamen Pietismus nicht mehr in Betracht fam. Diejer 
Mann aber war nicht blos feparatiftifch gefinnt, jondern 
zugleich von Weigel, Böhme und feinen Jüngern Gichtel 
und Bordage eingenommen. Ich möchte vermuthen, daß ihn 
1) Hiftorie der Wiedergeborenen V. ©. 314. 
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Hauptfächlih Wilhelm Brakel im Auge hat, indem er den 
deutfchen. Pietismus mit Böhme jo gut wie identiftcirt. In der 
Umgebung von Horche ferner begegnen wir 1700 zu Ejchwege 
einem Studenten Heyles aus Heidelberg, welcher den Einfluß 
Gichtel’3 dadurch verräth, daß er fich für einen Priefter nach der 
Drdnung Melchizedets erklärt). Alfo in Horche’s Wirfungsfreis 
dringt die Mifchung von Pietismus und Theofophie, welche bei 
Lutheranern zuerst aufgetreten ift, auch auf das reformirte Gebiet 
vor, während der niederländifche, niederrheinifche und oftfriefische 
Pietismus bisher folche Erjcheinungen noch nicht dargeboten hat. 

Allein die Pfarrerswittwe Webel zu Wanfried an der 
Werra war nicht blos von Ddiefen Elementen noch unberührt, 
fondern überjprang auch alle aus dem reformirten Lehrbegriff 
fich ergebenden Umftände, indem fie fich einfach zu der weltver- 
neinenden Nachfolge Chrifti befennt. Dieſes ift allerdings der 
unverhüllt fatholifche aber auch am meiften weibliche Typus der 
Frömmigkeit. Der von Hochhuth mitgetheilte Brief, in welchem 
fih die Weßel vor dem Confiftorium zu Gafjel verantwortet, ift 
ein geradezu claffisches Document in jachlicher und perjönlicher 
Beziehung. Deshalb wird cS gerechtfertigt jein, ihn mit einigen 
Auslafjungen hier zu wiederholen. „Ich will, jchreibt fie, wenn 
es nöthig befunden wird, vor dem Conſiſtorium befennen und 
meinen Heiland gern befennen vor Jedermann; denn alles was 
man mir jeßt äußerlich zufügt, gejchieht darum, daß ich meinem 
Heilande nachzufolgen und Andere zu feiner heiligen Nachfolge 
zu bewegen juche, jo viel mir der liebe Gott dazu Gelegenheit 
an die Hand giebt. Was die Befchuldigung betrifft, ich wäre 
Horche's irriger Meinung zugethan, jo bezeuge, daß ich nichts 
Irriges von Horche gehört und gelernt; fondern er Hat mir 
durch Gottes Gnade meine erjchredlichen Irrthümer benommen, 
darin ich von Jugend auf geftedt, und die mich hätten in Die 
Hölle bringen fünnen, weil ich mich immer mit einem äußerlichen 
Shriftenthum beholfen und mir eingebildet, ich wäre eine treff- 
liche Chriftin, wenn ich den Heidelberger Katechismus verftände 
und dabei ein ehrbar Leben führte, daß ich nur nicht in groben 
Sünden lebte; aber daß ich nach Ehren trachtete, daß ich gern 
Geld und Gut jammeln wollte, und alles in der Welt fein ge- 


1) Hodhuth ©. 137. 
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mächlich hätte, daß mir's recht nach Wunsch ginge und ich mit 
den Meinigen fein Ungemach hätte, das hielt ich nicht für fo 
groß Unrecht, jondern dachte, wenn es Andere auch fo machen, 
infonderheit die Vornehmen und Gelehrten geiftlich und weitlich, 
jo müſſe e3 ganz gut fein und fünne man dabei wohl felig wer- 
den, daß man hier in der Welt den Himmel hätte und dann 
dort wieder, welches ich nun Gottlob anders weiß, und habe ich 
nächjt Gott Herren Horche zu verdanfen, daß ich von diefer irrigen 
blinden Meinung befreit bin, darin doch noch die allermeisten 
Menjchen fteden, daß einem darüber das Herz wehthut, wenn 
man fieht, wie e3 bei dem heutigen Chriften hergeht, welche bis 
über die Ohren im Verderben liegen und von der Nachfolge 
des armen, verachteten, verjpotteten und gefreuzigten 
Sefu nichts wiſſen wollen, jondern den Weltgeift in fich Herrfchen 
laffen und das rechte Leben nur verfpotten und verachten . . 

Ich kann dem barmberzigen Vater nicht genug danken, daß ich 
Horche zugehört; denn er hat mich darauf Hingewiejen, daß wir 
unfer ganzes Herz dem Herrn Jeſu ergeben, ihm auf dem fchmalen 
Wege nachiwandeln, feine Gemeinschaft mit den Weltweifen haben, 
fondern uns jelbjt im Herzen verleugnen jollten, und nicht nur 
den Schein der Gottjeligfeit, ſondern die wahre Kraft derjelben an 
ung finden lafjen. Darüber follten wir den Haß der Welt gern 
auf ung nehmen, welches nicht ausbleiben würde, was ich jeßt 
an meiner Perfon durch Gottes Gnade erfahre. Dieſes und der- 
gleichen habe ich von Horche gehört und es auch durch Gottes 
Gnade bisher zu üben gefucht. Daß man ihm aber jchuld giebt, 
als ob er Taufe und Abendmahl verwürfe, davon habe ich aus 
feinem Munde fein Wort gehört, habe es auch Anderen aus dem 
Sinne geredet, die in meinem Haufe gefprochen, als müffe er 
wohl ein Keber jein, weil ev von Taufe und Abendmahl nichts 
wiffen wolle. Hierauf habe ich geantiwortet, er würde wohl 
nicht3 anderes als den Mißbrauch hiervon meinen. In Summa, 
ich halte Horche für einen treuen Zeugen Jeſu Chriftt und weiß 
wahrhaftig, daß feine Lehre mir zur Seligfeit und nicht zur Ver— 
führung geveichen wird; der Herr Jeſus erquide ihn in feinen 
Banden... . Daß nun in dem Hochfürftlichen Befehl fteht, 
wenn in unſeren VBerfammlungen Horche's irrige Meinungen 
würden verhandelt werden, wäre folches gefährlich und könne 
nicht geduldet werden, fo berichte ich, daß wir täglich alle Abend 
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zufammengefommen find, ein Lied gefungen, ein Kapitel oder 
mehrere aus der Bibel gelefen und uns nur diejenigen Sprüche 
unter einander eingejchärft, daraus man einige Erbauung an der 
Seele haben könnte; daß wir die Kapitel jollten erklärt haben, 
ift nicht gefchehen, weil nicht viel daran gelegen, daß man alles 
jo und fo erklärt. Wenn aber etwas vorgekommen ift wider das 
heutige MaulchriftentHum, jo hat man wohl eine Erinne- 
rung und Ermahnung hinzugethan, weil nicht nur meine Kinder 
und Gefinde, ſondern auch andere einfältige Leute dabei geweſen, 
die von dem Berderben des Chriftentgums noch. nichts gehört 
hatten, fondern in der Einbildung jtanden, daß fie gute Chriften 
wären, weil fie in die Kicche und zum Abendmahl gingen und 
in der Kindheit getauft wären. Wir haben auc) zumeilen des 
gottjeligen Johann Arndt's Chriftenthum vorgenommen . . . Um 
diefe und jene Meinung haben wir uns nicht befümmert, weil 
doch die Meinung feinen frommer macht; und ift diejes allein 
unſer Zwed gewejen, daß unfere Herzen möchten je mehr und 
mehr zu Gott gezogen und von dem Irdiſchen abgezogen werden; 
und wäre wohl zu wiünfchen, daß an allen Orten folche Zu— 
fammenfünfte gehalten würden, fo follte es bald in der Ehriften- 
heit befjer werden, wie wir hier unter uns den Nuben Gottlob 
vor Augen jehen.” | 

„Daß man aber von mir injonderheit ausfprengt, als ver- 
würfe ich Taufe und Abendmahl, das ift eine Läfterung. Denn 
ic) halte Taufe und Abendmahl hoch, wenn es recht gebraucht 
wird ; aber den heutigen Mißbrauch fannı ich freilich nicht loben, 
da man leider Gottes ſieht, wie faſt bloße äußere Kirchen-Cere— 
monien daraus geworden und lauter Unordnung dabei vorgeht, 
daß ich faum anders al3 mit Betrübnif daran denken kann und 
in meinem Gewifjen wenig Freudigfeit daran finde, mit der 
ganzen Gemeinde Abendmahl zu halten. Und ob ich wohl gern 
befenne, daß nach meinem Begriff die Taufe der Kleinen Kinder 
feinen Grund hat, weil in Gottes Wort nichts davon zu finden, 
fo mache ich doch die Kindertaufe feinem zur Sünde, wollte auch 
Niemanden davon abrathen, jondern dazu rathen um des 
Anſtoßes willen und weil e8 dem Lauf der Gottjeligfeit weder 
hilft noch jchadet; ja ich rede auch nicht davon gegen Andere, 
weil es mir zit meinem Zweck nicht dient. Doch habe dieſen 
Punkt nicht von Horche gelernt, jondern aus Arnold’3 Buch, die 
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erſte Liebe der Chriften genannt, worin deutlich genug zu Iefen, 
daß die Kindertaufe in der erften Kirche nicht gebräuchlich ge- 
weſen. . .. Des öffentlichen Kirchgehens habe ich mich nicht um 
deswillen äußern wollen, weil ich e3 für unrecht halte mit der 
Gemeinde in die Kirche zu gehen, fondern weil ich Leider gefunden, 
daß ich dadurch nicht gebefjert jondern nur in meiner Seele ver- 
unruhigt worden und mehr Schaden als Nuben davon gehabt. 
Denn das freche Weſen der Leute in der Kirche, das Geplauder, 
Gelächter und dergleichen ift mir jo tief in mein Herz gedrungen, 
daß ich nicht wenig darüber bin betrübt und geängftigt worden, 
infonderheit da ich einmal und allemal gewahr werden mäfjen, 
wie des Pfarrers Ehefrau ihr Hohngelächter über mich, gehabt. 
Denn jobald ich meinen vorigen Bub abgelegt und gar jchlicht 
in die Kirche fommen, hat fie vor Allen gegen die jo bei ihr 
fiben, mich ausgelacht und gehöhnt, welches fie auch Anderen ge- 
than, die zu mir gegangen, fonderlich meiner älteften Schwefter, 
die mir nachgefolgt . . . Bon den Predigten jelbft will ich nichts 
mehr gedenken, als daß fie mir fehr geiftlos und unfräftig vor— 
gefommen, daß ich aljo rathſamer gefunden, lieber aus der Kirche 
zu bleiben und mich in der Stille zu meinem rechten Lehrmeifter 
Jeſu Ehrifto zu wenden, als von folchen Menſchen zu lernen, 
die jeldft nicht von Gott gelehrt find und feine Geftalt nicht ge- 
fehen noch jeine Stimme gehört haben. Doch habe mich auch 
darin durch chriftliche Freunde gleich weifen laffen und bin den 
Sonntag darauf gleich wieder zur Kirche gegangen, blos aus dem 
Grunde, daß ich den Anftoß bei der Gemeinde vermeiden wollte, 
und auch darum, weil unjer Pfarrer mir in dem guten Wege 
nicht zuwider war, fondern mit dem Munde alles gut hieß und 
felber wünjchte, daß er auch durch Gottes Gnade anders werden 
möchte, al3 er bisher gewejen. Weil er aber jegt den Grund 
feines Herzens an den Tag gelegt und öffentlich wider mich ge- 
predigt, jo er offenbare Lügen, die er von meinen Feinden ge= 
hört, auf die Kanzel gebracht, jo werde freilich mein Gewiſſen 
mit Anhörung feiner Predigten ferner nicht bejchweren können, 
will auch nicht hoffen, daß man mir dieſes zur Sünde und 
Keberei auslegen wird . . . . Daß der Prediger (Lutheraner aus 
Narva in Livland, dem fie ihren Sohn mitgegeben hatte) nicht 
meiner Religion gewejen, und ich ihn (den Sohn) nad Halle 
unter die Zutheraner habe ſchicken wollen, daraus haben fie ein 
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groß Geſchrei gemacht; ich für meine Perſon kehre mich aber 
nicht daran. Der Prediger war allerdings meiner Religion, ob 
er wohl ein Zutheraner hieß, weil ich eben den theuern Glauben 
an ihm erfannte, den der Herr aus großer Barmherzigkeit mir 
beigelegt, und mache ich jet feinen Unterjchied mehr. Denn ich 
weiß wohl, daß in Jeſu Chriſto gilt weder ein Reformirter noch 
Lutheraner, ſondern eine neue Creatur ; und wie viele nach diejer 
Negel einhergehen, die gehören alle zu meiner Religion. Hin- 
gegen kann ich diejenigen für meine Religionsverwandten nicht 
erkennen, die noch in ihrer alten Haut fteden und von der neuen 
Creatur in Chriſto nicht einmal Erfenntniß Haben, gejchiweige 
daß fie jelbft in einem folchen Stande ftehen follten, und wenn 
fie taufendmal fich reformirte Chriften nennen; ich befenne gar 
gern, daß ich “mich nicht gern nach folchen fectiverifchen Namen 
nennen laſſe . . . . Nach meiner Erkenntniß ift das nicht chrift- 
lich, jondern papiftifch, wenn man über eines Andern Gewiffen 
und Glauben herrjchen will (mit Beziehung auf die von dem 
Amtmann nicht jehr Human geführte Unterfuchung); und gefebt, 
daß ich hierin oder darin eine irrige Meinung hätte, welches doch 
in meinem Gemijjen nicht finde, fo ift es gleichwohl unverant- 
wortlich, daß man mich deshalb verfegern oder verfolgen wolle. 
Solches fteht feinem vernünftigen Heiden zu, gejchweige Kindern 
Gottes, daß fie einem um diefer oder jener Meinung gleich auf 
den Hals fallen, als wenn man der gottlofefte Menjch von der 
Welt wäre, gleichwie es mir jet ergeht, da die ganze Welt wider 
mich rege iſt ... Aber der Herr jei gelobt, der mir bei allen 
jolcden Leiden eine folche Freude und Troft in's Herz gelegt, 
daß ich's nicht beſchreiben kann; und fann ich wohl mit David 
jagen, ich fürchte mich nicht vor vielen Hunderttaufenden, die 
fi) umher wider mich legen. Und jo mir aud) was Hartes 
begegnen jollte über diefem Wege, den der Welt Herzen jet 
eine Secte nennen, fo gefchehe des Herrn Wille; denn ich achte 
mein Leben jelbft nicht theuer, auf daß ich vollende meinen Lauf 
mit Freuden.” 

Diejer Brief ift während Horche’3 Gefangenschaft in Mar: 
burg, alfo nach dem November 1699 und vor dem 17. März 1700 
gejchrieben. An diefem Tage bejtand die Webel ein Verhör vor 
den Confiftorium in Cafjel. Sie beharrte auf ihren Weberzeugungen, 
und wollte lieber das Land räumen, als die Gemeinjchaft der 
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Unmiedergeborenen theilen. Ferner erklärte fie, daß wenn fie 
fich) auf einem Irrwege befinde, Chriftus felbft fie davon zurüd- 
führen werde; man möge fie alfo gehen laffen, wie fie ginge; fie 
lebe mit ihrem Jeſu und wolle Alles Leiden, ſich Lieber brennen 
und fengen lafjen, als daß fie fich anders ausſpräche. Sie feßte 
aljo zunächit ihre Conventifel unter zunehmendem Andrang Neu— 
gieriger und Weberzeugter in Wanfried fort. 

Eine andere Gemeinde, deren Genoſſen in Ortſchaften zwi⸗ 


ſchen Eiſenach und Schmalkalden zerſtreut waren, ſtand unter 


der Leitung einer nicht weiter bekannten Frau Gebhard. In 
dieſem Kreiſe hatte Horche's Anregung über das reformirte Con— 
feſſionsgebiet direct hinausgegriffen. Die Mitglieder dieſer Ge— 
meinfchaft ftanden wegen ihrer drtlichen Zeriplitterung in einem 
lebhaften Briefwechjel mit einander, auf welchen die hejliiche Re— 
gierung Jagd machte. Die Broben dejjelben im Archiv zu Caſſel, 
welche Hochhuth mittheilt, enthalten 3. B. eine Sammlung von 
Aeußerungen Zuther’s, welche jo wie fie lauten, die fectiverifche 
Dppofition gegen die Kirche decken; wenn fie nur nicht durch 
die entgegengefebten Aeußerungen des Reformators aufgewogen 
und überwogen würden! 

Zu dem Anhang, welchen Horche 1699 im feiner Vaterftadt 
Eichwege gefunden hatte, gehörte endlich die dajelbit 1670 ge- 
borene Eva Margarethe von Buttlar, verheirathet an den 
herzoglich ſächſiſchen Pagen-Hof- und Tanzmeifter Jean de Vefias. 
Bon ihm getrennt lebte fie in ihrer Geburtsftadt. Dieje Fran 
war von Anfang an ein abenteuerlicher Zuſatz zu den Hand- 
werfern und Dienftmäochen, welche den Anhang Horche’3 daſelbſt 
bildeten. Während der erzwungenen Abwejenheit dieſes Lehrers 
gewann die Vefins einen überwiegenden Einfluß auch in den be- 
nachbarten Städten und Dörfern, wo fie VBerfammlungen abhielt. 
Befonders gelang es ihr in Allendorf, wohin fie 1700 ihren 
Wohnfib verlegte, und wo fich auch fünf durch Samuel König 
(©. 406) erweckte Fräuleins von Callendberg aus Caſſel zu ihr 
gefellten. Die Andachtsübungen, welche fie hier veranftaltete, 
erregten durch ihre Dauer bi in die Nacht hinein ganz befondern 
Verdacht, fo daß der Magiftrat diefelben 14. Auguft 1700 bei 
Strafe verbot. Indeffen nach mehr als zwei Jahren zeigte der— 
ſelbe dem Confiftorium an, daß er der Bewegung nicht mächtig 
werde, und daß zu befürchten fei, die halbe Stadt werde der 
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Berführung anheimfallen. Damals, im October 1702 hatten die 
Véſias und Andere jchon Allendorf verlaffen. Jedoch die ge— 
fchärften Anfichten der Separatiften, welche von dort berichtet 
werden, müſſen der bejondern Einwirkung jener Frau beigemefjen 
werden, indem neben ihrer Abftammung don Horche auch die 
Einwirkung von Pordage unverkennbar ijt. Die beftehenden Con— 
feffionsficchen nämlich werden überhaupt verworfen, jo daß die 
Wiedergeborenen, die von Gott gelehrt und auf Heiligfeit des 
Lebens und brüderliche Liebe bedacht find, fich zu feiner Confeſſion 
halten follen. Diejelben bedürfen auch nicht des Predigtamtes, 
zumal alle wifjenschaftlihe Bildung der Prediger unzweckmäßig 
und der Bekehrung Hinderlich fei. Hingegen habe jeder wieder- 
geborene Menjch die Befugnig, die Sacramente zu jpenden und 
die Abjolution zu ertheilen. Endlich bekennen fich diefe Allen- 
dorfer Separatiften zur Wiederbringung gemäß dem Inhalte des 
„ewigen Evangeliums.” Der Berdacht, welcher ſich an die Zu- 
fammenfünfte diefer Geſellſchaft knüpfte, iſt nicht ungegründet 
gewefen. Wenigftens hat eine der Schweitern von Callenberg, 
Clara Elifabeth, nachherige Frau von Marjay, jchon damals an 
der Vertraulichkeit zwijchen den beiden Gefchlechtern Anſtoß ge- 
nommen, objchon fie nichts direct Unfittliches wahrnahm. Ihre 
ältere Schweſter Sufanne aber, welche ihr dieſe Abneigung 
gegen den herrjchenden Ton als Zeugniß ihres Sündenftandes 
anrechnete, und dadurch in ihr Zweifel am Heil erweckte, Hatte 
nachher ein außereheliches Kind 1). Und was weiter in der Ge- 
jellfchaft der Eva fich ereignete, erhebt den Verdacht auch in Hin- 
fiht der Allendorfer Epoche zur Gewißheit. 

Die landgräfliche Commiffion und das Sonfkftarum in 
Caſſel wurden diefer Dinge nicht mächtig. Demgemäß erließ der 
Landgraf Carl im September 1702 eine Verordnung, welche 
über die hartnädigen Separatiften Landesverweifung verhängte, 
bei deren Wiedereinjchleichen eremplarifche Strafen androhte, 
und nicht minder die Aufnahme folcher Ungehorfamen mit Strafe 
belegte?). Die Schilderung der Leute ift mit großer Präcifion 
ausgeführt, und dient zur Beftätigung und Ergänzung deſſen, 
was vorgelommen ift. Als das erfte Document diefer Art, das 

1) Goebel II. ©. 787. 


2) Bei Wald, Religionsftreitigfeiten in der lutheriſchen Kirche I. ©. 778. 
Auch bei Hochhuth a. a. D. ©. 153. 


419 


uns begegnet, darf das Mandat hier nicht übergangen werden. 
E3 wird auf die Erfahrung verwiefen, „daß in unferen Fürften- 
thümern fich einige Zeit her gewifje Leute, fowohl Manns- als 
Weibsperjonen von allerhand Ständen, häufig eingefunden und 
hervorgethan, welche unter dem vorgewendeten Ruhm einer be- 
jondern Heiligkeit, als ob fie von Gott felbft gefalbt feien, von 
fi) ausgeben, und durch ihre angeblich göttlichen, in der That 
aber enthufiaftiichen und ſchwärmeriſchen Gefichte und Dffen- 
barungen, fo fie dem Worte Gottes gleich achten, die Vollkommen— 
heit heiliger Schrift A. und N. T.'s, ſodann durch ihre einge- 
bildete Bollfommenheit in diefem Leben die Rechtfertigung durch 
den Glauben an Chrijtum, und alfo den Grund des Glaubens 
und: der Seligfeit verringern und verleugnen; jondern auch da- 
für halten, dadurch zu einem folchen Stande zu gelangen, daß 
fie nicht fündigen fünnen; dadurch aber den ohnedem in Schwang 
gehenden Sünden, Schanden und Laftern noch um jo mehr Thür 
und Thor aufthun. Wie denn höchit ärgerlich zu vernehmen 
ist, daß jothane Leute, wenn einige ihres Mittels fich auf eine 
unchriftliche und viehifche Weiſe zufammen thuen, jolche verübte 
Leichtfertigfeit und jündliches Verfahren nicht allein vertheidigen 
und entschuldigen, fondern auch jogar für gute Werke anpreijen. 
Uebrigens aber, indem fie eine innere Stimme und himmlisches 
Beugniß des lebendigen Wortes behaupten, allen äußerlichen 
Gottesdienst, nämlich die Predigt des lebendigen Wortes Gottes 
und den Gebrauch der Sacramente al3 unnöthig verwerfen, ich 
dem öffentlichen Gottesdienft ärgerlicher Weife entziehen, hin— 
gegen abfonderliche Conventicula und verdächtige Winkelzufammen- 
fünfte halten, die ordentlichen Prediger ohne Unterſchied als 
Prediger eines todten Buchftabens und blinde verführerijche 
Leiter ſchmähen, das öffentliche Lehren aber mit den jogenannten 
Quäkern unter dem Vorwande des geiftlichen Prieſterthums ſo— 
wohl Manns- al3 Weibsperfonen, wenn fie nur einen innern 
Beruf haben, jedermann verftatten; ferner auch mit den Wieder- 
täufern und Libertinern eine Freiheit des Gewiſſens in kirchlichen 
und weltlichen Ordnungen vorjchügen, und alfo mit Ausbreitung 
ihrer Irrthümer Trennung in der Kicche, auch allerlei Verwir— 
rung im gemeinen Weſen anrichten“, u. |. w. 

Die Drohung der Landesverweifung beftimmte manche der 
Separatiften zur Fügſamkeit. Cine Minorität, darunter die 
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Webel, verlieh das Land, und fuchte in der Grafjchaft Wittgen- 
ftein Zuflucht. Die Vefias-Buttlar war ſchon vor Erlafjung 
des Mandates aus dem Lande gegangen. Horche wurde ebenfalls 
verbannt. Nach manchen Duerfahrten, die von neuen Anfällen 
feiner Verrüdtheit begleitet waren, fam er wieder 1705 nad) 
Eſchwege. Da er fich ruhig verhielt und mit wifjenfchaftlichen 
Arbeiten beichäftigte, wurde er geduldet, erhielt auch von feinem 
Zandesheren einen Sahrgehalt. Im Jahr 1708 verlegte er feinen 
Wohnfig nad) Kirchhain bei Marburg. Eine ganze Reihe von 
Schriften, deren Titel die Fortdauer feiner eſchatologiſchen und 
teformatorifchen Interefjen fundgeben, darunter „die myſtiſche 
und prophetifche Bibel” (Marburg 1712), ift in diejer Beit bis 
zu feinem 1729 erfolgten Tode erjchienen. Allein direct ſtörend 
hat er in die kirchliche Ordnung nicht mehr eingegriffen. 

5. Die von Horche angeregte Bewegung findet in "den 
beiden Graffchaften Wittgenstein ein Nachfpiel, welches wenigstens 
in der Kürze berührt werden muß. Denn die vorherrichend dog— 
mengejchichtliche Abficht, welche hier verfolgt wird, Hat fich mit 
der Conftatirung gewifjer Ideen zu begnügen, welche unter den 
dort zufammengelaufenen Bietiften nachweisbar find. Ungleich 
bedeutfamer find freilich die Ereigniffe in Wittgenftein für die 
eulturhiftorifche und politifche Stellung des Pietismus. In diejer 
Hinficht jedoch kann hier nur darauf Hingewiejen werden, daß 
die Theilnahme, welche der niedere Reichsadel, eben die Grafen- 
geichlechter reformirter und Iutherifcher Konfeffion, dem Bietis- - 
mus zumwandte, in jener Epoche nach dem dreißigjährigen Sriege 
verftändlic) ift als ein Erfa der unwiederbringlich verlorenen 
politifchen Bedeutung dieſes Standes. Indem diefe Gefchlechter 
fih darauf angewiefen fahen, ji) vor den Anderen auszuzeichnen, 
eröffneten fie fich der prononcirten Frömmigfeit, welche die Schä- 
den des Firchlichen Schlendrians zu heben versprach. Allein mit 
diefer ganz aufrichtig gemeinten und immer achtbaren Tendenz 
verfnüpfte fich alsbald wenigstens bei einigen dieſer Häufer das 
fiscalifche Sntereffe, durch Beſchützung und Aufnahme der anderswo 
gemaßregelten efinnungsgenofjen den eigenen ſchmalen Befit 
ertragsfähiger zu machen. Dieſe Rüdficht waltete ob bei den 
Wittgenfteinern und den Sfenburgern. Jene hatten jchon den 
Bortheil der Aufnahme von Hugenotten in ihre Herrichaften er- 
fahren, wozu der directe Anlaß darin lag, daß die Grafen Guftav 
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zu Wittgenftein und Georg Wilhelm zu Berleburg 1657 fich mit 
zwei Schweitern Hugenottifcher Herkunft (Töchter von Francois 
de la Place, Vicomte de Machaud) verheirathet hatten. Jener 
Graf Guſtav (©. 370) hatte nun eben 1698 wegen Verſchwen— 
dung die Regierung an feinen Sohn Heinrich Albrecht abtreten 
müſſen, und diefer, jelbft pietiftifch gefinnt, eröffnete fein Land 
den um ihres Glaubens willen vertriebenen Kindern Gottes. 
Daffelbe that in Berleburg die als Bormünderin für ihren Sohn 
Kafimir. regterende Gräfin Hedwig Sophie, eine geborene Kippe; 
indeffen wurde fie vielfach durch die Eingriffe ihres Bruders und 
Mitvormundes, des Grafen Rudolf zur Lippe gehindert, der ein ent- 
ſchiedener Gegner des Pietismus war. Wir finden aljo 1699 
im dortigen Lande Dilthey, Reit, König mit feinen fchweizerifchen 
Landleuten Knecht und Pünthiner, außerdem Hochmann, einen 
Zutheraner von Haufe aus, von welchem noch die Rede jein wird. 
Sie waren auf herrfchaftlichen Höfen einquartirt, wurden zur 
gräflichen Tafel gezogen, predigten öffentlich und hielten ftunden- 
lange Berfammlungen zur Erbauung des Grafen Heinrich Albrecht, 
der Gräfin Hedwig Sophie und der anderen Familienglieder, 
unter welchen vier unverheirathete Schweſtern des genannten 
Grafen nicht unbemerft bleiben dürfen. Denn es ift diefen Damen, 
welche wegen ihrer Armuth zu ftandesmäßigen Chen nicht be— 
gehrt worden waren, durch den Pietismus gelungen, wenigſtens 
unter. ihren: Stande zu heirathen. Das war auch damals nichts 
-Ungewöhnliches. Der Hofprediger des Grafen Johann Philipp 
zu Sfenburg-DOffenbach, Conrad Brüske, war mit einer Schweiter 
feines Herren verheirathet. Unter den Wittgenfteinifchen Bietiften 
verheirathete fich die Wittwe des SKammergerichts -Präfidenten 
Grafen von Leiningen-Wefterburg, Chriftiane Luife von Wittgen- 
ftein-Vallendar. mit dem ehemaligen Hofprediger in Detmold, 
Bierbrauer. Dann folgte von den vier Schweftern des Grafen 
Heinrich Albrecht die Aecltefte mit einem ehemaligen Barbier und 
gräflichen Beamten Laftell aus Maftricht, die folgende mit einem 
gräflichen Beamten Hoffmann, die dritte mit einem Unbefannten, 
die vierte unter erheblichem Skandal mit einem ehemaligen Stu- 
denten Koch aus Herborn, welcher 24 Jahre jünger war als fie !). 

Diefe Data konnten hier nicht übergangen werden, weil Die 


1) Goebel II. ©. 771 ff. 
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Safuiftif der Ehe das Thema war, welches die Pietiften im 
Wittgenftein’fchen hauptfächlich bejchäftigte. Die Theorie darüber 
ift durch Ernft Chriſtoph Hochmann von Hohenau!) aufge 
ftellt worden, welcher von 1699 an, allerdings nicht ohne Unter- 
brechungen, bis zu feinem Tode 1721 in jenem Lande gelebt hat. 
Derjelbe war 1670 als Sohn eines ſachſen-lauenburgiſchen Be— 
amten, der fpäter in Nürnberg wohnte, geboren und Iutherifcher 
Confeffion. In Halle unter Thomafius ftudirend, ward er durch 
Auguft Hermann Frande befehrt. Wegen Theilnahme an einem 
tumultuarifchen Streit über die Anfprüche des Pietismus gegen 
die Kirche wurde er 1693 von Halle relegirt. Sm Sahre 1697 
ſchloß er fich in Gießen eng an Gottfried Arnold an, und er- 
Scheint fortan als Träger jenes Pietismus, in welchem weigel’fche, 
böhme’sche, quietiftifche, efchatologische und philadelphijche Beftre- 
bungen zufammenfommen und fogar den Gejchmad für David 
Joris und Sebaftian Frank erweden. Die jeparatiftifche Stim- 
mung des Mannes entjcheidet fich nicht blos gegen die bejtehende 
Kirche, fondern fchließt um der Herrfchaft Jeſu willen auch jeden 
weltlichen Beruf aus. Er ſchreibt 1709 aus dem Gefängniß in 
Nürnberg: „Mein Herz fann in nichts Ruhe finden, als in der 
alleinigen Liebe Jeſu, und wer recht einmal gejchmedet hat, was 
das ſei Sejum lieben, der wird an dem Wejen diejer Welt wenig 
Geſchmack finden. Der Herr Jeſus thue mit mir ferner nad 
feinem Willen; denn ich Habe mich durch Gottes Gnade rejolviret, 
meinem Jeſu getreu zu fein, e8 möchte mir auch weiß was an- 
gethan werden. Sch habe mich einmal in meines allergnädigften 
Herrn Jeſu Dienste begeben; ich will bei ihm bleiben; denn ich 
werde Doch feinen befjern Herrn finden... . Sch bin ihm die 
größten Dienfte aus dem Recht der Erlöfung ſchuldig.“ Mit 
dieſer höchſt charakteriftifchen Gefinnung ließ fich für einen, der 
nicht in's Klofter gehen konnte, fondern wirfen wollte, nur die 
Thätigkeit de3 freiwilligen Miffionärs verbinden; aber die Süße 
lauten auch jo, ale ob aus dem Rechte der Erlöfung überhaupt 
fein Dienſt gegen Chriftus abgeleitet, und nichts als chriftliche 
Pflichterfüllung gedeutet werden könnte, al3 die Miffton 2). Diefe 
hat nun auch Hochmann fein Leben lang mit der größten Auf- 





1) Goebel a. a. DO. S. 809 ff. 
2) Zu vergleichen find die apoftolifchen Täufer bei Bullinger. ©. o. ©. 26. 
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opferung geübt. Und wie er die Ueberzeugung von der Nähe des 
herrlichen Reiches Chrifti in der befannten Weife theilte, fo Hat 
er in der ihm eigenthümlichen Thatkraft fich nicht mit der Er- 
wartung der Sudenbefehrung begnügt, jondern fie in Frankfurt 
direct unternommen, bis er von dort fich zu entfernen gezwungen 
wurde Es ift hier nicht der Drt, feine Miffionsreifen zur Er— 
wedung des Ichendigen Chriſtenthums in der reformirten und der 
lutherifchen Kirche zu verfolgen; Goebel hat dieſes alles mit Theil- 
nahme erzählt. Vielmehr befchränfe ich mich auf das Glaubens— 
befenntniß, welches Hochmann auf Verlangen des dem Pietismus 
feindlichen Grafen Audolf zur Lippe, als diefer ihn 1702 einge- 
jperrt hatte, verfaßt hat !). In diefer Erklärung befennt ex fich 
zuerft zum apoftolifchen Symbol; dann entfcheidet er fich gegen 
die Berechtigung der Kindertaufe, freilich ohne deshalb die Wieder: 
taufe zu billigen, alfo wie die Zabadiften; beftimmt den Gebrauch 
des Abendmahl nur für die auserwählten Jünger Chrifti, 
die ihm mit DBerleugnung alles weltlichen Weſens in der That 
und Wahrheit nachfolgen; glaubt an die Erreichbarkeit vollfonmener 
Hetligung und Sündlofigfeit, obwohl er gegenwärtig diejelbe noch 
nicht für fich in Anspruch nimmt; leitet das Amt des Geiftes 
nur von Chriftus ab, fofern derjelbe die Tüchtigfeit dazu verleiht, 
alſo mit Ausschluß menschlicher Berufung; beftreitet den Begriff 
der Hriftlichen Obrigkeit und die praftifchen Folgerungen daraus, 
und erwartet den baldigen Ablauf der Periode, in der es welt- 
liche Obrigkeit geben muß, da Chriftus alsbald hereinbrechen und 
alle heidnifchen Potenzen von ihren Stühlen ftoßen wird, rechnet 
endlich auf die Wiederbringung, indem er ſich auf Röm. 5, 15—18 
und 1 Kor. 15, 22 beruft. Hievan jchließt ſich nun jeine Lehre 
von der Ehe, welche er auf das befondere Begehren des Grafen 
zur Lippe hinzugefügt hat. Er unterjcheidet fünf Arten von 
Ehen. Die erfte wäre eine ganz thierifche, welche troß der öffent- 
lichen Trauung für nichts anderes als für erlaubte Hurerei zu 
achten ift. Die zweite die ehrbare, aber heidnifche und unreine, 
fofern die Perfonen felbft noch nicht in dem Bunde mit Gott in 
Chriſto ftehen. Die dritte ift die zwifchen geheiligten Perſonen, 
welche fich lieben, wie Chriſtus die Gemeinde geliebt hat, in welcher 
Ehe die Abficht dahin geht, daß Kinder zum Preije Gottes ge- 


1) Im Drud erſchienen 1702, wiederholt 1709. 
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zeugt werden. Die vierte und vollfommenere Art de3 Eheftandes 
hat feinen andern Zwed, als den ununterbrochenen Dienjt Gottes 
in der Vereinigung mit dem Seelenbräutigam und mit Ausſchluß 
der gejchlechtlichen Gemeinjchaft. Die dritte und vierte Art der 
Ehe bedürfen feiner äußerlichen Copulation, weil dafür fein Be— 
fehl in „Gottes Wort” vorliegt. Indeſſen wird diefe Ordnung 
zur Vermeidung des Aergerniffes zugegeben. Die fünfte und 
vollfommenfte Art der Ehe ift die, daß eine Seele nur Jeſum 
für ihren Mann erkennt, und die Seelen, welche fich Chrifto zur 
Braut verlobet und aufgeopfert haben, werden im Reich Chrifti 
den höchften Grad der Glorie erlangen. 

Diefe Anficht überjchreitet die Linie, weiche die Labadiſten 
inne. gehalten haben (©. 232); obgleich der leitende Gedanfe bei 
beiden derſelbe ift, nämlich die Auguftiniiche Kombination von 
Sünde und Gejchlechtstrieb. Die Praris der Ehe, welche die 
Labadiften vorjchrieben, entfpricht der dritten Art der Ehe, welche 
Hohmann aufftellt. Diefer indeffen Hat fich auf deren Specialitäten 
nicht eingelaffen, ohne Zweifel deshalb, weil er in der vierten 
Art eine viel jchärfere Zumuthung an Eheleute erhebt, und 
ſchließlich die EChelofigfeit aus religiöfem Grunde jeder Art der 
Ehe vorzieht. Das ift ja auch die einzig richtige Folgerung aus 
dem erwähnten Grundſatz Auguftins, die Yolgerung, welche die 
mittelaltrige Epoche der Kirche beherrſcht. Alfo auch an diefem 
Punkte fällt der folgerechte Pietismus in die fatholische Anſchau— 
ungsweije zurüd. Aber indem dieſes nicht in offener, fondern 
in heimlicher. Weiſe gejchieht, wird mit der proteftantifchen An- 
fiht von der Ehe als pofitiver göttlicher Ordnung capitulirt. 
Dabei fommt denn die Frage der jungfräulichen Ehe heraus, die 
Scheinehe, welche ein Fallſtrick ausgezeichneten Grades iſt. Dieſe 
Theorie, welche auch Dilthei fich angeeignet hat !), ift ohne Zweifel 
von Gottfried Arnold auf Hochmann übergegangen. Ihre Grund- 
lage jtammt von Jakob Böhme her; und deſſen Schüler Gichtel, 
ſowie die Engländer Pordage und Bromley vertreten Diejelbe 
Idee gleichzeitig mit Arnold und Hochmann. Der Mensch, heißt 
es bei Arnold, ſei zuerst geſchlechtslos oder auch androgyn ge- 
ſchaffen geweſen; in dieſer Vollkommenheit habe er die Jungfrau, 
die göttliche Weisheit, dieſes Complement der Trinität, welches 





1) Goebel IL. ©. 770. 
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auch in Chriftus das Princip der Seligfeit ift, zur Gefpielin ge- 
habt (Brov. 8, 31); als cr aber die Thiere in getrennten Ge— 
jchlechtern gejehen und den Wunſch nach gleicher Geftaltung ge- 
faßt habe, fei durch Gott die Eva von Adam getrennt worden. 
Ueber dem Gewinn der irdifchen Gefährtin Habe der Menfch die 
göttliche Gefpielin verloren; feine Sehnſucht nach jener fei der 
Act der Urfünde; die Exiftenz der Menfchen in getrennten Ge- 
ichlechtern und deren gefchlechtlicher Verkehr fei aljo das Merk: 
mal der vorhergegangenen Sünde, und die Ehe an fich ein Stand 
wivergdttlicher Unveinheit ). Dieſe groteske Anficht ift aus zwei 
Elementen componirt. Das erfte ift ein jüdischer Mythus, welcher 
die parallelen Berichte über die Erfchaffung der Menfchen in 
der Genefis (1, 27; 2, 7. 22) als abgeftufte auf einander folgende 
Ereignifje deutet. Das andere Element ift die bei Valentin 
Weigel vorfommende Unterfcheidung zwifchen : der irdischen Eva, 
welche aus Adam fommend, Fleifch ift, von welcher alle Menfchen 
ihre alte Geburt haben, und der himmlifchen Eva, der Weisheit, 
welche von Ewigkeit den Sohn Gottes in der Trinität gebiert, 
welche ferner als eine Jungfrau leiblich geboren Chriftum leib- 
lich auf die Welt geboren hat. Indem nun die Gläubigen die 
neue Geburt nach demfelben Maßftab erfahren, hat fie nichts zu 
fchiden mit Weiber nehmen, Kinder zeugen; das ift adamijch, 
irdiſch und viehiſch?). Die Hierauf gegründete Theorie hat- 
Hohmann für ſich in dem durchgeführten Entjchluß der Ehe- 
Lofigfeit bewährt. Die Aufgabe der von ihm befchriebenen jung- 
fräulichen Ehe haben auf dem Schauplab, welcher ung bejchäftigt, 
feit 1713 der Anhänger der Bourignon und der Guyon, Carl 
Hector Vicomte de Marjay und Clara Elifabeth von Callenberg 
(©. 418) gelöft ). 

Hingegen treten die entgegengejebten Erjcheinungen bei zwei 
Anhängerinnen von Horche auf, welche ſchon erwähnt worden 
find. Die Pfarrerswittwe Wegel hat ihr rührendes Befenntnig 
zur Nachfolge des verachteten und gefreuzigten Herrn Jeſus 


1) Ueber Arnold's Buch: Das Geheimnif der göttlichen Sophia oder 
Weisheit, bejchrieben und bejungen (1700) vgl. Goebel II. ©. 725. 

2) Bei Arnold Kirchen: und Ketzergeſchichte (1699) TH. II. Buch 17; 
Gap. 17; Nro. 27, ©, 628. 

3) Goebel II. ©. 193 ff. 202. 
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(©. 412) infofern bewährt, als fie die Landesverweifung der 
Verleugnung vorzog. Sie begab fich 1702 mit mehreren ihrer 
Anhänger nach Zaasphe in der Grafichaft Wittgenftein-Wittgen- 
ftein !). Hier aber verfiel die Gejelljchaft auf die Einführung des 
urchriftlichen Liebeskuffes, welcher als Mittel kräftiger Gottſelig— 
feit gefordert wurde. Die Wesel führte eine wilde Ehe mit 
einem Manne Namens Stirn. Das heißt: wohl, fie hielt nach 
dem Grundfabe der Hochmann’schen dritten Art der Ehe Die 
öffentlihe Trauung nicht für nöthig. Allein nach dem, was 
Gichtel über das Treiben diefer Gefellfchaft vernommen hat, 
fann fie die Bedingungen nicht erfüllt haben, welche den chrift- 
lichen Charakter diefer Ehe ausmachen. Kurz dieſe Gejellichaft 
fcheint über der Nachahmung urchriftlicher Lebensformen gründ- 
ih) zu Falle gefommen zu fein. Im Jahre 1703 kam nad) 
Laasphe auch Eva von Bejias-Buttlar mit ihrer Gejell- 
jchaft, deren Zahl auf 70 Berjonen angegeben wird. Sie hatten 
Allendorf ſchon vor dem Erlaß des Heffiichen Pietiftenmandates 
verlaffen (©. 418) und ji) inzwischen in Frankfurt und Ufingen 
(Naſſau) aufgehalten. Sie ließen fich 1704 auf dem Hofe Saß— 
mannshaufen bei Zaasphe nieder, welchen Heinrich Scheibenhenne, 
ein Zohgerber aus Ejchwege, vom Grafen gepachtet hatte). Dort 
verleitete diefe Frau ihre Genoffen zur regelmäßigen Unzucht 
fo öffentlih und anftößig, daß fie alle ſchon vor dem Ablauf 
des Jahres in Unterfuchung genommen und feitgefegt wurden. 
Hiebei ergab fich, daß die Eva fich für die von Weigel entdedte 
himmlische Eva ausgegeben, und aus ſich und zwei Männern 
als zGott Vater und Sohn eine Erjcheinung der göttlichen Drei- 
einigfett gebildet hatte, welche;von den Anderen anzubeten war. 
Die gefchlechtliche Vermischung mit ihr felbit erklärte fie für die 
Form, in welcher die vor der Erfchaffung der irdifchen Eva ab- 
handen gefommene göttliche Sophia wieder angeeignet werde. 
Diefer Act finde ohne alle fündliche Luft ftatt oder löſche die— 
felbe vielmehr für immer aus. Der Strafe für diefe blasphemifche 
Unzucht entzog fich die „Buttlarifche Rotte“ durch) Entweichung 
aus dem Gefängniß und durch Uebertritt zur fatholifchen Kirche 


1) Goebel II. ©. 784. Hochhuth ©. 117. 


2) Goebel II. ©. 778 ff. Barthold im Hiſtoriſchen Tafchenbuch 1852 
©. 279 fi. 
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in Cöln 1705. Sie fegten darauf in Pyrmont und dem benad)- 
barten Paderbornifchen Städtchen Lügde ihr Treiben fort, 
famen wiederum in Gefangenfchaft und Unterfuchung vor dem 
Paderbornifchen Forum, entwichen abermals und begaben fich 
nach Altona, wo die Leiterin nach 1717, wie es heißt, in unan- 
ftößigen oder ehrenhaften Verhältniffen geftorben ift. Die Ein- 
zelheiten dieſer jcheußlichen Gefchichten darf ich mit Verweifung 
auf die angeführten Darftellungen übergehen, weil ſie in ein 
vom Bietismus gänzlich verjchiedenes Gebiet gehören, auch nicht 
in diefem ihren Anlaß haben, jondern in der theojophifchen My— 
thologie Weigel’3 und der unerfchöpflichen Wolluft der für immer 
in der Gejchichte gebrandmarkten Frau. 

Auch der weitere Berlauf des Wittgenfteinjchen Separatis- 
mus, das Unternehmen einer philadelphijchen Gemeinde in Berle- 
burg und das Auftreten der concurrivenden Infpirationsgemeinden, 
was Alles Goebel im dritten Theile feines Werks ©. 71—165 
darstellt, wozu auch jeine Gefchichte der Injpirationsgemeinden 
in der Heitjchrift für Hiftorische Theologie 1854. 55. 57 fommt, 
reicht über die Grenzen des Pietismus in der veformirten Kirche 
hinaus. 


20. Friedrich Adolf Lampe, 


Wenn man nach der umreifen, dilettantischen, ungefunden 
Vielgeſchäftigkeit des Oeparatiften Horche die folide, geordnete, 
maßvolle Erjcheinung Lampe's fennen lernt, jo ergiebt fich vor 
Allem der Werth der theologischen Schule auch) auf dem Beiden 
gemeinfamen Gebiete des Pietismus. In Lampe begegnet ung 
ein Schüler von Coccejus, welcher mit der echten Meberlieferung 
der von diefem gegründeten Schriftauslegung die praftifchen In— 
terefjen des „evangelifchen” Pietismus verbindet, in welchem ich 
die Wirfungen von Voet und von Coccejus zujfammengefunden 
haben. Weil aljo Lampe den Erwerb, welchen die Niederländer 
in der Theologie, wie in der Praxis des chriftlichen Lebens ge— 


428 


macht hatten, fich zu Eigen machen konnte, jo nahm er von An- 
fang an eine fefte Stellung ein, welche dem „berühmten“ Horche, 
wie ihn Zampe nennt, ſtets gemangelt hat, und überbietet den- 
felben durch den Werth feiner LZeiftungen, wie durch die Bedeu- 
tung feiner Nachwirkung. Lampe ift aber überhaupt noch dadurch 
wichtig, daß er al3 Schüler von „ernftigen” Coccejanern (©. 308), 
nicht blos in der Predigt mit deren gelehrter Schriftauslegung 
die Abficht auf die Regelung des chriftlichen Lebens verband, 
fondern auch für das Recht der Conventifel eintrat, welche bis 
auf feine Zeit noch immer als ein Vermächtnig von Voet ge- 
golten hatten. Die perjönliche und die Literarifche Bedeutung 
Lampe's hat demgemäß die Folge gehabt, daß der Pietismus 
im nordweftlichen Deutfchland feine theologische Farbe angenommert 
und bis in dag 19. Jahrhundert bewahrt hat, während Lampe 
auch in den Niederlanden feiner Schule gerade dadurch Nachdrud 
zu geben vermochte, daß er auf die Pflege des — in den 
Conventikeln bedacht war !). 

Friedrich Adolf Lampe ift im Februar 1683 in Det- 
mold geboren (19. Februar getauft), wo jein aus Bremen ftam- 
mender Vater Heinrich Lampe feit 1676 Prediger war. Derfelbe 
ging 1685 an die reformirte Gemeinde zu Frankfurt am Main, 
darauf als Hofprediger nach Königsberg, wo er 1690 gejtorben 
it. Der Sohn wurde jeit feinem dritten Lebensjahre von dem 
mütterlichen Großvater, dem &eneraljuperintendenten Zeller in 
Detmold erzogen und fam nach defjen 1691 erfolgtem Tode mit 
feiner Mutter nac) Bremen. Hier befuchte er 1698-1702 das 
Lyceum, wo er unter Anderem den theologischen Unterricht von 
Sornelius de Hafe genoß, einem Manne, welcher die Richtung 
Untereyck's fortjebte. Darauf ftudirte er noch ein Jahr lang in 
Franeker unter Campegius Bitringa dem Xeltern, van der Waeijen 
und Roöll, alle drei Coccejaner, der Lebtere zugleich Carteſianer 
und Vertreter einer zahmen Species von Nationalismus. Schon 
1703, alſo mit zwanzig Jahren wurde Lampe Prediger der Eleinen 


1) Zum Folgenden ift außer Goebel II. S. 398—435 zu vergleichen 
Dtto Thelemann, Friedrich Adolf Rampe; jein Leben und feine Theologie. 
Bielefeld und Leipzig 1868, — eine Monographie voll Bewunderung für den 
Helden, aber ohne umfaflenden gejchichtlihen Gefichtsfreis und — 
Urtheil. 
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Gemeinde Weeze im Herzogthum Cleve, kam jedoch 1706 nach 
Duisburg. Hier fand er fehwierige Verhältniffe vor, einerfeits 
die feit Copper’s (©. 386) Zeit beftehenden Conventifel, deren 
labadiftische Anfprüche kurz vorher durch Hochmann’s (©. 423) 
Einwirkung gefteigert worden waren, andererjeits die Gleichgül- 
tigkeit und das Widerftreben fittlich verfommener Gemeindeglieder 
gegen die Disciplin. Indeſſen diefes Feld für die Uebung feiner 
jeeljorgerifchen Gewiffenhaftigfeit vertaufchte er ſchon 1709 mit 
der Stephani-Gemeinde in Bremen. Hier hat er eine reiche li— 
terarifche Thätigfeit mit feinem Hauptwerk eröffnet: Geheimniß 
des Gnadenbundes, dem großen Bundesgott zu Ehren und allen 
heilbegierigen Seelen zur Erbauung geöffnet !), neben welchem 
zunächjt verjchiedene Predigtfammlungen hergehen. Won 1720— 
1727 bekleidete er die Profeffur der Dogmatik zu Utrecht. In 
dieje Zeit Fällt eine Reihe wifjenschaftlich theologischer Arbeiten 
Lampe’s, von welchen fein Commentarius analytico-exegeticus 
in evangelium secundum Johannem (3 Bände 1724. 26) die 
bedeutendfte ift. Daneben nenne ich noch) Compendium theolo- 
giae naturalis (1723), Historia ecelesiae reformatae in Hun- 
garia et Transsylvania (1727), Delineatio theologiae activae 
(1727) d. i. eine theologische Moral, die Abhandlungen über 
das Weſen des Glaubens gegen van Thuynen (©. 322), zwei 
Abhandlungen de poenarum aeternitate und andere, welche in 
der von Gerdes veranftalteten Sammlung zu finden find. Nechnet 
man dazu die zu Bremen 1729 erjchienenen Rudimenta theolo- 
giae elenchtieae, jo hat Lampe fich auf allen Gebieten der 
Theologie bewährt. Indefjen die wichtige Stellung an der be- 
rühmten niederländischen Univerfität vermochte ihn nicht feftzu= 
halten, al3 er 1727 einen Auf nach Bremen zum Prediger an 
der Ansgarii-Gemeinde und zum alternirenden Rector an dem 
Lyceum empfing. Leider follte er diefe Aemter in der Heimath 
nicht lange befleiden. Seine fürperliche Kraft hatte fich jchon in 
feinem 47. Lebensjahre erjchöpft. Er ftarb in Folge eines Blut- 
fturzes 8. December 1729. 

- Daß Lampe Coccejaner war, jcheint aus dem Titel feines 


1) Bremen 1712 und flg. Vier Theile, von denen der dritte und 
vierte je zwei Unterabtheilungen zählen, jo daß drei gleich jtarfe Bände in Hein 
Octav herausfommen. Vierte Aufl. des erften Theils 1726. 
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Hauptwerkes ohne Weiteres gefchloffen werden zu können. In— 
deffen wir Haben als Nebentitel von Wilhelm Brafel’3 Werk eben- 
falls die „Wahrheiten des Gnadenbundes“ bezeichnet gejehen 
(S. 291), und dieſer Niederländer ift immer für einen VBoetianer 
angefehen worden. Allerdings ift der Unterfchied der Schulen 
im vorliegenden Falle dadurch angedeutet, daß die fyftematijche 
Erörterung und die Darftellung der Gefchichte des Gnadenbundes 
bei beiden Männern gerade im umgefehrten Verhältniß des Um- 
fanges fteht. Bei Brakel ift die Gefchichte des Onadenbundes 
nur ein Anhang zu der höchft ausführlichen Darftellung des Syſtems 
der Dogmatif und der Ethif. Bei Lampe bejchränft fich die 
thetifche Darftellung der allgemeinen Berhältniffe des Gnaden— 
bundes und feiner befonderen Güter auf den erjten Theil des 
Werkes, bildet alfo nur den jechiten Theil des Ganzen. Der 
zweite Theil beginnt die hiftorifche Betrachtung, und dieſer Er- 
Örterung der „Wege Gottes" wird fchon die Lehre „von Der 
wahren Kirche” untergeordnet. Unter jenem Titel. beginnt die 
unerfchöpfliche Fülle von Typologie, welche den Coccejaner deut— 
lic) verräth, und fich durch die verfchiedenen Haushaltungen 
Gottes und die Kirchengefchichte des N. T. bis zur Feititellung 
ihrer Zufunft fortfebt; dazwiſchen wird die Regel des chriftlichen 
Lebens aus dem Borbild und der Lehre Jeju entwidelt; endlich 
lenkt Lampe mit der Lehre von den Sacramenten und von den 
Gütern des N. T. in die thetifche Darftellung zurüd. Als Cocce- 
janer aber giebt fich Lampe durch feine Auffafjung des Sabbaths— 
gebotes fund. Die Frage, ob dafjelbe in feinem buchftäblichen 
Sinne für ein Ceremonialgebot zu achten jei, welches allein die 
Suden betraf und mit der Haushaltung des U. T. aufgehoben 
ift, oder ob es für ein fittliches Gebot zu halten fei, oder wenigftens 
ob etwas fittliches, das alle Menschen verpflichtet, in dem Buch— 
ftaben des Gebots enthalten ift, beantwortet Lampe mit Coccejus 
(S. 139) in der erſten Richtung, während Brafel wie auch) Witfius 
fich für den zweiten Fall entjcheidet ). Als Anhänger des Cocce— 
jus legitimirt fich Lampe ferner durch feine Predigtweife. Die theore— 
tiſche Behandlung des Tertes, der er den erften Theil der Predigt 
widmete, wurde mit der fyftematijchen Erklärung der hebräiſchen 
und griechifchen Wörter und ihrer Begriffe belaftet und durch 
die Fülle der Typologie ausgeführt. Er hat dann immer eine 
1) Gnadenbund III. ©. 989. Redelijke godsdienst II. ©. 59. 
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höchſt umfangreiche Anwendung auf die verfchiedenen Klaffen der 
Zuhörer Hinzugefügt, wie dies auch bei Smijtegelt (S. 291) der 
Tal ift, nach dem Vorbilde Lodenfteyn’s. Als Eoccejaner in der 
Theologie bezeichnet ſich Lampe weiterhin dadurch, daß er den 
Begriff Gottes direct nicht auf die Souveränetät, fondern auf 
die Güte und Liebe beftimmt, nämlich daß Gott nicht will auf- 
hören den Sünder zu fuchen, bi3 er ihn zu feiner vollen Gemein— 
ſchaft gebracht hat. Diefem Attribut Gottes entjpricht bei Cocce— 
jus jelbjt der Sat, daß in dem göttlichen Ebenbilde des Menfchen 
eine Proportion zwijchen Gejchöpf und Schöpfer ausgedrüdt ift 
(S. 138), welche bei den Voetianern durch die Voranftellung der 
Souveränetät Gottes ausgejchloffen ift. Allein jenen zweiten Ge- 
danfen bietet Zampe nicht dar, weil er überhaupt auf die im 
Werkbund vorausgeſetzten Grundverhältniffe nicht eingeht, fondern 
fih auf die Darjtellung des Gnadenbundes Gottes mit dem 
Sünder bejchränit. Auf dieſem Felde aber befolgt er die Be— 
trachtung, welche aus der Voetianiſchen Schule entjprungen ift, 
und bedient fich aller der Contrafte, welche die Pietiſten aus dem 
nacten Begriff der Souveränetät Gottes abgeleitet haben, ohne 
zu beachten, daß aus Coccejus Grundbegriffen diejelben nicht zu 
folgern find. „Hier ftehen gegen einander über die allerhöchite 
Majeftät und ein in feinem Blute beinah erjtidter Sünden- 
wurm!), die Quelle des Lebens und ein todtes Aas, der höher 
als alle Himmel iſt und ein im tiefften Schlamme verjunfenes 
Höllenfind, mit einem Wort, das vollfommenjte Alles und das 
verächtlichfte und verfluchtefte Nichts." Es ift die Folge des 
Begriffs der Souveränetät Gottes, daß an der Sünde nicht wie 
bet den Reformatoren die Schuld in Betracht fommt, fondern die 
Ohnmacht, das Elend, die Abfcheulichkeit. ES gilt alfo hier eine 
Betrachtungsweife, welche metaphyſiſch und äfthetifch, aber gerade 
nicht, was fie‘ fein follte, ethisch ift. Der Keim der richtigen 
Beurtheilung der Sünde aus Coccejus Begriff vom göttlichen 
Ebenbilde ift alſo für Lampe nicht aufgegangen. Seine Zuge: 
Hörigkeit zu Coccejus Schule bezieht ſich demnach gerade nicht 
auf die Aneignung der gefunden theologifchen Grundbegriffe. Er 
ift wahrfcheinlich unter den Nachwirkungen Untereyd’s früher 

1) Dieſes efelhafte aus Ezech. 16, 6 geſchöpfte Bild bevorzugt Lampe 
ebenjo jehr, wie Joachim Neander. 
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Pietift geworden, ehe er als Theolog fich der Methode des Cocce— 
jus anjchloß. 

Als Pietift aber hatte er die aus Voet's Schule entjprin- 
genden Grundanfchauungen von Gottes Souveränetät und des 
Menschen Nichtigkeit fich angeeignet, ein Schema, welches er in 
feiner perfönlichen Selbftbeurtheilung nicht auf den Gegenſatz 
zwijchen Gott und dem Sünder befchränfte, ſondern auch für den 
Gnadenftand und defjen Erfahrungen geltend machte. Unter 
feinen Liedern fommt hiefür bejonders in Betracht das „Xob des 
Herrn Jeſu“, deffen 36 Strophen die ganze Heilsgefchichte mit 
der Befchrung des Dichter zufammen faffen ) und der „Seufzer 
um Adlersflügel” 2). In diefen Gedichten, welche jich rhetoriſch 
fehr außzeichnen, wird das Gefühl des Sündenelendes in Die 
bräutliche, ja eheliche Gemeinschaft mit dem Heren Jeſus, in die 
Trunfenheit durch jeine Gnade, endlich in die myſtiſche Einigung 
hinausgeführt. Aber eben auch für den SHeilsftand wird’ die 
Nichtigfeit und die Dualität des Stäubleins vorbehalten; dieſe 
Beurtheilung knüpft fich alſo nicht erft an die Sünde, ſondern 
haftet an der Schäßung des Abjtandes der Creatur vom Schöpfer. 
Wenn ein Coccejaner im Stande war hierauf einzugehen, jo ver- 


1) Bündlein 26 gottjeliger Gejänge entworfen von Friedrich Adolf Lampe 
Bremen 1726. ©. 58: Ich ſchnöder Höllenwurm, ih lag in meinem Blut 
Zu deines Hornes Ziel, als eine Schlangenbrut In Satans Dienft verkauft, 
zum Öuten ganz erftorben; Verfinftert am Verſtand, am Willen grundverdorben, 
Als ein Ausjägiger bedeckt mit Grind und Eiter, Ja deines Namens Feind und 
deines Reichs Beitreiter. S. 61: Dies brach dein Baterherz; du machteft mir 
befannt In deines Wortes Licht, in deines Geiftes Pfand, Ich ſollt mich fürchten 
nicht; du ſprachſt ich ſollte Leben, Du mwollteft di) an mich und mit dir alles 
geben, Würd ich allein und ganz dic) für mein Theil erwählen, So wollteſt 
du mit mir im Glauben dic) vermählen. — Ein freudenvolles Ya hat mich 
mit dir vertraut; du wurdſt mein Bräutigam, du nenneteft mid) Braut. Un- 
gleiches Ehgeding! des Himmels König liebet Ein Stäublein, das ihm nichts, 
und dem er alles giebet. 

2) ©. 32: Nach der Schilderung des Sündenelendes heißt es: Haft du 
dich mit mir vermählet, Mich zu deiner Braut erwählet, Deines Raths Beftän- 
digkeit Kann ja meine Nichtigkeit Weberwiegen und verichlingen. — O daß 
mich nichts möcht erquiden, Als warn du mit Gnavenbliden Im DVerborgnen 
mich anlachſt Und in Wolluft trunfen machſt. — Möcht ich lieben wie du Liebeft, 
Möcht ic bringen was du giebeft, O wie würden dann in Ein Du und id 
geſchmolzen fein! 
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fteht man die Erklärung von Tjaden, dem jüngern Zeitgenoffen 
Lampe's, daß es unter Pietiften nicht mehr darauf anfomme, 
welcher theologijchen Schule einer angehört (©. 308). Im dem 
vorliegenden Hauptpunft der Selbftbeurtheilung waren alle 
Pietiften Lodenfteyner, und im Grunde Voetianer. Mit Tjaden 
aber berührt ſich Lampe auch in der allgemeinen Abficht feiner 
Predigt (©. 314). In der Predigt, mit welcher er 1709 von 
Duisburg Abſchied nahm !), erklärt er als den Zweck jeiner Vor- 
träge, Chriftum den Gekrenzigten nach feiner ganzen Liebens— 
würdigfeit den Zuhörern angenehm zu machen und fie zu feiner 
Gemeinschaft zu loden, und durch Die (coccejanifche) Deutung der 
Weiſſagungen und Erfüllungen den theuern Gnadenbund Gottes 
und die Bereinigung mit ihm ihren Seelen ſchmackhaft zu machen. 
Diefe Abfchiedspredigt ift zugleich ein merkwürdiges Zeugniß 
davon, wie Zampe die verjchiedenen Klafjen von Gemeindeglie- 
dern nach jenem Maßitab feiner Predigtweiſe beurtheilte. Er 
durfte annehmen, fie alle als Theilnehmer am Gottesdienst vor 
fic) zu haben, die Unwifjenden, dann die Unbußfertigen, welche 
die Predigt von der Gnade mit Spott, und die Rüge ihrer 
Schooßſünden mit frechem Webermuth erwidern, die bürgerlichen 
Chriften, denen vorgehalten wird, daß fie ſich auf die äußeren 
Pflichten des Gottesdienstes und chrbaren Wandel, der doch nur 
fittfames Heidenthum fei, bejchränfen, die Heuchler, welche in den 
Sonventifeln zu finden find, aber in Laftern leben, die den Gna— 
denjtand ausjchliegen, welche dadurd das Chriſtenthum compro- 
mittiren und Andere von demjelben abjchreden, ferner die über- 
zeugten aber noch nicht zum Durchbruch gefommenen Seelen, 
welche nicht fern vom Reiche, Gottes, aber doch in einem 
zweifelhaften Zuftande find, da fie noch nicht zum Entſchluſſe 
fommen, Jeſu das Jawort zu geben, und denen Lampe mit 
befonderer Sorgfalt nachgegangen ift, um fie völlig zur Ge— 
burt zu bringen, endlich die wirklich Gläubigen, welche dem Pre- 
diger ftet3 zur Aufmunterung und Erquidung gedient haben. 
Diefes Verfahren, die Anwendung zu jpecifieiren, wiederholt fich 
in den Predigten von Lampe und ift ohne Zweifel ein Zeugniß 
jeiner Aufrichtigkeit und Gewiffenhaftigfeit 2). Allein indem er 
hi 1) Angehängt an „die Geftalt der Braut Chrifti vor ihren Ausgang aus 
Babel” (Predigten über Offenb. 14, 1—5) 1710; 2. Aufl. 1731. ©. 600—680. 

2) Nah der Mittheilung von Goebel ©. 415 hat diefe Methode die 

J. 28 





434 


den Gläubigen und den Angefaßten entgegen fam, jo fragt «8 
fich doch, ob nicht für die Unwifjenden jeine Schriftauslegung 
zu ftarfe Speife und für die Bürgerlichen fein religiöjer Gefichts- 
punft nothwendig unverjtändlich und unzweckmäßig gewesen ift. 
Ehrbarer Wandel und gottesdienftliche Regelmäßigfeit innerhalb 
der chriftlichen Gejellfchaft wird doch wohl nicht gerechter Weife 
als fittfames Heidenthum beurtheilt! Zu diefem Urtheil ift Lampe 
um jo weniger competent, als er in feinem Compendium theologiae 
naturalis die praftifchen Beziehungen des Chriſtenthums zur natür- 
lichen Religion degradirt hat, und nicht blos die Liebe zu Gott, 
nämlich) das Streben nach Bereinigung mit dem höchften Gut, 
fondern auch die Pflicht der Liebe gegen die Nächiten, ja jogar 
gegen die Feinde als Folgerungen de angeborenen menjchlichen 
Selbjtbewußtfeins oder des Gewiſſens meint geltend machen zu 
fünnen !). Diejes theologifche Unternehmen vergegenwärtigt frei _ 
lic) nur die von den ältejten Apologeten des Chriftenthums feft- 
geftellten Vorausſetzungen der mittelaltrigen und proteftantifchen 
Dffenbarungstheologie, und ift injofern materiell nichts Neues. 
Die befondere Behandlung des Thema durch diefe Coccejaner ift 
jedoch dadurch provocirt, daß Spinoza, Hobbes und die anderen 
Bertreter des Naturrecht3 die natürlichen Regeln des menschlichen 
Lebens als gleichgültig gegen die Gottesidee dargeftellt Hatten. 
Allein unter diefen Umftänden hat die natürliche Theologie von 
Lampe doch die Bedeutung, daß er den Abjtand des Ehriften- 
thums vom Heidenthum im Allgemeinen nicht verftand, oder daß 
er einen Inhalt des fittlichen Bewußtjeins, der pofitiv chriftlich 
und den Menjchen nur aus der befondern chriftlichen Religion 
aufgegangen ift, ſchon auf der Linie des Heivdenthums gegeben 
achtete. Er bewegte ſich in demjelben Irrthum, indem er die 
Sitte, das ehrbare Leben der bürgerlichen Chriften, ‘gegen die er 





Sitte zur Folge gehabt, daß in vielen Gemeinden am Niederrhein ein Yahr- 
Hundert hindurch die Angefaßten, Erwedten und Befehrten oder auch die dafür 
gehalten zu werden wünjchten, aufftanden, wenn in der Predigt der ihnen gel- 
tende ; Theil der Zueignung heranfam, und jo lange derfelbe dauerte, ftehen 
blieben. 

1) Compendium theol. nat. p. 133. 147. Ganz gleichartig mit diefem 
Werk ift die 1720 erjejienene Epitome theologiae naturalis von Campegius 
Vitringa dem Sohn, welcher 1693 geboren, neben jeinem Bater Profefjor der 
Theologie in Tranefer war, und 1723 geftorben ift. 
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im Allgemeinen materiell nichts einmwendet, für heidnifch erflärt. 
In der Einfeitigfeit feiner pietiftifchen Auffaffung des Chriften- 
thums hat er eben feinen Blick dafür gehabt, daß jene fo gering 
geſchätzte Ordnung des bürgerlichen und des kirchlichen Lebens in 
den pofitiven Motiven des Chriſtenthums wurzelte. Die Mängel, 
welche damit verbunden waren, fonnte er alfo nur befeitigen, 
wenn er den Antheil der bürgerlichen Chriften an den pofitiven 
Gütern des Chriſtenthums erfannte und zugeftand. Hieran aber 
hat ihn ebenfo feine natürliche Theologie wie feine Befchränfung 
des Chriſtenthums auf die pietiftiiche Methode gehindert. Seine 
religiöje Zebensanficht war zu eng, feine wifjenschaftliche Anficht 
von der Neligion war zu weit. Die Kombination beider Fchler 
alfo, welche in dem quasi rechtgläubigen Pietismus überall 
wiederfehrt, machte ihn ungerecht gegen das „bürgerliche Chriften- 
tum”, und unfähig auf deſſen Vertreter feiner Abficht gemäß 
zu wirken. Er und alle feine Genofjen haben demnach fein 
Recht gehabt, über das bürgerliche Chriftentgum abzufprechen. 
Der pietiftiiche Charakter Lampe's wird nun durch) feine Er- 
Örterung der fieben Heilsgüter im erſten Theil vom „Geheimniß 
des Gnadenbundes“ erläutert. Diejelben find 1. die kräftige Be— 
rufung, 2. der Glaube, 3. die Wiedergeburt al3 Anfang der Be: 
fehrung, 4. die Rechtfertigung (Sündenvergebung und Kindichaft), 
5. die Heiligung als Fortfegung der Befehrung, 6. die Verfiege- 
lung, 7: die Verherrlichung. Ueber die erſte ift nur zu bemerken, 
daß fie nicht weiter fich erftredt als die Erwählung. Dieje Be— 
ftimmung bezeichnet den veformirten Boden der Theologie Lampe’s. 
Der feligmachende Glaube findet feinen nächjten und unmittel- 
barften Gegenftand an dem Sohn Gottes, durch den allein man 
zum Vater fommt. Mit Einfchluß der richtigen Erkenntniß des 
Sohnes und des Vaters ift der Glaube That des Willens in 
allen den Staffeln, deren Deutung durch Lampe ſchon (©. 322) 
vorgefommen ift. „Denn eine vernünftige Vereinigung gejchicht 
durch die Sleichfürmigkeit des Willens.“ Unter allen Redens— 
arten drückt nun feine mehr die Natur des Glaubens aus als 
das Annehmen Chrifti, und dieſe Formel ift das. Correlat der 
abgeftuften Regungen des Verlangen, des Hungerns und Durfteng, 
des Bufluchtnehmens, des Herzunahens. Der Glaube nimmt 
nun Chriftus hauptſächlich dadurch an, daß er auf ihn ſchaut, 
oder ihn anschaut. „Das drüden die Taubenaugen aus, die der 
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himmlische Bräutigam an der Kirche preift (Hobel. 1, 15), weil 
fie in ihm allein fich zu beluftigen und mit ihm noch genauer 
fich zu vereinigen ſucht.“ Hier bricht die pietiftifche Umdeutung 
des evangelifchen Glaubens durch. Auch die Reformatoren deuten 
den Glauben als quaerere, eontemplari, amplecti Christum, jie 
denken aber dabei Chriftus als den Träger des göttlichen Gnaden— 
willens, der Verheißungen der Sündenvergebung und Seligfeit, 
jegen den Werth Chrifti gerade in dieſe von ihm vertretenen 
Güter, und verftehen deshalb den auf ihn gerichteten Glauben 
als unbedingte Unterordnung unter ihn. Und jofern ja der 
Glaube an Chriftus als Willensact eine Vergleichung mit der 
Liebe nahe legt, jo folgt aus der Solidarität Chriſti mit Gott, 
daß die Uebereinftimmung des Willend oder die Liebe zu ihm 
fpeciell der ihm fich unterordnnende Glaube ift. Im Sinne der 
Neformatoren ift die Liebe zu Chriftus nicht eine vollere und 
ceoncretere Borftellung als der Glaube an ihn, jondern die unbe- 
ftimmtere, welche zumal als Mißbrauch erjcheinen müßte, wenn 
fie im Sinne einer Coordination des Gläubigen mit Chriftus 
aufträte. Indem nın Lampe das Annehmen Chriſti dahin deutet, 
daß „mit dem Glauben die Liebe des Herren Jeſu unauflöslich 
verfnüpft ſei,“ behandelt er den Glauben als den unbeftimmteren, 
die Liebe als den concreteren und volleren Begriff. Damit ver- 
bindet fich die andere Abweichung von den Neformatoren, daß 
er die Perſon Ehrifti und die Berheigungen aus einander jeßt. 
Erjt „Durch die Annehmung der Perſon Ehrifti fieht der Glaube 
auf alle in ihm gegebenen Verheißungen und durch ihn. erivor- 
benen Wohlthaten.“ Dieſes Verfahren ift jchon bei Wilhelm 
Brakel (S. 297) vorgefommen. Indem nun hiedurch die An— 
jhauung oder Ergreifung Chrifti des Werthinhaltes feiner Gna— 
denwirfungen auf den Glauben entleert wird, was bleibt für fie 
übrig? Nach der Auskunft, die Lampe zunächit giebt, die ledig- 
lich jchulmäßigen Attribute der zwei Naturen, der beiden Stände, 
der drei Aemter. Dieje Anleitung zur dogmatischen Reflerion 
oder Grübelet wird aber alsbald übertönt durch die befannte 
Deutung der. Liebe, welche mit dem Herrn Jeſus auf dem Fuße 
der Gleichheit verkehrt, welche den Neformatoren weniger geläufig 
war, als dem heiligen Bernhard und feinen Nachfolgern im 
MönchthHum. „Sp lieb einer Braut ihr Bräutigam ift, fo Lieb 
muß einer Seele Jeſus jein, den als eine Duelle der Gottesfülle 
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fie durch den Glauben fich zueignet. Nichts wäre leichter zu 
finden in dem Herzen als die Liebe des Herrn Iefu, wenn fie 
nur da wäre; denn der Menfch ift feiner Bewegung nach dem 
Laufe der Natur fich inniger bewußt als der Liebe. Worauf 
meine Gedanfen am meiften fpielen und fich drin ergößen, 
womit ich gern immer näher wollte vereinigt fein, was mich durch 
jeine Gegenwart am meiften erquicken, durch feine Abweſenheit 
am meiften betrüben fann, das liche ich auch am meisten. Nun 
frage ein jeder feine Seele: find meine Gedanken am meiften bei 
dem Herrn Jeſu? bin ich bejchäftigt mit allem Fleiß, um noch 
näher mit ihm vereinigt zu werden? bin ich am fröhlichften, 
wenn Jeſus mir einen Gnadenblid gegeben? kann ich nicht dauern, 
wenn ich feine Entfernung finde? Wer hier nicht darf Ja ant- 
worten, wie kann der den Glauben haben?“ „Was ift angenehmer, 
als in der Annchmung der theuerften Himmelsfchäge, in dem 
Koften des Honigs der Liebe des Herrn, in der Vereinigung mit 
dem jchönften Bräutigam bejchäftigt zu fein?” Doch genug; nad) 
diefem Kanon haben die Aeformatoren feinen Glauben gehabt. 
Aber wenn nur nach diefer Methode das Vertrauen auf den 
Herrn und die Ruhe der Lieblinge Gottes erworben werden kann, 
welche fich von den Flügeln des Ehebundes mit dem Herrn Seju 
überjchattet fehen, dann dürfte doch nicht ſogleich das Zugeftänd- 
niß der geiftlichen Verlaffungen angefchloffen werden, welche frei- 
lich nach) dem Laufe der Natur als Folgen der gefünftelten 
Bewegung von Phantafie und Gefühl nur zu erflärlich find, 
aber deshalb den Werth diefer Contemplation völlig durchfreuzen. 
Die Starfgläubigen jollen zwar „die Freimüthigfeit, die Gottes 
Geift erwect hat, in dem täglichen Herzunahen zu dem Gnaden— 
thron fie) zu Nuß machen. Die Cabinet-Räthe des großen 
Himmelsfönigs müffen in feine Geheimfammern auch oft hinein- 
treten und vor ihm erfcheinen.” „Man führe fich alle Schönheiten 
feineg Scelenbräutigams zu Gemüthe, man muntere feine Ge— 
danfen auf, um durch alles Jeſum fich vorzuftellen.“ „So wie 
der Glaube fich in dem himmlischen Erbtheil beluftigt, jo fteigt 
er auch in fich ſelbſt hinunter und unterwirft die ganze Seele 
in Gelaffenheit an den Herrn.” Aber bedarf es nicht einer 
natürlichen befondern Dispofition zum contemplativen Leben, 
um fich fo etwas zuzumuthen? Und werden jolche Naturen, wenn 
fie nicht zugleich fanguinifchen Temperamentes find, von dem 
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Rückſchlage der DVerlaffungen verjchont bleiben? Jedenfalls ift 
flar, daß dieſe pietiftifche Doctrin feine Verbefferung der refor- 
matorischen Deutung des Heilsglaubens ift, fondern eine Ver- 
fälfchung derjelben. 

In der Darftellung des Begriffs der Wiedergeburt begegnen 
ung einige treffende Bemerkungen. Sie ift vor Allem die Ver— 
änderung : des Zwecks des Menſchen und demgemäß feines Ber: 
mögen?. Denn man muß fie als ein ſolches Gut verftehen, 
welches zugleich eine Pflicht ift. Zugleich wird vorbehalten, daß 
der Wiedergeborene weder alsbald noch immer jeiner Beränderung 
fi) bewußt ift, zumal dann, wenn einer von feiner Kindheit an 
gezogen und vor groben Sünden bewahrt ift, oder viele gute 
Vorbereitungen vor feiner Wiedergeburt gehabt hat. Dieje ge- 
junden Zugeftändnifje find aber vergefjen, wenn den Wiederge- 
borenen insgemein zugemuthet wird, fich unter die greulichiten 
Sünder zu rechnen und fo zu einer Verpfuiung ihrer jelbit vor- 
zufchreiten, um fich den vollen Umfang der eingetretenen Ber- 
änderung zum Bewußtfein zu bringen. Das Ziel fol dann darin 
bejtehen, folche Sitten anzunehmen, die einem abgefonderten Volk 
geziemen, und die Gejellichaften der Kinder Gottes aufzufuchen. 
Alſo alle Wiedergeburt fol in die Conventifel einmünden! 

Ueberrafchend correct ift die Darstellung der Rechtfertigungg- 
Ichre in dem „Önadenbunde”. Der Begriff der Rechtfertigung 
wird hier, wie e3 bei den fpäteren Neformirten üblich) war !), in 
Bergebung der Sünden und Adoption zum Kinde Gottes zer- 
legt. Dieſes Urtheil über die Erwählten insgefammt ift in der 
Auferwekung Chriftt ausgedrücdt, demgemäß daß Gott die Er- 
wählten als Sünder in Chriftus betrachtet. Wird eg nun dem 
Glauben de3 Einzelnen Kar, daß er fich unter die allgemeine 
Rechtfertigung zu rechnen hat, fo ift darum der Glaube fein 
Stüd der Gerechtigkeit jelbft, fondern nimmt blos das göttliche 
Urtheil an, welches dem Einzelnen auch bei noch fo ſchwachem 
Glauben eingeſprochen wird. Alſo Lampe leugnet hier ausdrück— 
lich, daß dieſes Urtheil den Werth des Glaubens als der voll— 
ſtändigen, bewußten Annahme Chriſti feſtſtellt. Dieſe Combination, 


1) Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung III. ©. 64. 
2) In dieſer Richtung geht die Formel, melde Gottfried Jüngſt 
(1698 Prof. zu Hanau, 1716 Rector des Lyceums in Bremen) in der Vorrede 
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lehnt Lampe damit ab, daß er die Annahme zur Kindfchaft ſchon 
dem ſchwachen Anfangsglauben zu Theil werden läßt. Nach dem 
Vorgange von Witfius fügt er noch die Rechtfertigung des Ge- 
rechten Hinzu !), welche den Werth der Heiligung feftftellt, und 
zur Vermehrung der Gewißheit der urfprünglichen Rechtfertigung 
wegen Chriftus dient. Nun bedeutet das aus der Rechtfertigung 
zu fchöpfende Bewußtfein der Gottesfindichaft, daß: man ein 
Findliches Benehmen gegen den himmlischen Vater habe in Furcht, 
Liebe, Ehre, Gehorfam und Unterwerfung an alle Züchtigungen, 
und daß man die Zuverficht auf jeine beftändige Fürjorge faffe. 
Das find die gefunden Gefichtspunkte des evangelifchen Chriften- 
thums, die auch in fich klar und vollftändig find. In diefen Zu- 
ſammenhang jptelt auch nicht ein Ton der Bernhardinifchen Con— 
templation hinein, eine neue Probe dafür, daß fie dem evange- 
liſchen Chriſtenthum fremd ift und zu feinen nothiwendigen Func- 
tionen nicht gehört. Jedoch nachträglich geht Lampe darauf aus, 
das pietiftifche Sündenbewußtjein dem Bewußtſein von der Recht- 
fertigung aufzudrängen. Denn „zwifchen Sünder und Sünder 
ift ein Unterfchied. Die Sünder, über welche Gott den Aus- 
fpruch der Rechtfertigung thut, find ganz anders bejchaffen, als 
die, mit welchen unfer heutiges Zion angejchwärzet ift.” Lampe 
meint nun jolche, die auch ihre beften Werfe für verdammlich 
achten, die ihre Befchuldigungen gegen fich geöffnet jehen und 
feinen Ausweg wiffen, fondern in wahrer Zerknirſchung des Her: 
zens fich felber verdammen, die ferner den Anfang des wahren 
Glaubens in einem heißen Hunger und Durft nad) der Gerechtig- 
feit üben. Er verlangt ausdrüdlich diefen Bußfampf als Be— 
dingung der Rechtfertigung. Lampe hat einfacy vergefjen, daß 
er diefen Vorgang der Gotteskindfchaft gleich gejeßt hat. Er 
hat ferner noch nicht erkannt, daß jeder feinen Antheil an der 
allgemeinen Sünde in feinen befonderen Untugenden bat, daß 
deshalb jeder als Gotteskind feine Selbjtbeurtheilung hienach ein- 


zu Dieterici, der wahre inwendige und auswendige Chriſt $ 10 aufftellt: „Aus 
diefer Vereinigung mit Chrifto dem Haupte (nämlich Gal. 2, 19. 20) folget 
nicht nur unfere Rechtfertigung, — denn es ift feine Verdammniß an denen 
die in Chriſto Jeſu find (Röm. 8, 1) — fondern auch) unfere Heiligung; darum 
füget der Apoftel in Einem Athem hinzu: die nicht nah dem Fleiſch, ſondern 
nad) den Geift wandeln”. 

1) Rechtfertigung und Verſöhnung I. ©. 289. 
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zurichten hat, wenn er wahr und aufrichtig gegen fich felbit jein 
foll. Hiemit fann auch die Gewißheit der Gottesfindjchaft be= 
ftehen; nad) Lampe's Anweifung aber wird fie niemals erreicht. 
Denn wer will die Grenze feitftellen, au welcher der vorgejchrie- 
bene Bußkampf erichöpfend und vollftändig geworden ift? Hierin 
ift die Schwierigkeit für die „Angefaßten“ begründet, daß fie 
nicht zum Durchbruch, zur Annehmung des Herrn Jeſus gelangen ; 
und Lampe war in einem großen Irrthum, wenn er in der Duis— 
burger Abjchiedspredigt es jo darftellt, daß Widerjpenftigfeit und 
Mangel an Entjchluß den Durchbruch verhindern. Jene Methode 
des Bußkampfs und die Gewißheit der Gotteskindſchaft gehen in 
entgegengefegten Richtungen, und jchließen ſich aegenfeitig aus. 
Indeſſen ift hier noch an Eins zu erinnern. Lampe ift bei der 
in dem „Snadenbund“ vorkommenden Faſſung der Rechtfertigungs- 
(ehre nicht ftehen geblieben. Während jeiner Wirfjamfeit in 
Utrecht hat er in dem Streit gegen van Thuynen Anlaß gefunden, 
nach dem Borgange von Witfius und Brafel die Rechtfertigung 
des Einzelnen, welche von der vorausgehenden Rechtfertigung der 
Erwählten im Tode und in der Auferweckung Chriftt unterjchieden 
wird, als Urtheil über den Werth des Glaubens oder des Glau- 
bensentschluffes zu begreifen (©. 324). Cr hat aljo in diefer 
Entjcheivung doch das Seine dazu gethan, den Begriff der Necht- 
fertigung ptetiftifch zu verjchteben, jo wie er dem praftifchen Be— 
wußtjein von ıhr die Laft des Bußfampfs und des Strebens 
nach) dem Umgang mit dem Herrn Jeſus auferlegt hatte. 

In der Lehre von der Hetligung, welche al3 der Kampf 
gegen die eigene Sünde und danchen al3 der neue Gehorſam 
dargeftellt wird, während doch der Gehorfam oder die Pflicht: 
erfüllung jelbjt der Kampf gegen die Sünde ift, wird Lampe 
auf die im N. T. geftellte Aufgabe der Vollkommenheit geführt. 
Er läßt fich ausführlich auf fie ein, nämlich fo, daß er fie als ge- 
jegliche und als evangelische unterfcheidet. Indem er nun jene 
nach den befannten Erfahrungen der Unvollftändigkeit des pflicht- 
mäßigen Handelns für unausführbar erklärt, aber auch die evan- 
gelifche Vollkommenheit nur quantitativ verfteht, fo vermag er 
über dieje Direct feine Auskunft zu geben. Indirect aber wird 
jeine Vorftellung davon durch die neun Mittel deutlich, welche 
„eine nach der Vollfommenheit ftrebende Seele mit Nuben ver- 
wenden kann, um ihr Wachsthum in der Heiligung zu befördern.” 


441 


Es find dieſes Gebet, Betrachtung des Wortes Gottes, Nahbeiheit 
bei Gott, tägliche Selbftprüfung, tägliche Buße, wiederholte Er- 
neuerung de3 Bundes mit Gott im Genuß des Abendmahls, 
Auffchen auf den. Herrn Jeſum, namentlich auch auf fein Vor— 
bild, Uebergebung an die Leitungen des heiligen Geiftes, nament- 
ih durch Erweckung der Stille und Gelaffenheit der Seele, 
endlich der Umgang mit den anderen Heiligen. Vergleicht man 
hiermit, daß der äußere Beruf, wenn er zu weitläufig ift, um den . 
geheimen Umgang mit Gott zu geftatten, unter die Hinderniffe 
der Heiligung gerechnet wird, fo wird man durch jene Anweifungen 
eigentlich zum Slofterleben geführt, auf deffen Boden auch die 
meilten und eigenthümlichften von jenen Regeln heimiſch find. 
Hofmann !) hat ganz Recht in dem Urtheil, daß im BPietismus, 
fofern er einen tadelnden Namen verdient, das mönchische Wefen 
wiedergefehrt jei. Deshalb fehlt unter diefen Mitteln zur Voll- 
fommenbeit die Treue und der Eifer in der Erfüllung der Pflicht 
und des Berufs. Denn, um mit Thomas von Aquino?) zu 
fprechen, deum diligere secundum se est magis meritorium, 
quam diligere proximum. Vita autem contemplativa direete 
et immediate pertinet ad dilectionem dei, vita autem activa 
direetius ordinatur ad dilectionem proximi. Ideo ex suo ge- 
nere contemplativa vita est majoris meritiquam activa. Durch 
die Vergleichung mit diefem Grundſatz gejchieht auch dem Pietis— 
mus fein Unrecht, wenn man ihm die guten Werfe anrechnet, zu 
welchen er ja auch Antrieb gegeben hat. Denn Thomas fährt 
fort: Potest tamen contingere, quod aliquis in operibus 
vitae activae plus mereatur, quam alius in operibus vitae 
contemplativae. Dieſes aber ftüßt fich darauf, daß secundum 
quid et in casu magis eligenda vita activa propter neces- 
sitatem praesentis vitae; sicut etiam Philosophus dieit in 
tertio Topicorum: quod philosophari est melius quam ditari, 
sed”ditari,melius necessitatem patienti. Endlich erinnert das 
Citat aus Ariftoteles daran, daß ſchon Voet (©. 123) die Her: 
funft dieſer Grundfäße aus der heidnifchen Philoſophie er— 
fannt hat. 

Neben der individuellen Heilsordnung ift die Beurtheilung 
der Zuftände der Kirche das andere Feld, auf welchem die Grund- 

1) Theologische Ethik S. 128. 

2) Summa theol. II. 2. qu. 182. art. 2. cf. art. 1 


442 


ſätze des Pietismus zur Geltung kommen. Diejer Aufgabe hat 
Zampe, nachdem er vier Jahre in Bremen gewirkt hatte, eine 
eigene Schrift gewidmet: Große Vorrechte de3 unglücklichen 
Apoftels Judas Iſchariots, allen ungetreuen Lehrern zum Schreden, 
und allen über heutigem Kirchenverfall verwirrten Seelen zur 
Warnung vorgeftellet von Philadelphus Photius!). Diefe Schrift 
ftellt zunächit feit, daß der Verräther an allen Privilegien der 
Sünger Chrifti, auch am Abendmahle des Herrn theilgenonmen 
habe. Ferner» werden die Zwecke angegeben, um deren willen 
Judas diefe Vorrechte empfangen habe. Es find die Erfüllung 
der Weiffagung Pf. 41, 10 an dem Leiden Chriſti, die Aufjtellung 
eines Borbildes aller falſchen Lehrer, und die Begründung der 
Mahnung, daß man diefelben, jo lange fie rechtgläubig Lehren, 
mit Sanftmuth ertragen folle, da eine vollfommene Reinheit der 
Kirche auf der Erde vom Herrn nicht verheißen fei. Hiernach 
erfolgt die Anwendung in einer Rüge der faljchen Xehrer, der 
Sudasbrüder, und in einer Warnung vor dem Separatigmus. 
Lampe theilt hierin den Standpunkt von Witſius (©. 277) und 
Wilhelm Brafel (©. 293). In der Schilderung der falfchen , 
Lehrer begegnen wir zunächſt dem Zugeſtändniß, daß fie recht- 
gläubig und in ihrer Amtsführung gefchäftig find, ferner daß 
fie Schulgelehrjamteit befigen und eine Wohlredenheit, um die 
Gewiffen aufzuweden. Allein daran fchließt fich der Borwurf, 
daß fie wahrhafte Bekehrung in ihren Herzen nicht erfahren 
haben, und dann ganz im Allgemeinen der Vorwurf des Geizeg, 
welcher fie das Amt als die regelmäßige Nahrungsquelle anjehen 
läßt, und fie bei Berufungen und bei ihrem Umgang leitet, ferner 
die Rüge ihres Verhaltens gegen die durch ihre Predigt Erwedten, 
welche fie nicht auf eine vernünftige Weiſe zu leiten ver- 
ftehen, und denen fie zumuthen, nicht zu tief zu grübeln und 
das Chriftenthum nicht zu genau zu nehmen. Sehen wir davon 
ab, daß eine Gruppe von Predigern offenbarer Sünden und 
eine3 unwürdigen gefellfchaftlichen Lebens bezichtigt werden, fo 
erfennt, man an den aufgeführten Merfmalen der Judasbrüder 
den partetifchen Standpunft Zampe’s. Cr hält denjelben im 
Grunde nur vor, daß fie nicht Pietiften find. Denn die wahr- 





1) Erjhienen 1713. Zweite Ausgabe mit Lampe’3 Namen 1739. Aus— 
führlicher Auszug bei Thelemann a. a, O. ©, 55—66. 
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hafte Befehrung, die er an ihnen vermißt, ift die pietiftifche Me- 
thode; und die Unfähigkeit in der Scelenleitung, die er an ihnen 
bemerft, ift die Ablehnung der pietiftifchen Folgerungen aus der 
evangelifchen Predigt. Aber hat nicht Lampe auch von fich ein- 
gejtanden, daß er feine Noth mit den Angefaßten gehabt habe 
(©. 433)? Und ift denn eine vernünftige Weife oder eine Folge- 
tichtigfeit zur Erreichung der Heilsgewißheit in feiner Methode 
erkennbar geweſen? Alfo hierin durfte er fich vorfichtiger äußern 
und den Titel der Judasbrüder unterlaffen. Aber der Geiz! 
Es ift ohne Zweifel das fittliche Zartgefühl, welches ihm diefe 
Rüge gegen Amtsgenofjen eingegeben hat. Aber giebt es denn 
zur Beurtheilung diefer Erfcheinung feinen andern Maßſtab als 
die Vergleihung mit dem Diebe Judas? Als die Reformation 
den Cölibat der Kleriker aufhob, um fie von der Verfuchung zur 
Unzucht zu befreien, hat fie ihnen mit der Geftattung der Ehe 
die Sorge für ihre Familien und deren ftandesmäßige Wohlfahrt 
auferlegt. Daraus entfpringen nun andere Verfuchungen, ſpeciell 
diejenige, welche mit dem Erwerb von Geld und Gut verbunden 
it. War Lampe nicht im Stande, diefe Bedingung der Sache 
zu erkennen? Nun dann hat er fein fittliches Zartgefühl im vor— 
liegenden Falle doch nicht vollitändig geübt, indem er die Ver- 
gleichung mit Judas herbeizog. Der Pietismus in der reformirten 
Kirche des nordweftlichen Deutjchlands hat fpäter dem Schaden, 
den Zampe rügt, dadurch zu fteuern gefucht, daß er den Predigern 
feiner Richtung das Recht zuerkannt hat, die reichten Mädchen 
zu freien. Vielleicht haften an diefer Ordnung wieder andere 
Berjuchungen! Aber indem ja Lampe überhaupt die Abficht ver- 
folgte, zur Nachficht und Geduld mit den Mängeln der anderen 
Prediger zu ermahnen und die jeparatiftiichen Folgerungen ab- 
zulehnen, jo durfte er fich vor Allem die Mebertreibung in dem 
Titel der Judasbrüder jparen. 

Sedoch vielleicht war es in feiner Stellung zu den jepara= 
tionsluftigen Gliedern jeines nähern Kreifes begründet, daß er 
durch die üibertreibende Berurtheilung der anderen rechtgläubigen 
Prediger ſich erſt das Necht erworben haben mußte, jenen die 
Trennung von der Kirche auszureden. Ich meine dieſes natür- 
lich nicht als eine Weberlegung der Mittel zum Zweck, fondern 
als den in der Stimmung und Gewohnheit wirkenden Zuſammen— 
hang von Motiv und Verfahren. Lampe hat ficher nicht daran 
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gedacht, daß er die zur Separation neigenden Frommen leichter 
davon abbringen fünnte, wenn er für die Fehler der anderen 
Prediger mildernde Umftände bezeichnete, und zugleich an Die 
Fehler der Frommen erinnerte. In der Stimmung, die er mit 
feinem Kreiſe theilte, konnte fein Gedanfe weder an das Eine 
noch an das Andere auffommen. Dieſe Stimmung war vielmehr 
für die Warnung vor Separation nur zugänglich, wenn die Ent- 
haltung von derfelben als cine recht ſchwere und deshalb ver- 
dienstliche Leiftung verftanden werden fonnte. Dürfen wir näm— 
fich den Gang der vorliegenden Schrift als zwedmäßig für ihr 
Publicum ansehen, dürfen wir demgemäß Lampe zutrauen, daß 
er in der Schrift nur wiedergegeben hat, was jeine Erfahrung 
und fein Takt ihm als wirkſam auf feine Genofjen erjcheinen 
ließ, fo erwarteten diefe eine möglichft dunfele Schilderung der 
ihnen abgeneigten Prediger, um dann ihre Nachficht gegen die— 
jelben um fo heller leuchten lafjen zu fünnen. Ich meine feine 
unftatthafte Gewiffenserforfchung zu üben, indem ich nur ver— 
ftändlich zu machen juche, warum Lampe die Warnung vor ©e- 
paration nicht anders und leichter motivirt hat, als es gejchehen 
ift. Denn wenn er nicht auf den Entſchluß zu einer faft über: 
menschlichen Nachficht bei jeinen feparationsluftigen Genofjen 
vechnete, jo ift es nicht zu begreifen, daß denjelben die Incon— 
gruenz der Gründe gegen die Separation zu der Schilderung 
der Judasbrüder hätte verborgen bleiben fünnen. Die drei Ar- 
gumente find Die, daß nicht alle Lehrer der Kirche Baalsdiener 
find, fondern daß unter dem Einfluß des Pietismus die Zahl 
der gottjeligen Lchrer im Zunehmen begriffen ift; jo wenig alfo 
die anderen Jünger dadurd) gehindert wurden, daß Judas unter 
ihnen war, wird die Wirkung der rechten Lehrer durch ihr Zu- 
jammenjein mit den faljchen beeinträchtigt. Ferner tft die Ge— 
meinjchaft mit den ungläubigen Menfchen in der Kirche zu er— 
tragen, weil eine folche immer ftattgefunden hat, und auch im 
taufendjährigen Reiche nicht durchaus aufhören wird. Daß end- 
lic) die Bundesfiegel auch den Ungläubigen gegeben werden, ift 
nach dem Beiſpiel der Theilnahme de8 Judas um Abendmahle 
unvermeidlich, und fein Grund zur Trennung. Bon diefen drei 
Gründen ift nun gerade das untriftig, was von der VBergleichung 
mit Judas hergenommen ift. Denn nachdem diefer al8 „der 
Judas“ erkannt worden war, würde er wohl faum noch zu der 
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Gemeinjchaft der Jünger überhaupt, zu ihrem Berufswirfen und 
zu ihrer Feier des Herenmahls zugelaffen worden fein, auch 
wenn er nicht durch Selbftmord geendet hätte! Nun werden von 
Lampe die anderen Prediger jo als Sudasbrüder charafterifirt, 
daß jedem feiner Genoſſen klar war, auf welche bejtimmten Per— 
jfonen er die Kategorie zu beziehen hatte, und ebenfo mußten 
jenen auch gewiffe Abendmahlsgäfte als Judasbrüder erfennbar 
fein. Unter diefen Umftänden aber ergab fich vernünftiger Weife 
aus der Geſchichte des Judas feine Pflicht, die Gemeinfchaft mit 
den Sudasbrüdern fortzufegen, jondern umgekehrt der Antrieb, 
fih von ihnen zu jcheiden. Dürfen wir alfo dennoch annehmen, 
daß Lampe das vorliegende Buch mit richtigem Takte und mit 
der Wirkung gejchrieben hat, daß feine pietiftifchen Genofjen von 
der Separation zurücdgehalten wurden, fo tft Diefes aus der 
Eigenthümlichkeit der Richtung verftändlih. Die Signatur des 
Pietismus ift überhaupt nicht die Folgerichtigfeit, weder im veli- 
giöfen Erkennen noch in der Praxis; fondern die Anftrengung 
der Phantafie, des Gefühls und des Willens in lauter Situationen, 
welche nicht folgerecht georonet find. Der allgemeine Grund 
davon aber ift der, daß der Pietismus im PBroteftantismus die 
‚mönchifche Contemplation erneuert. Dieſe Kombination ift in 
ſich widerfprechend; joll ſie alfo aufrecht erhalten werden, fo ruft 
fie die Anftrengungen hervor, welche theils überhaupt ziellos find, 
teils in den Berlaffungen das Gegentheil der evangelischen 
Heilsgewißheit erreichen. Dieſen Anftrengungen tft diejenige 
gleichartig, welche Lampe’s Schrift über Judas den Gefinnungs- 
genofjen zumuthet. | 
Goebel und Thelemann meinen, daß Lampe durch Diefe 
Schrift feiner Betrübniß über den Verfall in der Kirche habe 
Ausdruck geben wollen, nachdem jeine Bemühungen, die in Bremen 
nicht gangbare Kirchenzucht durch ‚die Drgane der Gemeinden 
einzuführen, an dem Widerſpruch der Paftoren und des Rathes 
der Stadt gejcheitert waren. Allein dieſe Annahme iſt gewiß 
nicht triftig, zuerft weil von der Aufgabe der Kirchenzucht in der 
Schrift nicht die Rede ift, dann aber weil ihr Zuſammenhang 
die Beforgniß vor dem Separatismus als das leitende Motiv 
erfennen läßt. Den Grund zu diefer Beforgniß läßt aber ein 
Nachſpiel, welches die Herausgabe der Schrift fand, deutlich genug 
erfennen. An der Martinikirche in Bremen war Peter Friedrich 
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Detry, in Frankfurt a/M. 1685 geboren, feit 1710 als 
außerordentlicher Prediger angeftellt. Derjelbe war von Duis- 
burg her, wo er ftudirt hatte, mit Lampe eng verbunden. Er 
fcheint befchräntt und mangelhaft gebildet, aber um jo bejtimm- 
barer durch außerordentliche Erregungen gewejen zu fein. Er 
hatte die Ordination erft nach zweijährigem Kirchendienft in Folge 
eines Majoritäts-Befchluffes des Kircheneonvents gegen dag Ur- 
theil der beiden Paftoren der Gemeinde erlangen fünnen. Der- 
felbe hielt num im Detober 1713 eine Predigt über Luc. 19, 45, 
in welcher er die „fleischlichen” Lehrer der reformirten Kirche an= 
flagte, diejelbe an vielen Orten zur Mördergrube gemacht zu 
haben. Zum Ueberfluß berief er fich auf Lampe’s Schrift über 
die Vorrechte des Judas, mit deren erjtem Theil jeine Predigt 
parallel gegangen war. Er fnüpfte feine Aufforderung daran, 
die Kirche zu verlaffen, begnügte fich aber damit, die Gemeinde 
auf die Vorbilder Chrifti, der Apoftel und anderer Lehrer zu 
verweifen, unter denen er den feligen Untereyd als feinen Vor- 
gänger im Dienfte der Gemeinde nannte. Jedenfalls leijtete dieſe 
Mahnung fein Gegengewicht gegen die möglichen ſeparatiſtiſchen 
Folgerungen aus feinem Bortrage. Zur Unterſuchung gezogen, 
befannte er vor dem Stadtminifterium, daß er unter dem Einfluffe 
von Christian Anton Römeling!) die aufregende Predigt 
gehalten habe. Diejer Mann, wahrjcheinlich aus der Grafichaft 
“ Hoya im Kurfürftentgum Hannover gebürtig, von Haufe aus 
Lutheraner, war von 1701 bis 1710 Garnifons- und Schloß- 
prediger zu Harburg gewejen. Hier war er etwa 1705 in Ver— 
bindung mit einem pietiftifchen Kreiſe getreten, deſſen Genoſſen 
fih des Abendmahls enthielten. Allmählich hatte er nicht nur 
feparatiftiiche und chiliaſtiſche Anfichten gewonnen, fondern war 
in Anlehnung am Dippel zu einer pantheiftifchenaturaliftiichen 
Gejammtanjchauung gelangt, an welche er die praftifchen For— 
derungen der pafjiven Gelafjenheit für den Einzelnen und der 
Bußzucht zur Neinerhaltung der Gemeinde Tnüpfte. Zugleich 
erwartete er gerade 1710 die Zerſtörung Babels d. h. der Kirche, 
und das Auftreten des Antichrifts, die Bedingungen für die 


1) Bgl. über ihn Kloſe, Chr. A. Römeling's Leben und Xehre, oder 
die pietiftiichen Bewegungen in Harburg, in Zeitſchrift für hiſtoriſche Theologie 
1853. ©. 204—225. 
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Nähe des taufendjährigen Reichs. Wahrſcheinlich ift er fchon 
1711 nac) Bremen gekommen, wo er freilich fich in der Stille 
hielt, aber ohne Zweifel auch mit anderen empfänglichen Ge— 
müthern außer Detry in Verbindung getreten iſt. Dann iſt es 
aber auch mehr als wahrſcheinlich, daß Lampe in ſeinen Ein— 
wirkungen den Anlaß fand, in der Schrift über die Vorrechte 
des Judas der Gefahr des Separatismus unter den Frommen 
entgegenzutreten. Dieſen Standpunkt muß er auch von vorn 
herein eingenommen haben. Denn für Goebel's Behauptung !), 
Lampe ſei mit den Grundjägen des Labadismus befreundet und 
Anfangs jelbft der Gefahr des Separatismus ausgeſetzt gewejen, 
erjt durch den Verlauf der Angelegenheit Detry’s habe er den 
Gedanken gefaßt, das bis dahin mehr außer als in der Kirche 
ftehende neue Leben in diefelbe einzuführen, finde ich nirgends 
ein Zeugniß. Die letztere Angabe insbejondere hat fich Gochel 
nur deshalb abgewinnen fünnen, weil er die niederländische Reihe 
der pietiftifchen Erjcheinungen nicht über Labadie hinaus ver: 
folgt hat. Denn dasjenige, was er hier als Lampe's Leiftung 
bezeichnet, ift Schon durch Witfius und Wilhelm Brafel entjchie- 
den worden. Sofern fich Lampe auf dieſe Vorgänger fügte, ift 
er gar nicht in die Berfuchung durch den Separatismus gefommen ; 
und der Pietismus, den er mit ihnen gemein hat, ift von Anfang 
an mit dem Anspruch ausgeftattet, die herrichende Stellung in 
der reformirten Kirche zu behaupten. 

Hingegen gehörte Römeling zu der Klafje von Pietiften 
Intherifcher Herkunft, welche, wie Brakel (©. 302) rügte, fich mit 
allen möglichen Heterodoxieen myſtiſcher, enthufiaftiiher und 
namentlich böhmiftifcher Art einließen. Bon ſolchem Zufaß hatte 
fich der niederländifche Pietismus durchaus rein erhalten. In— 
deffen neben Römeling haben wir und Hochmanns (©. 422) zu 
erinnern; Beide find beflifjen gewejen, ihren wunderlichen und 
firchenfeindlichen Erwerb in die deutjchen veformirtspietiftijchen 
Kreife Hineinzutragen. Aber das ift die Vergeltung! Der Pietis— 
mus, welcher in der reformirten Kirche ein gewifjes Heimaths- 
recht befigt, und dafjelbe troß jeiner ſtarken Abweichung vom 
Calvinismus nicht verfcherzte, indem er dem vollen Separatismus 
entgegenwirkte, hat in der zu feiner Aufnahme gar nicht dis⸗ 





1) X. a. O. ©. 403. 424. 
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ponirten lutheriſchen Kirche zumächft den Geparatismus und 
die enthufiaftiiche Heterodogie zur Folge gehabt. Mit diejen 
Gegengaben fuchten fi) nun Intherifche Pietiften den vorbild- 
lichen reformirten Kreifen erkenntlich und dankbar zu beweiſen! 
Im vorliegenden Falle erfolgte gleichzeitig mit Detry’s Suspenfion 
vom Amt die Verweifung von Römeling aus Bremen. Jener 
aber verftand fich mühjam, unter dem Zureden von Lampe, zu 
einem vom Minifterium auferlegten Widerruf. Jedoch enthielt 
er fi) fortan des Abendmahls unter dem Vorwande, daß er 
durch einige Amtsbrüder auf’3 Neue gereizt worden fei. Sein 
Groll wurde ohne Zweifel dadurch genährt, daß er den Wider- 
ruf als eine Gewaltthat gegen feine Ueberzeugung empfand, und 
daß er die Verbindung mit Römeling fortjeßte, der inzwiſchen 
zu Leer in Oſtfriesland Unruhe geftiftet hatte und von da ver- 
wiejen nach Leiden gegangen war. Durch einen Conflict mit 
feinem Baftor 309 Detry ſich von Neuem die Suspenfion und 
im December 1715 die Amtsentjegung zu. Zugleich empfing aud) 
Lampe vom Rathe einen Verweis wegen Herausgabe feiner Schrift 
über den Judas. Und nicht mit Unrecht. Denn diefe Schrift 
war jedenfalls ein Anlaß der durch Detry hHervorgerufenen 
Schwierigkeiten und Störungen des kirchlichen Friedens. Neben 
den Conflicten, die eben berührt worden find, ging aber noch ein 
Schriftwechjel her, der, wie alle jeines Gleichen, nur peinliche 
Eindrücde hervorgerufen haben kann. Zunächſt trat Römeling, 
gegen welchen Lampe's Schrift indirect gerichtet war, mit einer 
Segenjchrift auf: Nöthige Anmerkungen von dem Predigtamt und 
der Abfonderung über Philadelphi Photit herausgegebene Große 
Borrechte des’unglüdlichen Apoftels Judas Iſchariots, aus auf- 
richtiger Liebe, zum gemeinen Beften der Kirche entworfen von 
Ehriftian Anton Nömeling, 1714. Darauf antwortete Zampe: 
Betrügliches Irrlicht in Römeling's Schriften und jonderlich in 
feinen nöthigen Anmerkungen. Zur Warnung und Befeftigung 
einiger verwirrten und wanfenden Seelen entdedt von Friedrich 
Adolf Lampe, 1714. In diefer Schrift waren aus Römeling's 
Schriften 51 irrige Sätze gezogen, welche, wenn auch theilweife 
mißverjtanden oder übertrieben, doch den Standpunkt ihres Ur- 
heber3 deutlich genug erkennen laſſen ). Hiergegen richtete nun 


1) Kloſe a. a. O. S. 221 —225 hat fie nebft den einſchränkenden Gegen- 
bemerfungen von Detry. mitgetheilt. 
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Detry, welcher 1716 Hofprediger bei der Aebtiſſin von Herford 
geworden war, eine Gegenjchrift: Kurze Beleuchtung des betrüg- 
lichen Irrlichts aus Römeling's Schriften, 1717. Worauf. Lampe 
erwiderte: Kurze Urſachen, warum auf Detry’3 Kurze Beleuchtung 
u. ſ. w. nicht geantwortet wird, einmal für allemal angezeigt, 
1717. Einen bittern Nachgejchmad für Lampe hatte die Einmi- 
ſchung Detry's in diefen literarischen Streit noch durch folgenden 
Umftand, welchen er in der Vorrede zum dritten Theil des 
„Gnadenbundes“ berührt. Als es bei der erften Suspenfion 
Detry’3 darauf anfam, ihn zu dem Widerruf zu beftimmen, hatte 
Lampe, der im Auftrage des Minifteriums mit ihm verhandelte, 
ihn ſchon für den Schritt gewonnen, als jener plößlich alles 
wieder zurüdnahm, weil er im Sinne der Concipienten 
die Formel nicht unterjchreiben könne. Nun hatte ihm Lampe 
in Eile zwifchen anderen Gejchäften brieflich vorgehalten, daß es 
darauf in allen folchen Dingen nicht ankomme, da ohne Allwiljen- 
heit man niemals die Meinung aller Concipienten von -kirchlichen 
Berpflichtungsformeln fennen könne. Diejer diplomatijche Rath 
that auch, damals jeine Wirkung. In der Streitjchrift gegen 
Lampe hatte nun aber Detry den Brief Lampe’3 abdruden 
laffen, und ihn als ein Zeugniß jeiner Unehrlichkeit in firchlichen 
Dingen gedeutet. Deshalb ſah fich Lampe genöthigt, die Ein- 
fchränfung hinzuzufügen, welche in dem Brief nicht ausgejprochen 
war, nämlich daß es fich bei allen firchlichen Berpflichtungsfor- 
meln ftet3 um den notorifchen Sinn handele, der in der Kirche 
gelte. Dieſe Einfchränfung aber war in dem von Detry mitge- 
theilten (und von Lampe a. a. DO. wiederholten) Theil des Briefes 
auch nicht deutlich vorbehalten. Denn Lampe hatte daran er: 
innert, daß „fein einziger PVrediger die Symbole in dem Sinne 
unterfchreibt, daß er fein einziges Wort anders auffafje als in 
dem Sinne der Concipienten.” Daß nun Detry den Brief ge- 
fälfcht habe, wagt Lampe nicht zu behaupten. Andererſeits aber 
wäre es fehr ungerecht, Lampe einer bewußten Zweideutigfeit in 
jener Sache zu zeihen. Vielmehr ift dieſer Conflict nur die Probe 
dafür, daß beſchränkte und unfreie Gemüther, wie Detry, Alles 
simplieiter und niemals etwas secundum quid verftehen, und 
daß alle Verſuche vergeblich find, ihnen das Gefüge der Berhält- 
niffe als relativ darzuftellen, welches fie nach ihren Bedürfniffen 
als abfolut verftehen wollen. Aller Separatismus wurzelt aber 
L 29 
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darin, daß die relative Art der kirchlichen Beziehungen nicht zu- 
geftanden wird. 

In diefer Hinfiht nahm nun Lampe einen dem Separatis— 
mus entgegengejehten Standpunft ein. Während Lodenfteyn 
(S. 156) den Abftand zwischen der unfichtbaren und der ficht- 
baren Kicche ungültig gemacht hatte, unterſcheidet Lampe zwiſchen 
den Beziehungen der imwendigen und der auswendigen Kirche. 
Die inwendige ift die enge Gefellfchaft derer, welche nach einem 
ewigen Teftament der Erwählung zur Gemeinschaft Gottes und 
Chrifti fo kräftig durch feinen Geift berufen find, daß fie wirf- 
lich, in diefelbe dem Anfang nach übergegangen find. So oft 
die Kirche des N. T. als eine mit Chriftus verlobte Braut ein- 
geführt wird, iſt allezeit nur die inwendige zu verftehen. Die 
auswendige Kirche Hingegen ift die aus wahren und aus jchein- 
baren Gliedern gemischte Gefellfchaft derer, die nachdem fie Durch 
das Wort des Evangeliums berufen find, ſich zu Chriftus befennen 
und die Önadenmittel gebrauchen. Der Fehler des Separatis- 
mus bejteht nun darin, daß die auswendige Kirche jo rein wie 
die inmwendige fein fol. Dagegen führt Zampe aus, 1. daß Die 
Bermifchung in der auswendigen Kirche im Einklang mit den 
biblifchen Zeugniffen immer bejtanden hat und bejtchen wird, 
und deshalb unvermeidlich ift, weil die Vorſteher nicht von Gott 
zu Herzenskündigern gemacht find; 2. daß dieſe Verordnung der 
Weisheit Gottes entjpricht, weil dadurch der Werth und Die 
Wirkungen der Wiedergeburt um jo deutlicher werden; 3. daß 
die Einwendungen der Gegner ohne Grund find. Lampe ift es 
völlig Ernft damit, daß es nur auf die Gewißheit des Antheils 
an der unfichtbaren Kirche anfommt. Denn, jagt er, fein Menſch 
fann unfehlbar wiſſen, welche außer ihm jelbft wahrhaftig Glieder 
der innern Kirche geworden find, und ob nicht folche, die man 
mit gutem Fug nur für auswendige Glieder halten kann, noch 
in den Önadenbund fommen werden. Kurz Lampe erklärt fich 
mit aller Entjchiedenheit gegen den Unfug, daß man den Gnaden- 
ftand der Anderen oder das Gegentheil beurtheilen dürfe Er 
hat dieſer Ueberzeugung Ausdrud gegeben lange bevor die ent- 
gegengejchte Anficht durch Verſchuir und durch Brucherus und 
Schortinghuis (©. 337) ihre dreifte und plumpe Begründung er- 
jahren hatte. Es ift flar, daß die Verfuhung zu diefem Fehler 
mit der Abfonderung der Heiligen, welche ja auch Lampe vor: 


451 


jchreibt, auf das Engfte verbunden ift. Und hat nicht Lampe 
jelbft in der Charafteriftit der Judasbrüder das Zartgefühl ver- 
legt, welches er in dem „Önadenbund“ bei der ſyſtematiſchen Be- 
urtheilung des Separatismus jo wohltuend bezeugt? Wie ſchwer 
aljo ift es auch diefem ernten, auf Heiligung bedachten Manne 
geworden, jeiner allgemeinen Ueberzeugung gemäß im befondern 
alle zu urtheilen! Und indem er zugefteht, daß die äußere Ge- 
jtalt der Kirche in feiner Zeit noch lange nicht die dunkelſte ift !), 
fo meint er eigentlich doch nur, da die im Wachsthum begriffene 
Erſcheinung des innerkirchlichen Pietismus der Bezeichnung der 
Kirche als Babel entgegenzuhalten jei, diefe Erſcheinung, in 
welcher jo viele Reize zum Separatismug rege find! 

Ueber die ſchweren Mängel in der gegenwärtigen Zage der 
Kirche, welche Lampe unmittelbar anfnüpft, erhebt er fich durch 
die Erwartung des taufendjährigen Reiches ?). Indem er der 
von Coccejus adoptirten Berechnung der fieben Weltzeiten der 
Kirche folgt, welche jchon durch die Eintheilung des Schöpfungs- 
werkes vorgebildet find, bezeichnet er die Glückjeligfeit jenes fie- 
benten Zeitraums als die Vermählung zwifchen Chriftus und 
feinem neuen Volf, und als eine jüße Ruhe des Volkes in feiner 
Kirche. Er rechnet das taufendjährige Reich und das neue Jeru— 
falem in Eins. Aber ähnlich wie fein Lehrer Campegius Vitringa 
(S. 294) läßt er die Erfcheinung des Antichrift vorhergehen in 
der Geftalt wilder Bölfer, welche die wahre und die falſche Kirche 
treffen werden, während die proteftantifchen Obrigteiten noch) 
gleichgültiger wie jegt das unterdrücte Zion im Stich laſſen 
werden. Aber wenn diefe feindliche Macht gebrochen, der Türke 
und das Papſtthum mit der Stadt Rom vernichtet fein wird, 
bricht die herrliche Zeit an, in welcher die Anhänger des Papites 
allmählich zur wahren Kirche übergehen, die Heiden ſich dem 
Keiche des Meffias unterwerfen und fchließlich ganz Iſrael jelig 
werden wird, um dann nach Paläftina geführt zu werden. Auf 
das taufendjährige Neich folgt eine neue Verſuchung der Kirche 
durch den Satan, danach das Gericht. Dieſe Auffafjung der 
Sache trägt die Farben des Coccejus (S. 144) und zwar in 


1) Gnadenbund 3. Theil. ©. 792 ff. 
2) A. a. O. 1. Theil ©. 172 ff. 3. Theil ©. 819—876. 
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verhältnigmäßig größerer Treue als die parallelen Aufftellungen 
von Wilhelm Brakel (©. 293). 

Die Grenze gegen die Separatiften und Enthufiaften, welche 
Zampe überhaupt innegehalten hat, zieht er auch ganz beftimmt 
durch feine Widerlegung der Lehre von der Wiederbringung ?). 
Diefelbe war durch Beterfen und Ludwig Gerhard damals zur 
Tagesfrage erhoben worden. Allein während dieſe den Direct 
enthufiaftiichen Sinn der Zehre vertraten, waren gleichzeitig auch 
andere Gegner der Ewigfeit der Höllenftrafen vorhanden, welche 
in aufflärerifcher Weife metaphyfiiche Gründe für die Endlichteit 
der menschlichen Scele vortrugen und hieraus die Selbitzerftörung 
der Böfen ableiteten, namentlich der Socinianer Wolzogen, Bayle, 
Hobbes, Thomas Burnet, Dodwell. Indem nun Lampe alle diefe 
Gegner berüdfichtigt, jo ift er doch, gemäß der Vorrede zu der 
deutschen Ueberjegung, Hauptjächlich durch den Gebrauch provocirt 
worden, welchen die aus der Lutherifchen Kirche entjprungenen 
Separatiften von der Lehre der Belehrung des Teufels und der 
verdammten Menschen machten. Gegen fie find die meijten Ar- 
gumente aus der Schrift und aus der Vernunft gerichtet, die er 
zufammenftellt. Zugleich widerlegt er den Gebrauch, welchen die 
Gegner von einer unglaublichen Zahl von Schriftftellen machen, 
und Die begleitenden Bernunftgründe derjelben. Dieje Schrift 
dient ebenjo wie diejenige, welche er gegen Nömeling gerichtet 
hat, als Zeugniß dafür, daß Lampe wie Brafel und die übrigen 
Niederländer beftrebt war, den Pietismus unverworren mit den 
Abweichungen zu halten, welche in Deutjchland aus dem vom 
Pietismus befruchteten Boden des Lutherthums aufwucherten. 
Ob es ihm gelungen ift, daS Gebiet des reformirten Pietismus 
durchaus vor dem Eindringen diefer fremdartigen Elemente zu 
ſchützen, tft zu bezweifeln. Webrigens aber muß Lampe’s Einwir- 
fung auf die veformirte Kirche in den Niederlanden wie in Deutfch- 
land und der Schweiz jehr groß gewefen fein. Seine Berufung 
nach Utrecht beweift, daß man ihn in den Niederlanden als den 
vollbürtigen Vertreter der einheimifchen Theologie, deren Jünger 


1) Die beiden Differtationen, welche ſchon ©. 408 angeführt find, hat 
Lampe 1728, aljo nad) feiner Rückkehr aus Utrecht nad Bremen veröffentlicht. 
Dies ergiebt fih aus der Vorrede zu der deutjchen Ueberſetzung: Zwei Verhand- 
lungen über die Ewigfeit der Strafen. Bremen 1729. Zweite Aufl. 1733, 
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er war, anerfannte. Und feine deutfchen Schriften haben auch 
Ueberjegungen in die holländische Sprache erfahren. In Deutjch- 
land, namentlich) am Niederrhein, aber auch in der Schweiz 
famen feine Katechismen zu jo umfaffender Geltung, daß fie jogar 
dem Heidelberger Katechismus Coneurrenz machten. Das größere 
Werk, ein Auszug aus dem Geheimniß des Gnadenbundes, hat 
den Titel: Einleitung zu dem Geheimniß des Gnadenbundes, der 
nach der vernünftigen Milch des Wortes Gottes begierigen 
Sugend zum Nugen, und insbejondere denen, die zum heiligen 
Abendmahl follen zugelaffen werden, zur bequemen Anleitung 
entworfen. Nebit einem Anhang: Erſte Wahrheitsmilch für Säug- 
linge an Alter und Berftand (1717). Ferner: Milch der Wahr: 
heit, nach Anleitung des Heidelbergifchen Katechismus, zum Nutzen 
der lernbegierigen Jugend aufgefebt (1718). Beide Bücher find 
fehr oft und an verjchtedenen Drten, das le&tere bis in den An- 
fang des 19. Jahrhunderts aufgelegt worden. Nicht minder hat 
feine Predigtweife über zwei Menjchenalter nach feinem Tode das 
Borbild für die der reformirten Rechtgläubigfeit anhangenden 
Prediger abgegeben. Als Lampe’3 Urenkel, Gottfried Menken 
1792 in Duisburg ftudirte, hat er an der mechanifchen Art, in 
welcher das Mufter jener Predigtweife unter den reformirten 
Predigern am Niederrhein nachwirfte, ebenjo wie an dem dog— 
matifchen Grundtypus der Erwählungslehre, nach) dem man fich 
richtete, Anftoß genommen. 

Innerhalb der pietiftifchen Suceeffion von Voet und Cocce- 
jus nimmt Lampe eine nicht minder hervorragende Stelle ein 
als Lodenfteyn und Witfius. In praktifchem Eifer und Erfolg 
nähert er fich der Bedeutung de3 Erften, in theologifchen Ver— 
dienfte reicht er dem Andern die Hand. Indem er in Die 
eigenthümlichen Wirkungen beider eintrat, und fich auf fie ftüßte, 
hat er vielleicht direct einen umfangreicheren Einfluß ausgeübt, 
als jene Vorgänger. Mit ihnen verglichen hat er ihrem 
gemeinfamen theologifchen Ahnen Coccejus mehr Feld gewonnen. 
Denn Zodenfteyn hat von demfelben nur die zugleich idealen und 
ethifch-praftifchen Ansprüche an die Kirche überfommen; Witfius 
hat zugleich die füderaliftifche Betrachtung der Heilsgefchichte, 
welche er von Coccejus übernahm, der Voetianiſchen Rechtgläu⸗ 
bigkeit accommodirt, und deren ſcholaſtiſche Gedankenzerſplitterung 
durch die lebendige Anſchauung von dem geſchichtlichen Ganzen 
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der Religion corrigirt; Lampe endlich hat als authentijcher 
Eoecejaner in der Theologie dem von Voet abftammenden reife 
des Conventikelchriſtenthums dasjenige Maß von Unbefangenheit 
beizubringen verfucht, welches Coccejus in der Deutung des Sab- 
baths als chriftlicher Ordnung vertrat. Wie weit ihm das ge— 
lungen ift, muß unentfchieden bleiben; allein in diefer Bezichung 
hat er Witfius wie Brafel gegenüber Farbe befannt. Hiernac) 
ift zu ermefjen, ob der neufte Biograph darin Necht hat, Lampe 
als „echt calvinisch reformirten Theologen“ zu bezeichnen, Der 
doch nicht „ein Mann der dogmatifchen Schablone und ein 
Knecht des kirchlichen Herkommens“ geweſen ſei . Die legteren 
Prädicate fommen ihm allerdings nicht zu. Ein fo jelbitändiger 
und charaftervoller Mann ift niemals Knecht, fondern tft in dem 
Stoffe, den er fich angeeignet, und auf den er fich eingejchränft hat, 
ein Herr. Als Exeget ferner hat Lampe manche Schritte gethan, um 
die Geltung der dogmatiſchen Schablone für die Schriftauslegung zu 
mäßigen ; übrigens hatten die vegelmäßigen Maßftäbe der Theologie, 
denen er fich unterwarf, zu feiner Zeit noch ihr volles gejchichtliches 
Gemicht, und waren noch nicht fo dünn und jo brüchig geworden, 
daß fie für ihm die Bedeutung einer Schablone hatten, wie für 
die Nachtreter im 19. Jahrhundert. Allein der Calvinismus. 
von Lampe kann nur dann für echt ausgegeben werden, wenn 
man nicht weiß, welche Abwandlungen der Calvinismus in dem 
Pietismus erfahren hat, und welche fremdartigen Motive der 
Frömmigkeit auch für Lampe in dem Nahmen der Heilsordnung 
Salvin’s gültig geworden find. Jch meine, daß es feine unerhörte 
Zumuthung ift, den erjten Theil von Lampe's „Onadenbund“ 
mit den entfprechenden Eapiteln von Calvin’s drittem Buche des 
„Unterrichts in der chriftlichen Religion“ zu vergleichen, bevor 
man ein Urtheil über die Echtheit von Lampe's Calvinismus 
ausspricht. 





1) Thelemann ©, 186. 
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21. Gerhard Terfteegen. 


Der evangelifche Pietismus in den Niederlanden und in 
Norddeutichland hatte, wie fich wiederholt gezeigt hat, feinen 
Antrieb, fich von der Kirche zu trennen, vielmehr leitete ihn das 
Beitreben, die Kirche zu beherrfchen. Die eifrigen und vielfach 
charaktervollen Geiftlichen, welche ihn überall vertraten, durften 
in dem erjten Biertel des 18. Jahrhunderts eine ftarfe Ver— 
mehrung ihrer Gefinnungsgenofjen in ihrem Stande wahrnehmen, 
und jeheuten fich, wie Lampe's Beiſpiel beweift, nicht, diejenigen 
Amtsbrüder durch übertreibende Rügen einzufchüchtern, welche 
ihnen abgeneigt waren. Sie hatten über diefe Gegner ſchon da- 
duch einen Vortheil, daß fie jelbft im Vordringen begriffen, 
die Andern aber auf die Haltung der Abwehr bejchränft waren. 
Jedoch ganz gefichert und durchaus überwiegend war ihre Stel- 
lung in der Kirche feinesweges. Der halbe Scparatismus, auf 
den fie ſich als Führer der Conventifel einfchränften, indem fie 
die Srreformabilität der Kirche im Ganzen zugeftanden, wurde 
mehr und mehr durch diejenigen Laien bedroht, welche die Capi— 
tulation mit dem babylonifchen Zuftande der Kirche zu Gunften 
des vollen Separatismus verjchmähten. Daß jolche Wühlercien 
damals in den Kreifen des niederländischen Pietismus vorfamen, 
ift erwähnt worden (©. 318). Eine deutlichere Vorftellung ge— 
winnen wie von ähnlichen Erfcheinungen am Niederrhein. Die 
von Labadie ausgegangenen Einwirkungen feparatiftifcher Art in 
Weſel, Mülheim, Duisburg und anderen Orten jcheinen ſich 
allerdings im 17. Jahrhundert erjchöpft zu haben. Wenigſtens 
was Mülheim an der Ruhr, den durch Untereyck's Wirken aus- 
gezeichneten Vorort des Pietismus betrifft, fo fcheint dort im 
erften Viertel des 18. Jahrhunderts die dominirende Richtung 
eine wohlthucnde und unanftößige Geftalt behauptet zu haben; 
die durch Heinrich Schlüter (©. 380) im Jahre 1670 daſelbſt 
hervorgerufene Gährung fcheint durch die Sorgfalt der Paſtoren 
völlig bejchwichtigt worden zu fein. In einem Briefe!) über 


1) Mitgetheilt in 3. W. Krum macher's Palmblättern 1845. ©. 222. 
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Albert Wilhelm Melchior, welcher 1708—1717 Prediger in 
Mülheim, danad) in Hanau war, wird zunächft erwähnt, nad) 
deffen Angaben fei e3 durch Untereyd und Andere dahin gefommen, 
daß nicht allein eine große Anzahl wahrer Frommen ſich in 
Mülheim befand, jondern daß auch die Anderen meiftentheils 
eines ftillen ruhigen Gemüthg und Weſens waren. So ſchien dieſe 
Gemeinde ein Mufter und Beispiel der Zucht und Gottfeligfeit 
zu jein. Hörte man etwa Handwerks- oder Aderleute jowohl 
jonft, als wenn fie bei der Arbeit waren, Lieder fingen, jo waren 
folches nicht ruchlofe unzüchtige, fondern Heilige aus den Pjalmen 
David’3 oder anderen geiftlichen Gejangbüchern. Man mürde 
nicht leicht einen gefunden haben, der nicht jelbft bei feinem be= 
fchwerlichen Tagewerf entweder einen Katechismus, zu den bevor- 
ftehenden fatechetifchen Uebungen fich vorzubereiten, oder auch 
ein anderes Buch zur beftändigen Anflammung der Gottfeligfeit 
und Tugend bei ſich gehabt hätte. Selbſt Kleine Knaben umd 
Mägdlein konnte man auf den Felde, bei den Heerden und Vieh 
“ mit folchen verfehen antreffen. Unſer Seliger pflegte zu erzählen, 
daß ihm folches einmal, al3 er von Hanau nach Mülheim ges 
veifet, ein ungemein erfreulicher Anblick gewefen fei, und er eben 
aus diefem Kennzeichen wahrgenommen habe, daß er fich bereits 
im Mülheimifchen befinde. 

Sedoch ergiebt fic) aus anderen Umftänden, daß hinter 
diefen Erjcheinungen des Friedens und der Ordnung noch während 
der Amtsführung Melchior’s in Mülheim der Separatismus feine 
ftörenden Einflüffe ausübte. Im Jahre 1705 nämlich fam Hoch- 
mann (©. 422) mit jeinen Begleitern an den Niederrhein, und 
hielt überall, namentlich in Erefeld, Emmerich, Wejel, Duisburg, 
Mülheim Berfammlungen. Er wiederholte feinen Befuch in jener 
Gegend 1710, und dehnte feine Wirkfamfeit auch auf das Her: 
zogthum Berg, insbejondere auf Solingen und Elberfeld aus). 
Sn Mülheim aber feßte ein von ihm erweckter, d. h. feparatiftifch 
gefinnter Kandidat Wilhelm Hoffmann die von ihm angeregten 
Berfammlungen ohne Genehmigung des Presbyteriums fort 2). 
Derjelbe hatte fich der kirchlichen Ordnung ſchon dadurch entzogen, 
daß er die Unterfchreibung des Heidelberger Katechismus und der 


1) Goebel I. ©. 826. 
2) Goebel II. ©. 293. 
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Kirchenordnung verweigerte. Im Jahre 1713 nun führte das 
Presbyterium zu Mülheim bei der Duisburger Claſſis Klage 
über deſſen Thätigfeit, daß unter dem Vorgeben, das wahre 
Chriſtenthum zu befördern der öffentliche Gottesdienft und die 
üblichen Katechifationen beeinträchtigt, daß Geringſchätzung des 
ordentlichen Lehramtes und feiner Functionen herbeigeführt, und 
Trennung angeftiftet werde. Die Warnung und Drohung der 
Ereommunication, welche darauf die Claffis erließ, und die Er- 
klärung der Clevifchen Synode 1714, daß Hoffmann’s Lehre ver- 
dächtig jet, fruchteten nichts; ebenfo wenig die Wiederholung 
diefes Bejchluffes im folgenden Jahre. Vielmehr dauerten diefe 
VBerfammlungen fort, und wurden der Sitz einer neuen Species 
des Pietismus, welche ihre Eigenthümlichfeit in der Aufnahme 
der modern Fatholifchen quietiftifchen Myſtik kundgiebt. Diefe 
Combination, vor welcher Wilhelm Brafel wenige Jahre vorher 
gewarnt Hatte (©. 302), iſt freilich gleichzeitig unter den Pro- 
teftanten durch Gottfried Arnold und Peter Poiret vertreten 
worden. Allein jener gehörte dem Gebiet der lutherischen Kirche 
an, und dieſer ehemalige reformirte Prediger zu Anweiler in 
Pfalz. Zweibrücen lebte feit 1676 ohne firchliches Amt in Hol- 
land in der Nähe der Bourignon, und war nur literarijch für 
die Empfehlung der Myſtik thätig. Hoffmann alfo Hat zuerft 
diefe Richtung in die pietiftischen Conventikel der reformirten 
Kirche am Niederrhein verpflanzt. Daß er nämlich Anhänger 
der quietiftifchen Myſtik gewejen tft, läßt fich an Goebel's Mit- 
theilungen aus einer von ihm verfaßten Schrift deutlich erkennen !). 


1) Goebel II. ©. 297 f. führt als Schriften Hoffmann’3 an: In— 
wendige Glaubens» und Liebesübung. Büdingen 1724. 2. Aufl. 1733 (ift 
Goebel nur dem Titel nach bekannt); Der leidende Chrift, wie er im Kreuz 
überwindet, oder Kreuz und Troftbichlein, worin gehandelt wird vom Urſprung 
der Leiden insgemein, bejonder3 aber vom Geheimniß des Kreuzes Ehrifti, von 
deſſen Wichtigkeit, Nuten und Vortrefflichfeit als einem nothwendigen Wege zum 
Eingang in das Neid der Gnade und der Herrlichkeit, Frankfurt und Leipzig 
1735. Hieraus citirt Goebel folgende Sätze: „Leiden ift jegt mein Geſchäft, 
Anders fann ich jegt nicht thun, Als nur in dem Leiden ruhn; Leiden müſſen 
meine Kräfte, Leiden ift jet mein Gewinnft; Das ift jetzt des Vaters Mille, 
Den verehr ich janft und ftilfe, Leiden ift mein Gottesdienft“. „In Summa, 
hier gehet die Seele durch ſolche Kreuzwege wieder in ihre rechte und erfte Har- 
monie und MUebereinftiimmung mit Gott und in ihre behörige Stelle; nämlich 
fie die Greatur in ihr Nichts, Gott aber wird wieder Alles, ja Alles in Allem 
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Hoffmann hat feine Wirkfamfeit al3 Stundenhalter in Mülheim 
bis an feinen Tod 1746 fortgeſetzt. Allein ſchon 1725 Hat er in 
feinen Wirkungskreis einen Andern eingeführt, durch defjen gleich- 
artige Zeiftungen er überboten worden ift. Dieſer fein Zögling 
war Gerhard Terfteegen. 

Es ift in der Art der Frömmigkeit, welche Terfteegen ver— 
tritt, begründet, daß der ftille und einfiedlerifche Lebensweg 9), 
den er gegangen ift, und der Gedanfenfreis, den er in feinen 
verschiedenen Schriften vorträgt, fih durchaus decken. Er ift 
am 25. November 1697 zu Meurs geboren, als das jüngfte Kind 
eines Kaufmanns, der mit auswärtigen Frommen einen ftarfen 
Briefwechfel führte und der Oottfeligfeit ergeben war. Nach dem 
frühen Tode defjelben empfing der Sohn eine gelehrte Bildung. 
Indeſſen führte ihn dieſe Vorbereitung nicht, wie zu erwarten 
war, zum afademifchen Studium der Theologie. Die Mittel 
der derwittweten Mutter reichten dazu nicht aus, und er wurde, 
15 Jahr alt, zur Exlernung der Kaufmannschaft einem Schwager 
in Mülheim an der Nuhr überwiefen. Hier wurde er alsbald 
durch den Umgang mit einem erwecten Kaufmann und durd) 
befondere Erfahrungen auf feine Sinnesänderung geführt, die er 
ſehr ernftlich juchte und deswegen ganze Nächte mit Xefen, Beten 
und guten Nebungen zubrachte. Körperlich ſchwächlich und furcht— 
jam, wie er war, aber energifch in feinen Entjehlüffen nahm er 
von einer vermeinten Bedrohung jeines Lebens durch einen Ko— 
lifanfall den Anlaß, fich ohne den mindeften Vorbehalt dem 
guten Gott ganz zu übergeben. Die Berbindung von Schüchtern- 
heit, Reizbarfeit und Willenskraft, welche in diefer Angabe des 
Biographen erjcheint, ift ohne Zweifel der individuelle Grund 


durch) eine völlige Uebergabe und heilige Gleichgültigkeit in Allem, in Liebe und 
Leid, im Leben und Sterben, wie der Herr will. Sie fagt: O Gott, nichts 
als dich und deinen Willen“. 

1) Vgl. die Lebensbefchreibung des jeligen Gerhard Terjteegen in dem 
dritten Theil der „Geiftlichen und erbaulichen Briefe über das inwendige Leben 
und wahre Wejen des Chriſtenthums“ (2. Aufl. Spellvorf bei Mülheim a. d. 
Nuhr 1799) S. 1—120. Diejer authentifche Bericht eines genauen Freundes 
liegt den anderen Darftellungen zu Grunde. Bol. ferner Kerlen, Gerhard 
Terfteegen der Fromme Liederdichter und thätige Freund der innern Miſſion. 
Zweite Aufl. Mülheim a. d. Ruhr 1853; Goebel IH. ©. 289—447; Wilh. 
Krafft in Herzog’3 Neal-Encyklopädie XV. ©. 537—553. 


459 


für die Entjcheidung, welche Terfteegen über fein Leben traf, als 
jeine vierjährige Lehrzeit abgelaufen war. Es ward ihm die 
gänzliche Nichtigkeit aller irdischen, vergänglichen Dinge und das 
große Gewicht der ewigen und himmlifchen fehr Klar entdedt, er 
bemerkte zugleich, daß die Kaufmannfchaft und der beftändige 
Umgang mit allerlei Menfchen ihm viele Berftreuungen verur- 
jachte und ihn an dem Wachsthum in der Gnade Hinderte ; des— 
halb wählte er die Verfertigung von Seidenband als cin zugleich 
leichtes und einfames Gewerbe. Zugleich aber fegte er feinen 
ohnehin Schwächlichen Körper auf die fehmalfte Diät, während er 
den Ueberihuß feines Erwerbes den Armen zuwendete. Er felbft 
beurtheilt dieſes Verfahren danach, daß er durch den freundlichen 
Gott aus der Welt berufen jei, um ihm völlig anzugehören 
(II. ©. 176). Den Maßftab dazu muß er in den Anregungen 
Hoffmanns gefunden haben, und in den mönchifchen oder viel- 
mehr eremitifchen Vorbildern, welche von dem Inhalt der quie- 
tiftifchen Myſtik untrennbar find. Es ift nicht zufällig, daß 
Hoffmann einen ſpaniſchen Einfiedler Gregorius Lopez hochge— 
halten hat !); diefem Mufter hat fich Terfteegen in feiner Lebens— 
weiſe angenähert. Es ift ihm auch gelungen, die Hemmungen, 
welche feine geflifjentlich gefteigerte körperliche Schwachheit her- 
vorrief, durch den Erwerb der gelaffenen Ergebung in Gottes 
Willen zu überwinden. Er ift in feiner Einfamfeit bei allem 
Mangel an äußeren Mitteln fo vergnügt gewefen, wie fein 
König. So hat er nad) dem Zeugniß des Biographen ſelbſt 
ausgejprochen. 

Indeſſen diefe unbeabfichtigte Mebereinftimmung mit dem 
kyniſchen Bhilofophen war doch nicht das Ganze. Die Methode 
der Frömmigkeit, welche er befolgte, war auf das Gefühl der 
Nähe Gottes in der Contemplation des füßeften Jeſus, auf Die 
Eindrüce der fpeciellen Freundfchaft Gottes und auf die Er- 
fahrung des gegenseitigen Umganges gerichtet, welche dem Gläu— 
bigen troß feiner Unwürdigkeit zu Theil werden follte. Dieje 
Meberlieferungen des in der reformirten Kirche damals geltenden 
Pietismus find auch für Terfteegen die Grundlage, von welcher 
ſich feine Myſtik zunächft nur als individuelle Modification ab- 


1) Goebel II. ©. 298. Anm. Diefer Eremit eröffnet Terſteegen's 
Zebensbeichreibungen heiliger Seelen. 
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ftuft. Allein von jenem contemplativen Beftreben hat er auch 
die Kehrfeite in den Berlaffungen fennen gelernt. Er mußte 
durch manche Dunkelheiten, Verfuchungen und Proben gehen; 
Gott entzog ihm feine empfindliche Gnade, um feine Treue und 
ausharrende Geduld zu prüfen und ihn auf feine zufünftige 
Wirkfamfeit vorzubereiten. Zu den Verfuchungen diefer Zeit wird 
man auch zu rechnen haben, was der Biograph (©. 48) angiebt, 
daß Terfteegen von fremden Geiftern und Wirkungen angefallen 
wurde, welches er ſelbſt dem Umgang mit einigen Inſpirirten 
zufchrieb. Wenn er nämlich damals fi) von der Arbeit in die 
Stille zum Gebete begab, fo ward er in eine Bewegung gebradt, 
von der alle Glieder zitterten. Weil ihm aber Gott als janftes 
und feliges Weſen befannt war, jo gab er diefer ſchreckhaften 
Wirkung feinen Raum, fondern ging wieder an die Arbeit. Nach- 
dem dieſes einige Male gefchehen war, hörte das Zittern auf. 
Im Ganzen erftredte fich die Zeit der Verdunfelung auf fünf 
Sahre bi8 1724. Endlich ging ihm auf einer Reife in die Nach— 
barfchaft das Licht wieder auf; die verfühnende Gnade Jeſu 
Chrifti ward ihm fo überzeugend und gründlich bloß gelegt, daß 
fein Herz völlig beruhigt wurde. Wenn man den Andeutungen 
Terjteegen’s über die Zeit feiner VBerdunfelung folgt, fo tft diefer 
Zuſtand daraus entfprungen, daß der in feiner Methode vorge: 
ſchriebene Entfchluß, der Sünde und der Welt im Allgemeinen 
abzufterben, nicht vorhalten fann, weil die Sünde in jedem Men- 
jchen ein befonderes und eigenthümliches Gefüge tft, welches 
durch einen allgemeinen Entjchluß feinesweges überwunden wird, 
fondern demjelben Widerjtand leiftet. Vielmehr wird fich in 
diefem Falle, wie Terjteegen bezeugt, die Selbjtliebe und Die 
Eigenwilligfeit gerade in das religiöfe Hochgefühl einmijchen und 
dafjelbe verfälichen. Es iſt freilich auffallend, daß ein fo nüchterner 
und wahrhafter Menjch wie Terjteegen jo langer Zeit bedurft 
hat, um über dieje Erfahrungen ins Klare zu kommen.  Diefe 
Erſcheinung erklärt ſich aber durch die einficdlerifche Führung 
feines Lebens. Die Verjuchungen, welche er meint, überwindet 
man am leichteften und ficherjten in den Reibungen mit der 
Geſellſchaft, durch die directen und indireeten Einschränkungen, 
welche auch das berechtigte Selbftgefühl in den Zujammenftößen 
mit verjchieden gearteten Menschen erfährt. Man erſchwert fich 
hingegen feine Erziehung, wenn man in einfamen grüblerifchen 
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Borjägen den erfannten Unarten direct entgegenwirken will, und 
dabei feinen Umgang auf gleich Gefinnte befchränft, welche diefe 
Unarten schonen, weil fie ſelbſt mit ihnen behaftet find. Ter- 
jteegen’S ganzes Leben ift nun freilich die Probe dafür, daß er 
die von ihm angedeuteten Fehler, welche ihn in die Verdunfelung 
verflochten, gründlich überwunden hat. Aber die Form, in welcher 
fich diefer Borgang in ihm vollzog, ift wiederum ganz individuell 
bedingt. Das Lied, welches er zur Bezeugung des wieder ge- 
wonnenen Gnadenftandes gedichtet hat: „Wie bift Du mir fo 
innig gut, mein Hoherpriefter du“, ſpricht nur die allgemeine 
paſſive Einprägung des Werthes Chrifti zur VBerfühnung aus: 
„Ich Hab’ vergefjen meine Sünd’, als wär’ fie nicht gefchehn; 
Du jprichit: Lieg' in mir ftill mein Kind, du mußt auf dich nicht 
fehn.” Hierin fündigt fich eben die quietiftifche Stimmung, Die 
formelle Selbjtverleugnung an, auf welche ja der Pietismus feit 
Lodenſteyn hingewieſen hat, welche jedoch durch Terfteegen den 
einfachften und zugleich jubjectiv wahrſten Ausdrud gefunden 
hat. Diejes Ziel hat er erreicht, theils indem er den claffischen 
Mustern katholischer Herkunft fich anjchloß, theils weil er deren 
Wirkung durch die entjprechende Praxis des einftedlerifchen Lebens 
unterftügte. Jedoch wie weit Terftcegen in jenem Moment der 
Erleuchtung über feinen Gnadenftand von den gefunden Maß- 
ftäben evangelifcher Kirchlichfeit entfernt war, ergiebt fich noch 
aus Folgendem. Er hat am grünen Donnerjtage 1724 nach 
dem Borgange eines franzöfifchen Myſtikers, des Marquis de 
Renty, mit feinem eigenen Blute eine Schrift aufgeſetzt, in welcher 
er fich feinem Heilande und Bräutigam zu völligem und ewigem 
Eigenthum übergeben hat. Er hat zu diefem Zwecke den grünen 
Donnerstag gewählt, als an welchem der Blutbräutigam und 
Erlöfer durch feinen Todeskampf ihn zum Eigenthum und Braut 
erfauft und das liebevolle Herz des Vaters ihm eröffnet hat. 
„Siehe, da haft du mich ganz, ſüßer Seelenfreund, in keuſcher 
iungfräulicher Liebe dir ftets anzuhangen“ !). Dieſer Act hat 
Doch nur das Gepräge eines jelbjterwählten Gottesdienftes, da 
er die Erlöfung durch Chriftus, welche der ganzen Gemeinde 


1) Abgedruckt in der Vorrede des 1. Theils der Geiftlichen und erbau⸗ 
lichen Briefe. Ueber Renty vgl. Lebensbeſchreibungen heiliger Seelen Band 1. 
S. 358. Ueber ähnliche Fälle ſ. Goebel S. 315 Anm. 
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gilt, nur auf den Einzelnen bezicht, ohne deſſen Stellung in der 
Gemeinde der Erlöften anzuerkennen. Es ift aber eben eine Ver— 
fehrung der Erlöſung durch Chriftus, wenn dieſes allgemeinfte 
Gut, diefe öffentlichfte Grundlegung der chriftlichen Gemeinde, 
in das Privatverhältnig des Brautftandes zwifchen weten ums 
gedeutet wird. Durch den Grad der Wärme der Empfindung, 
von welcher dieſe Vorftellung begleitet ift, darf man fich nicht 
darüber täuschen laſſen, daß dieſe pietiftifche LXeiftung die evan— 
gelifche Deutung der Erlöſung durch Chriftus verlegt. 

Indefjen für Terfteegen war der Abſchluß feiner Berdunfe- 
fung 1724 eine Epoche. Er trat zunächſt aus feiner Berein- 
famung heraus und entjchloß fich zu einer vernünftigen förper- 
lichen Diät. Er nahm es über fich den Kindern feines Bruders 
durch Unterricht Dderjelben fich nüglich zu machen. Er nahm 
ferner 1725 einen Anhänger Hoffmann’s als Hausgenofjen und 
Mitarbeiter in feinem Handwerk auf, und begann gleichzeitig 
nicht nur literarifch, namentlich durch Weberjegung myſtiſcher 
Schriften und Hinzufügung begleitender Abhandlungen, jondern 
auch durch Leitung der Erbauungsitunden neben Hoffmann für 
die Verbreitung feiner Weberzeugungen thätig zu fein. Seine 
erste Schrift war dem Unterricht der Kinder feines Bruders ge- 
widmet: Unpartetischer Abriß chriftlicher Grundwahrheiten (zuerft 
1801, danach 1842 gedrudt). Darauf folgte 1726 eine Weber- 
ſetzung von Labadie's Manuel de piete, und eine Bearbeitung 
der Schriften von Jean de DBernieres Louvigny (Rath und 
Schameifter des Königs von Frankreich, 1602— 1659) unter dem 
Titel: „Das verborgene Leben mit Chrifto in Gott, auf eine recht 
evangelijche Weiſe dargeftellt”, ferner 1727 eine Ueberſetzung der 
Nachahmung Christi von Thomas von Kempen, und der Solilo- 
quien des Gerlach Beierjen, auch eines Bruders vom gemein- 
jamen Leben, welcher den Ehrennamen de3 andern Thomas von 
Kempen führt. Sein Hauptwerk aber find die „Auserlefenen 
Lebensbejchreibungen Heiliger Seelen“, fünfundzwanzig an der 
Zahl, alle der fatholifchen Kirche angehörig und meiftens der 
Epoche der Lontrareformation. Das Ganze erjchien in drei 
Bänden 1733. 35. 53. Auf Ddiejes Werk und andere Schriften 
werde ich zurückkommen. Ueber jeine Thätigfeit in den Mülheimer 
Conventifeln berichtet der Biograph, viele Unveränderte, die Ter- 
fteegen nur einmal hörten, ſeien von der durchdringenden Kraft 


463 


feiner Rede jo gerührt worden, daß fie zu einer gründlichen 
und dauerhaften Befehrung gelangten; und viele Erwedte feien 
durch feine füßen Reden fo eingenommen worden, daß fie in 
allerlei Anfechtungen mit dem größten Zutrauen fich bei ihm 
Raths erholten, wobei fie durch feine weife Anleitung in ihrem 
Zutrauen geftärft wurden. Durch die Ausdehnung diefer feel- 
forgerijchen Thätigfeit, welche großentheils brieflich, ausgeübt 
wurde, jah fich Terſteegen ſchon 1728 bewogen, fein Handwerk 
aufzugeben. Er fand jeinen Unterhalt durch die Unterjtügung 
verschiedener Freunde und Berehrer. Die Berfertigung gewifjer 
Arzeneimittel betrieb er nicht zum Erwerb. Allein feine geiftliche 
Thätigfeitt gewann einen Spielraum, welcher weit über feinen 
Wohnort Mülheim hinausreichte. Die Konventifel in dem Ge— 
biet von Cleve und Berg öffneten fich feiner Anregung. Ins— 
bejondere trat Terjteegen mit Elberfeld, Barmen, Solingen, Cre— 
feld in enge Beziehungen, jeit 1732 befuchte er regelmäßig Hol— 
land, namentlich Amsterdam, wo ein hochbejahrter Mann Namens 
Pauw (F 1745) ihm eng verbunden war, der troß feines Reichthums 
ein ebenfo abgejchiedenes Leben führte wie Terfteegen. Diejen 
Berbindungen verdanfen die zahlreichen jeelforgerijchen Briefe 
ihre Entftehung, von denen nach feinem Tode die deutfchen in 
4 Theilen: Geiftliche und erbauliche Briefe über das inwendige 
Leben und wahre Wefen des ChriftentHums (1773—75; 2. Aufl. 
1798. 99), die holländischen in einem Bande: Godvrugtige en 
stigtelijke brieven over verscheidene materien des inwendigen 
levens, 1772 (ing Deutjche überfegt 1836) gejammelt find. Die 
deutfchen Briefe laſſen erkennen, daß Terfteegen’3 Correjpondenz 
auch nach Wittgenftein und Siegen, nach der Wetterau, Frank— 
furt und der Pfalz fich erftredte. Um jo mehr jah er fich auf 
die Wirkung in größerem Umkreiſe angewiefen, als 1740 die 
Sonventifel im Herzogthum Berg durch die pfälzifche und im 
Herzogthum Cleve durch die preußische Negierung geſchloſſen 
wurden, auf Anlaß gewiffer Vorgänge in Solingen, welche Ver- 
dacht erregten !). Dieſe Einjchränfung nahm Terjteegen mit der 
Gelafjenheit hin, welche feinem myſtiſchen Standpunkt entſprach, 
und ſuchte ſie als Mittel der Prüfung und Läuterung für die 
Frommen zu verſtehen. Indeſſen blieben die ungünſtigen Folgen 








1) Bgl. Goebel III. ©. 389 ff. 
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für die von Terfteegen vertretene Sache nicht aus. Er klagt 
1747 über eine fast allgemeine Schlafſucht und den Mangel an 
thätigem inwendigem Chriftenthum (Briefe III, 86). Es war 
ihm alſo fchwerlich unmilllommen, als eine neue Erwedung, welche 
1750 ein Student in Duisburg, Jakob Chevalier aus Amsterdam 
erregte, auch die verbotenen Berjammlungen wieder in’3 Leben 
tief. Vielmehr jah er ſich durch) das unreife Weſen des jungen 
Mannes veranlaßt, in feiner nächſten Umgebung wieder die Lei- 
tung der PBrivatübungen zu übernehmen, zu welchen gelegentlich 
300 bis 400 Perſonen zufammenftrömten. Obgleich die Vrediger 
in Mülheim die politiichen Behörden dagegen aufboten, jo ge= 
lang es Terfteegen durch feinen perfönlichen Einfluß, deren Ein- 
fchreiten zu verhindern; und das dor zehn Jahren erlafjene Ver— 
bot der Conventifel wurde nicht weiter gehandhabt. In Der 
Zeit zwifchen 1753 und 1756 ſind größere Reden Terſteegen's 
aufgezeichnet worden, welche nach feinem Tode im Drud erfchienen 
find: Geistliche Brojamen von des Herrn Tifch gefallen (4 Theile 
in zwei Bänden, 1769—73). 1756 mußte Terſteegen diefe Reden 
einjtellen, weil er, der von jeher fchwächliche Mann, durch die 
Anftrengung beim Reden vor den in engem Raum zufammenge- 
preßten Zuhörern fich einen Bruchjchaden zugezogen hatte. In— 
dejjen den Berfehr des „Seelenführers“ mit den ihm ergebenen 
Anhängern konnte er doch noch lange fortfegen, bis er 3. April 
1769 im Alter von 72 Jahren aus feiner fegensreichen Laufbahn 
abgerufen wurde. 

Unter feinen Schriften zieht die frühefte, der „Unparteiijche 
Abriß chriftliher Grundwahrheiten“ (von 1724) die Aufmerkſam— 
fett auf fich ſowohl durch ihre ſyſtematiſche Art, als auch: als 
Zeugniß davon, in welchem Umfange Terfteegen fich an die 
firchliche Lehrüberlieferung angefchloffen Hat. Die Eigenthüm- 
lichfeit der Schrift als eines Ganzen ift dadurch bezeichnet, daß 
die theoretifche Erörterung jedes Lehrpunftes von der praftifchen 
Anwendung begleitet ift. Allein diefes gejchieht in einer zwed- 
mäßigeren Weiſe als in dem wenig jüngeren Buche von Berfchuir. 
(©. 324). In der Darftellung der Perſon Chriſti wird 3. B. 
die Beziehung auf den Verkehr der Kinder Gottes mit ihm 
aufgewiefen. Indem Chriftus als Gott allwifjend, allgegenwärtig, 
allmächtig iſt, jo dient Diefes dazu, daß er die Anliegen der 
Gläubigen fennt, und ihre Erlöfung nicht unvollendet laſſen 


465 


wird. Die Vereinigung der göttlichen und der menfchlichen 
Natur in ihm tft gleich dem innigen Band der wesentlichen 
Vereinigung der Gläubigen mit Chriftus. Denn diefe befteht 
nicht in felbjt gemachten ſüßen Gedanken oder eigenmächtiger Zu- 
eignung, jondern ift lauter Wahrheit und Wefen. Die Darftellung 
der chriftlichen Grundwahrheiten will im Ganzen die Linie des 
firchlichen Lehrbegriffs inne halten. Der Abweichungen von dem- 
jelben, die er begeht, wird fich Terfteegen nicht bewußt geweſen 
fein. Denn indem er 3. B. die Straffatisfaction Chriſti lehrt, fo 
hat er doch die Sünde weniger als Schuld, wie als Elend und 
Ohnmacht aufgefaßt, gleich allen jeinen Vorgängern, welche 
den Intereſſe an der Heiligung das Uebergewicht über dem an 
der Berfühnung einräumen. Demgemäß befteht die Buße, die 
aus dem heiligen Geifte entjpringend den Glauben einleitet, in 
dem Eindruf von der Nichtigkeit und Flüchtigfeit alles Sicht— 
baren und von dem Elende der Sünde, der Glaube aber ift nad) 
der einen Seite die Aufnahme in die Vereinigung mit Chriftus, 
nach der andern Seite erjcheint er darin, daß die Seele in Ge- 
lafjenheit gänzlich in ihr Nichts, in den Tod ihrer Selbftheit 
finfet, worin zugleich cin inniges Hungern ausgeboren wird, 
welches Jeſum fafjet und in fich aufnimmt. Werner wird 
eine ſolche gläubige, in Chriftum gepflanzte und Chriftum durch 
den Glauben in fich faffende Seele von Gott gerechtfertigt, um 
Ehrifti des Gerechten willen, in welchem fte jtehet, und welcher 
dur den Glauben in ihr ift. Hierin fommt die pietiftiiche, 
durch die Aufmerkſamkeit auf die jubjectiven Functionen ver— 
fchobene Deutung der Rechtfertigung, welche zuerft von Witſius 
(S. 294) in Gang gefeßt ift, zu bejonders deutlichem Ausdrud. 
Die Heiligung ift die Selbftverleugnung und die Aufopferung 
feiner jelbft an das freie Wohlgefallen Gottes. Jene iſt in for- 
mellem Sinne zu verftehen; wir haben ung felbjt zu verleugnen, 
in allem worin wir uns felbft fuchen und finden, nämlich in 
allem was wir thun, und in allem, was wir befißen, es feien 
zeitliche, natürliche, geiftliche oder göttliche Dinge. Zugleich 
richtet fich die Selbftaufopferung der Scele auf Gott und deſſen 
unbeshränften Willen, demman in reiner Liebe anhängt. 
Das heißt, man hat auch alles Gute, fo weit e3 gut ift, in Gott 
und um Gotte3 willen zu lieben ohne irgend eine Nebenabficht 
auf eigenen WVortheil und eigenes Vergnügen. In der VBorfchrift 
J. 30 
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der reinen Liebe kommt die Formel der quietiftifchen Myſtik 
fatholifcher Herkunft zur Geltung. Wenn nämlich mit ihr feine 
Abſicht auf eigenen Vortheil und eigenes Vergnügen verbunden 
fein foll, fo ift damit auch die Tendenz auf eine beftimmte Art 
der Erfahrung von der eigenen Seligfeit ausgejchlofjen, und die 
nothwendige Zufammengehörigfeit diefer Erfahrung mit der 
Liebe zu Gott verneint. Die Seligfeit und der fpecifijche Ein- 
druck derſelben im religiöfen Selbftgefühl wird nur dem unbe- 
ſchränkten Willen oder der Willkür Gottes anheimgeftellt. Kommt 
es aljo darauf an, Gott im Geiſt und in der Wahrheit anzu- 
beten und auf feinen Winf zu merken, jo folgt daraus eine ſehr 
peinliche Ordnung für die Ausübung weltlicher Berufe. Denn 
injofern überhaupt eine Berufsart unschuldig und nach dem 
Willen Gottes ift, und man fie zur Vermeidung der Gefahren 
des Müpigganges und im Dienste des Nächten übt, fo ftellt 
Terfteegen folgende Vorſchriften für die Arbeit in denjelben auf. 
Man darf fie nur zur Nothdurft üben, und hat fich vor großen 
weitläufigen Händeln und davor zu hüten, daß man nicht zu 
Einer Zeit zu viel vornehme Mean muß fie in fteter gottes- 
dienftlicher Haltung, in ftiller Gelafjenheit, ohne Anflebung d.h. 
Intereſſe an dem Werke felbit, endlich) jo üben, daß man mit 
dem täglichen Schluß der Arbeit auch den Gedanken daran auf- 
gebe. Dieje Regeln konnte Terfteegen ohne Zweifel bei feiner 
Seidenbandmweberei beobachten. Allein was würde aus der menjch- 
lichen Gejellfchaft werden, wenn alle Arbeit in derſelben Gleich- 
gültigfeit vollbracht würde? Cine Frömmigfeit aljo, welche auf 
diefe Begleitung angewiefen ift, wird jchwerlich vor einem andern 
Forum als dem der fatholifchen Kirche fich legitimiren fünnen !). 

Im Allgemeinen behauptet ja Terfteegen, wie ſich aus dieſer 
Schrift ergiebt, den Boden der reformirten Kirche; er hält auch) 
da3 ordentliche Lehramt feft, wenn dafjelbe mit dem innerlichen 
Beruf verknüpft ift, folgert nur zugleich aus dem Charakter des 
Neuen Bundes, daß erleuchtete und geſalbte ChHriften auch ohne 
das Kirchliche Amt nüßlich fein fönnen. Ob die Taufe an Kindern 
zu vollziehen fei, wird nicht erörtert, alfo auch nicht verneint; 
beim Abendmahl wird die Nothwendigfeit der Ausſchließung der 
Unmwürdigen behauptet, indem zugleich bezeugt wird, daß der 


1) Thomas, Summa theologica II, 2. qu. 187. art. 3. 
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Bindefchlüffel Leider fammt aller Geiftesfraft nunmehr verloren 
jei, daher aller Gränel der Berwüftung in die Kirche eingebrochen 
ift. Neben der Anweifung, wie man das Abendmahl würdig zu 
genießen habe, findet fich aber die Behauptung, daß jede gläu- 
bige Seele geiftlicher Weife inmwendig das Abendmahl mit dem 
Herrn Jeſus hält, wenn derjelbe in einer fonderlichen Mittheilung 
feiner Gnade zu der Seele fommt und fie ihn dann: durch ihre 
Slaubens- und Liebesbegierden nöthigt, ihm aufthut, und ftille 
hält. Dieſes tft in der Darftellung des Buches die letzte Probe 
davon, daß die reformirte Lehre bei Terfteegen von Anfang an 
mit einer Menge von Abweichungen durchjeßt ift, deren Zus 
fammenhang mit der pietiftifchen Weberlieferung ebenſo klar iſt 
wie die Umbiegung derfelben in die quietiftifche Methode. Am 
bedeutfamften aber ift, daß Terfteegen der Lehre von Erwählung 
und Verwerfung feine Erwähnung thut. Dieje Thatjache beweift 
zunächit, daß er noch mehr von den Borbildern des katholiſchen 
Quietismus abhängt, als von der pietiftifchen Ueberlieferung. 
Denn in diefer ftand die genannte Lehre nicht nur theoretisch 
feft, fondern bildete auch jeit Brafel den Maßſtab für die Selbſt— 
unterfcheidung der PBietiften von den anderen Chriften. Der Duie- 
tismus aber als eine ſpeciell Fatholifche Art der Frömmigkeit war 
gegen jene Lehre gleichgültig. Daß nun Terfteegen auf diefelbe 
verzichtete, ift zugleich eine Bedingung für feine Milde und Nach- 
fiht in der Beurtheilung der Einzelnen, durch welche fein 
Charakter fi) in jo wohlthuender Weife von der in den Con— 
ventifeln gepflegten Anmaßung unterfcheidet. Indeſſen hat Ter— 
fteegen, indem er die Lehre von der doppelten Prädeitination bei 
Seite ftellte, ohne Zweifel dahin gewirkt, daß deren Glaubwürdig- 
feit in der reformirten Kirche überhaupt fehwanfend geworden tft. 

Die quietiftifche Richtung hat Terfteegen durch die Ver— 
mittlung der Schriften von Peter Poiret) empfangen, dem 
erften reformirten Theologen, welcher fich dieſer Methode der 
Frömmigkeit eröffnet hatte, aber durch fein Verhalten beweiſt, 
daß er fie mit dem evangelifchen Predigtamt für unvereinbar hielt. 
Die quietiftifche Myftit nämlich ift ein Glied jener ſpaniſchen 


1) Geboren zu Met 1646, reformirter Prediger jeit 1668 in Heidelberg, 
jeit 1672 in Anweiler, Herzogthum Pfalz-Zweibrüden, von da durch den Krieg 
1676 vertrieben, jeit 1688 in Rhijnsburg bei Leiden privatifirend, gejtorben 1719. 
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Reftauration des gefammten Katholicismus, die aus dem Siege der 
fatholifchen Könige über den Islam entfpringend, der deutjchen 
Reformation die Grenzen zu jeßen vermocht hat, welche durch den 
Sefuitenorden, das Concil von Trient und die Contrareformation 
in jo vielen Territorien bezeichnet find. Wäre jene innere Er- 
neuerung des Katholicismus in Spanien nur ein Menjchenalter 
früher erfolgt, al$ es der Fall war, und wäre fie demgemäß 
Schon am Anfange des 16. Jahrhunderts über die anderen Na— 
tionen des Abendlandes verbreitet gewejen, jo war für Luther’s 
Reformation überhaupt fein Raum vorhanden. Die quietiftifche 
Myſtik nun ift die Myſtik des Franciscanerordens. Sie findet 
in Spanien ihre erfte Vertretung an den Franciscanern Betrug 
von Alcantara (} 1562) Verfaſſer de2 Tractats De oratione 
et meditatione, und Franciscus von Dfuna, Berfafjer des 
Abecedario espiritual (6 Theile 1538—1554). Unter dem Ein— 
flufje jenes Mannes jteht die Gründerin des Ordens der unbe- 
ſchuhten Earmeliter, die heilige Therefia a Jeſu (1515—1582), 
und ihr Genofje in der Leitung des männlichen Zweiges ihres 
Ordens Johannes de Cruce (F 1591). Die Grundfäge, welche 
diefe Spanier in weiten Kreijen, verbreitet, und nach Frankreich 
und Italien verpflanzt haben, find nun auch ſchon im 15. Jahr— 
hundert durch den Niederländer Heinrich Harf (geftorben als 
Franciscaner-Guardian in Mecheln 1478) geltend gemacht worden. 
Die quietiftiiche Methode findet nämlich ihre Motive in dem Be- 
griff des Franciscanertheologen Duns Scotus von der Selig- 
feit. Dieſer Begriff aber: ift dem Begriff der Seligkeit abficht- 
lic) entgegengejegt, welchen Thomas von Aquino aufgeftellt hatte, 
und welcher einerjeitS die Erjcheinungen der abendländifchen 
Myſtik in der erſten Hälfte des Mittelalters, namentlich die An- 
weifung Bernhard’3 deckt, andererjeitS die fogenannte fpeculative 
Myſtik der deutfchen Dominicaner im 14. Jahrhundert hervor— 
gerufen hat. Wenn man fich veranlaßt fieht, von der zweiten 
Hälfte des Mittelalters an zwei Richtungen in der Myſtik zu 
unterjcheiden, die jpeculative und die praftijche !), fo darf man 
fi) davon Überzeugen, daß die eine Richtung dem von Thomas, 
die andere dem von Duns aufgeftellten Begriffe der nr 
entipricht. 








1) Heppe, Geſch. der quietiftifchen Myſtik in der katholiſchen Kirche ©. 8. 
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<homas!) lehrt folgendes. Der letzte Zweck des Menfchen 
ift das ungejchaffene Gute. Denn nur Gott fann mit feiner 
unendlichen Güte den menfchlichen Willen vollfommen erfüllen. 
Die Erreichung und der Genuß diefes höchften Gutes ift die 
Seligfeit (beatitudo). Dieſe äußerste Volltommenheit des Men- 
hen ift Thätigkeit; denn jedes Wefen ift in dem Maße voll- 
fommen, als c3 thätig ift. Die Seligfeit als Thätigfeit fällt in 
den Intellect und nicht in den Willen; denn die Erreichung des 
Zwecks Liegt über die Bewegung des Willens hinaus. Diefes ift 
der Fall, indem der Wille fich auf den Zweck als abwefenden 
richtet, und in dem gegenwärtig erreichten, oder in der Freude 
(delectatio) darüber zur Ruhe fommt. Und zwar erreichen wir 
den Zweck darin, daß er uns durch die Thätigfeit des Ver— 
ftandes gegenwärtig wird, und dann ruht der erfreute Wille in 
dem erreichten Ziele. Demnach befteht das Wefen der Seligfeit 
in der Thätigfeit des Verftandes, dem Willen aber gehört die 
Freude an, welche aus der Oeligfeit folgt. Der Berftand als 
Drgan der Seligkeit ift aber gemeint als der erfennende (specu- 
lativus) und nicht als der praftifche. Denn jener hat höhern 
Werth als Diefer, weil er feinen Gegenftand um feiner felbft, 
diefer nur um der Thätigfeit willen ergreift. Der lebte Zweck 
aber muß um jeiner jelbft willen ergriffen werden, er rechnet 
alfo auf die Ergreifung durch den theoretifchen Verftand. Diefer 
it nun das Drgan der Seligkeit, indem er zur Schauung des 
göttlichen Wejens vordringt, und feine VBollfommenheit in der 
Einigung mit Gott bewährt. Die Seligfeit in diefem Sinne tft 
nothwendig von der Freude begleitet, als der Beruhigung (quie- 
tatio) des Willens; aber die Seligkeit als Thätigfeit de3 Ber- 
ftandes ift eben die Hauptfache und von der begleitenden Freude 
verfchieden. Die Richtigkeit des Willens, d. h. die Heiligung, tft 
dabei vorausgejeßt al3 Bedingung zur Einfchlagung des Weges 
zur Seligfeit, ebenfo wie die Gnade Gottes der letzte Grund zur 
Erreichung dieſes Zieles ift, welches den Menfchen über feine 
Natur erhebt. Daffelbe fällt im vollen Sinne verstanden in das 
jenfeitige Leben; in unvollfommener Geftalt ift es auch in dem 
irdiſchen Leben erreichbar, nämlich” al3 die Seligfeit in der Con— 
templation. Allein fie kann auch wieder verloren gehen, theils 





1) Summa theol. pars II, 1. qu. 2. 3. 4. 5. 
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durch Vergeffen, theils durch Befchäftigungen, welche die Contem- 
plation unterbrechen. 

Dunst!) lehrt ebenfalls, daß die Oeligfeit in derjenigen 
Thätigkeit befteht, welche am vollfommenften und unmittelbarjten 
mit Gott, dem höchften Gute einigt. Allein dieſe Thätigfeit ift 
der Wille. Denn der Wille richtet fih unmittelbar auf den 
höchiten Zweck, und erftrebt mehr die Vollendung feiner ſelbſt 
in dem höchften Zweck als die Vollendung der Erfenntniß. Nun 
ift zwar das Streben nach etwas Abweſendem noch nicht die Er- 
reichung des Zweckes, aber dieſe findet ftatt durch den zweiten 
Willensact, die Liebe zu dem gegenwärtigen Object. Der Act 
des Verſtandes, der dies Object erkennt, und den Willen auf 
defjen Aneignung hinleitet, ift freilich die Bedingung für die 
Erreichung diefes Zieles, aber darum eben nicht das Vollkommenſte 
in dem Borgang. Und die Freude, in welcher der Wille aug- 
ruht, der das gegenwärtige Gut ergreift, ift zwar auch eine Boll- 
fommenheit, aber nur eine folche, welche zu der Vollkommenheit 
jenes Willensactes hinzufommt. Sie übertrifft auch denſelben nicht, 
fondern ift als ein Leiden (passio) dem Werthe der Thätigfeit 
des Willens (operatio) untergeordnet. Die Seligfeit aljo iſt der 
Act der Liebe zu dem gegenwärtigen höchften Gut, in welchem 
ver Wille zur Ruhe fommt (quietatur), und er ruht vielmehr in 
diefem zum Biele führenden Act, als in der begleitenden Freude, 
welche zu dem Willensact Hinzufommt. Diefe Beftimmungen 
über die Seligfeit finden nun auch Anwendung auf das ivdifche 
Leben. Auch der Chriſt auf der Erde (viator) kann felig fein 
und Gott genießen, indem er Gott um feiner felbft willen liebt. 
Dabei fommt aber in Betracht, daß die Freude über den Genuß 
Gottes nicht zum Wefen der Seligfeit gehört, da diefelbe in 
Thätigfeit und nicht in Leiden befteht. Die Freude alſo kann 
bei der Seligfeit fehlen, und die Seligfeit fann vorhanden fein, 
auch wenn fie nicht von der Freude begleitet ift.. Denn aud) 
Strafe und Elend decden fich nicht. Elend ift nicht nothwendig 
Strafe, jondern die Strafe befteht weſentlich in der Schuld. 
Umgekehrt aljo befteht die Seligfeit in der reinen Liebe zu Gott 
und die Freude iſt weder die Seligfeit jelbft, noch eine nothwen- 
dige Begleiterin Dderjelben. 


1) In sententias lib. IV. dist. 49. qu. 2—7. 
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Dieje entgegengefegten Deutungen der Seligfeit, und die Be- 
gründungen derfelben find möglich gewefen, weil die Pſychologie, 
über welche die beiden Lehrer verfügten, nicht genügend orientirt 
war. Indeſſen kommt es hier nicht darauf an, die Fehler dieſer 
Theorieen nachzuweiſen. Ich habe dieſelben nur deshalb einander 
gegenüber geftellt, um in der Kürze anfchaulich zu machen, daß 
die fogenannte quictiftifche Methode der Myſtik in den Grund- 
jägen de3 Franciscaners Duns ihre Wurzeln hat. Die Ber- 
einigung mit Gott wird von den quietiftifchen Myſtikern nicht in 
der Form der Erfenntniß oder der Schauung erftrebt, fondern 
als Act der reinen Liebe oder in der Form der Gelaffenheit des 
Willens. Allerdings verlangen auch die dominicanifchen Meyftifer, 
Ekhart und Tauler, die Gelafjenheit des Willens, die Entleerung 
defjelben von allem Intereffe an Creaturen, und die Vernichtung 
der Selbjtheit. Aber hiermit erftreben fie den weiter gehenden 
Zweck der Schauung Gottes durch die Thätigfeit des Sntellectes. 
Bei den Dutietiften fällt diefe Aufgabe weg, und vifionäre Zu- 
ftände find bei ihnen zufällig und felten. Sie erwarten von 
einem Willensact, der fich auch der formellen Selbftheit entledigt 
und bei dem Eindrud des Nichts ankommt, direct die Erfüllung 
mit Gott, defjen Gegenwart in der erreichten Baffivität der Ruhe 
eonftatirt wird. Und diefe Ruhe muß erfahren werden auch bei 
der Abwesenheit aller Freude, in vollkommener Gleichgültigkeit 
dagegen, ob man fich felig fühlt oder nicht. Vielmehr hat man 
die Verlaffungen, die jchmerzliche Entbehrung gefühlter Seligfeit, 
als göttlich geordnete Mittel zu gebrauchen, um in der Ruhe der 
Vereinigung mit Gott felig zu fein. In der dominicanifchen 
Myſtik aber fommt e3 immer. darauf an, daß aus der Erwirfung 
und dem Gefühl der eigenen Nichtigkeit der Auffhwung zur - 
Schauung Gottes genommen werde. In der Form der Schauung 
erfolgt nach dieſer Anweifung die Bereinigung mit Gott, welche 
al die Seligfeit mit Freude empfunden werden muß in dem 
Maße, als dabei die Selbſtunterſcheidung von Gott undeutlich 
wird. Aber diefer Zuftand gilt den dominicanifchen Myſtikern 
als Feitftellung des befondern Werthes der jchauenden Seele, 
daß Gott feinen Sohn in ihr von Neuem gebiert. So dient 
diefer myſtiſche Zuftand als Betätigung und Bewährung der 
Weltanfchauung des Thomas, nämlich daß Gott die Creaturen 
in der intelligibelen Welt oder dem Sohne Gottes nothwendig 
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erfennt, ehe er fie nach ihren Urbildern als Creaturen will und 
ichafft. Demnach kommt den Seelen der Menfchen ein ewiger 
Werth zu, abgefehen von ihrer Gejchaffenheit durch den Willen 
Gottes. Denfelben behaupten fie, indem fie das übernatürliche 
Biel der Schauung Gottes und die Geburt des Sohnes in ihnen, 
d. h. die Beftätigung ihrer Stellung in der intelligibelen Welt 
erreichen. Hingegen die Anwetfung der Quietiſten, daß die Seele 
fih auf ihr reines Nichts ftimmen fol, um dann von Gott aus— 
gefüllt zu werden, entjpricht der Weltanschauung von Duns, 
daß Gott: die Creaturen nur als von ihm gewollte erkennt. Sit 
alfo auch die menfchliche Scele abgefehen davon, daß Gott fie 
will und jchafft, reines Nichts, jo wird diefes den Duietiften be- 
jtätigt, indem fie durch ihren abfichtlichen Rückgang in das Nichts 
den Willen Gottes, der fie dann erfüllt, als die einzige Realität 
erweifen. Beſteht die Seligfeit in der auf das creatürliche Selbft 
verzichtenden reinen Liebe zu Gott, fo ift fie lediglich darauf be- 
gründet, daß der Wille Gottes da wirft, wo die Seele feinem 
Wirken fein eigenes entgegenjegt. Dann muß fie aber auch auf 
die Freunde verzichten, und fich zwifchen Freude und Traurigkeit 
indifferent verhalten, weil ſonſt ein Anfpruch auf eigene Selbit- 
heit vorbehalten werden würde. Der hauptjächliche Hebel, den 
eigenen Willen durch Uebergabe an Gott ftill zu ftellen oder zur 
Ruhe zu bringen, ift bei den Duietiften das innere oder Herzeng- 
gebet ohne Worte, alfo auch ohne bejtimmte Vorftellungen und 
Erfenntniß. Dieſe Anweifung ift auch ganz folgerecht. Denn 
wenn die Thätigfeit des Willens blos auf Gott hin den Sinn 
hat, den Willen jelbjt wegen Gott zur Ruhe zu bringen, fo ift 
zuerft auf die beftimmte Erfenntniß feiner jelbft und der eigenen 
Zwecke zu verzichten, welche den Willen zur Erhaltung feiner 
ſelbſt ‚anregen. 

Bei der Kenntniß des römischen Katholicismus, welche in 
der comparativen Symbolik fortgepflanzt wird, empfängt man den 
Eindrud, als ob feit dem Tridentinum der Scotismus völlig ver- 
duftet jet und der Thomismus allein das Feld behauptet habe. 
Wenn jedoch die quietiftiiche Myſtik eine folgerechte Anwendung 
der Weltanfchauung des Duns und feines Begriffs von Selig- 
feit ift, jo tft jene Annahme nicht richtig. Vielmehr hat zwar 
der Thomismus im Ganzen die öffentliche Lehrweife in der rö- 
mijchen Kirche und die wifjenjchaftliche Theologie vecupirt, wobei 
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die Abweichungen zwifchen den Sefuiten und den Thomiften nicht 
in's Gewicht fallen; allein die am meiften charakteriftiiche Devo- 
tion in der römischen Kirche war praktischer Scotismus. Diefe 
bedeutende Linie fatholisch-Firchlichen Geiftes ift alfo mit der Re- 
formation oder mit dem Tridentinum nicht abgebrochen worden, 
fondern hat in der jpanifchen Reformation des Katholictsmug 
eine nicht minder bedeutjame und wirfungsreiche Stelle gefunden, 
wie die thomiftifche Theologie. Zugleich aber ergiebt fich, daß 
die Achnlichfeit des Pietismus in der niederländifchen reformirten 
Kirche mit dem fatholischen Duietismus nicht zufällig ift. Denn 
Ichon die calviniftifche Orthodoxie in den Niederlanden ftüßt fich 
um der Prädeftinationglehre willen auf den jeotiftifch-nominalifti- 
ſchen Begriff von Gottes fouveräner Freiheit (S. 135). Ebenfo 
ftimmt diefe Theologie mit Scotus und den Dutietiften darin über- 
ein, daß das Gefühl der Freude nicht nothwendiges Merkmal des 
Gnadenftandes ſei. Der feotiftifche Gottesbegriff fegt nun auch 
den niederländischen Bietismus in Bewegung. Wenn eben Gott 
Alles ist, und die Kreatur Nichts, fo folgt daraus der Maßſtab 
der Frömmigkeit, den Lodenſteyn aufgeftellt Hat, und der überall 
in dem evangelifchen Pietismus anklingt, nämlich, daß man fich 
auf die vollkommene Nichtigteit ftimmen muß, wenn man in den 
Umgang mit Gott eintreten joll. Dancben aber waltet in der 
Beurtheilung der Oeligfeit derjelbe Abſtand zwifchen dem evan- 
gelifchen Pietismus und dem Quietismus ob, wie zwijchen jenem 
und der calvinifchen Drthodorie. Der cvangelifche Pietismus 
nämlich) hat feine Borftellung von der Seligfeit dem heiligen 
Bernhard abgelernt; Bernhard aber achtet, wie nachher Thomas, 
das Gefühl der Freude als nothwendiges Merkmal der Seligfeit, 
und die Betrübniß und Trodenheit als Merkmal der Verlaffung 
durch Gott, alfo des Verluftes der Scligfeit. Demgemäß empfinden 
auch die fogenannten evangelifchen Pietiſten die Abwejenheit des 
Bräutigams al3 cine Beeinträchtigung ihrer Seligfeit. Hingegen 
der Duietismus achtet das Gefühl der Seligfeit für gleichgültig 
gegen die Seligfeit, welche in der Willenlofigfeit beftcht. Denn 
diefe ftellt die Vereinigung mit Gott feft, während das Seligkeitsge— 
fühl den Verdacht erwect, daß die Selbftheit noch nicht völlig 
aufgegeben ift. Der Duietismus alfo ift die ftärfere Leiftung 
al3 der bisher dargeftellte Pietismus. War nun fchon diejer Ab- 
ienfer Eatholifcher Devotion in der reformirten Kirche wohl 
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gediehen, fo war fein Grund dagegen, warum nicht auch die kräf— 
tigere Spielart derjelben auf jenen Boden übertragen werden 
follte, welcher dazu hinreichend vorbereitet war, zumal man da— 
durch mit den Muftern der calvinifchen Orthodorie übereinfam, 
welche Terjteegen jehr wohl fennt. Ein bejonderer Grund zur 
Theilnahme an diefer Richtung war der, daß ihre Darftellung in 
Molinos’ „Geiſtlichem Wegweiſer“ von der römischen Kirche ver- 
dammt worden war. Damals nämlic) waren Männer wie 
Spener, Arnold, Frande !), Vitringa (©. 302) der Meinung, daß 
was innerhalb der römischen Kirche als gefährlich erfchiene, dem 
Proteftantismus verwandt ſei. Und die Gleichgültigfeit gegen 
das Bußfacrament, welche Molinos in der Empfehlung der täg- 
lichen Kommunion -bewies, ferner die Abneigung gegen alle mög- 
lichen ceremoniellen Mittel des fatholifchen Gottesdienstes, welche 
in feinen Anhängern an den Tag trat, machten jenen Männern 
ven Eindrud, al3 ob c3 fi) im Duietismus um dafjelbe Intereffe 
handele, wie in der reformatorischen Entgegenjegung zwischen 
Glauben und Werfen ?\. Außerdem fam in dem feftftehenden 
Rahmen der Polemik gegen die römijche Kirche die myſtiſche De- 
votion überhaupt nicht vor. Alſo es lag in den pietiftischen 
Kreifen der deutjchen reformirten Kirche fein Hinderniß für die 
Anfievelung des fatholifchen Quietismus vor. Terfteegen hat 
auch in den Niederlanden für denjelben Anhänger geworben ; 
jedoch jcheint die Warnung, welche das herrjchende Buch von 
Wilhelm Brafel enthielt, dem Vordringen diefer Methode enge 
Grenzen gejebt zu haben: 


1) Bgl. C. E. Scharling, Michael de Molinos, in der Zeitjhrift für 
hiftorifche Theologie 1854 9. 3. 4; 1855 9. 1. Bejonders 1854. ©. 328. 

2) Kann fih doch auch Scharling a. a. DO. 1854. ©. 507 nicht ent- 
brechen, in Molinos’ Wegweiſer „den evangeliichen Hauptgedanken“ ausgejprochen 
zu finden, den Luther in der Entgegenjegung von Glauben und Werfen einge: 
ſchärft Habe. Auch Heppe läßt die Myftif aus dem unabweisbaren Drange 
des evangeliſch angeregten Herzens entipringen, und vermißt an ihr nur „den 
Gedanken der Nechtfertigung durch gläubige Aneignung der verdienten Gerechtig- 
feit Chrifti” (a a. DO. ©. 2). Der ſpecifiſche Unterſchied zwifchen der „evange— 
Yifch angeregten“ Contemplation Chrifti, welche nad) dem Vorgange Bernhard’s 
der gefammten Myſtik in der fatholischen Kirche eigen ift, und der evangelijch- 
fichlichen Deutung der Verföhnung durch Chriftus ift oben in Capitel 4 nach— 
gewieſen. 
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Wahrjcheinlich aber haben auch Viele von denen, welche 
ih der Leitung Terfteegen’s hingaben, die Abſtufung zwiſchen 
dem evangeliſchen Pietismus und dem Quietismus, welche der 
Geſchichtsforſcher feſtſtellt, ſich gar nicht recht deutlich gemacht. War 
ja doch die formale Selbſtverleugnung, der vertraute Umgang 
mit dem Herzensfreund und Bräutigam, dem Herrn Jeſus, das 
Vertrauen auf ſeine Leitung und ſeinen Schutz, der beiden Formen 
der Devotion gemeinſame Gedankenſtoff, welcher von Terſteegen 
auch ſtets an die überlieferten Grundlehren der Kirche angeknüpft 
wurde. Der Mangel an Originalität erlaubte es ihm zugleich, 
die eigentlich quietiſtiſchen Formeln mehr in die gangbaren Aus— 
drücke des innerlichen Chriſtenthums einzuwickeln, als ſie in aller 
Genauigkeit davon abzuheben; und demgemäß hat er auch ge— 
legentlich den der dominicaniſchen Myſtik angehörigen Gedanken 
von der Geburt Jeſu in unſeren Herzen gebrauchen fünnen !), 
ohne eine Ahnung von der jpecififchen Bedeutung defjelben. Dabei 
zeichnet ſich Terſteegen's poetifche wie profaifche Rede durch 
Schlichtheit und Einfachheit aus, und hält fich fern von den 
Paradogieen, in denen fich die fpanifchen und die franzöfiichen 
Anhänger feiner Richtung bewegen. Seine Lieder, 111 an der 
Bahl?), verrathen eine bedeutende Iyrifche Gabe, fie beivegen fich 
in leichter Wortfolge und find viel gejchmadvoller al3 die von 
Joachim Neander. Ihr Inhalt verleugnet die quietiftische Lebens— 
anficht durchaus nicht; ungeachtet deffen find manche von ihnen 
in kirchlichen Gebrauch genommen worden. Diefe Thatjache be- 
weiſt eben, daß die eigenthümliche Schattirung der Frömmigkeit 
Teriteegen’s al3 folche nicht erkannt worden ift. Die fatholifche 
Herkunft feiner Richtung läßt fich aber ferner an der Stellung 
de3 Seelenführers erkennen, welche Terfteegen gegen viele Per- 
fonen eingenommen und namentlich) durch jeine Correſpondenz 
bethätigt hat. Nämlich dieſe Meopdiftcation des katholiſchen In— 
ftitutS des Beichtvaters ift gerade in den Kreiſen der quietiftijchen 
Myſtik ausgebildet worden. Wenn man die „Lebensbejchreibungen 


1) Geiftliche Broſamen 1. Band, 1. Theil. ©. 135. 

2) Sind enthalten in dem „Geiftlichen Blumengärtlein inniger Seelen, 
oder Kurze Schlußreime, Betrachtungen und Lieder über allerhand Wahrheiten 
des inmendigen Chriftenthums“. Zuerft Frankfurt und Leipzig 1727. Die 
Lieder find volftändig feit der jechften Aufl. 1757. Fünfzehnte Aufl. Eſſen 1855. 
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heiliger Seelen“ von Terfteegen, welche größtentheil3 den Muftern 
des Duietismus gewidmet find, ducchgeht, jo befommt man den 
Eindrud, daß die erftrebte Einigung mit Gott zugleich als eine 
fünftlerifche Leiftung verftanden wird. Indem die Anweifung 
dazu in die Hand des Beichtvaters gelegt, und der Gehorſam 
gegen deſſen Vorfchriften als eine fpecielle Uebung der Selbit- 
verleugnung angefchen wird, fo gewinnt der Beichtvater dic Gel- 
tung des funftverftändigen Leiters zu der erftrebten beſondern 
Seligfeit. Indem Terfteegen fich auf eine gleichartige Wirkſam— 
feit im Kreiſe feiner Anhänger einließ, fo deutet dieſes darauf 
hin, daß er fich der Eigenthümlichfeit und Schwierigkeit deſſen 
bewußt war, was feine Heberzeugung ausfüllte. In diefem Sinne 
hat er auch in der Borrede zum „Blumengärtlein“, alſo am An- 
fang feiner Laufbahn ausgefprochen: „Sollte etwa Semand dieſes 
oder jenes noch nicht faſſen fünnen, der befümmere fich darüber 
feinesweges, jondern trachte nur dasjenige, was er verftcht und 
für qut erkennt, mit mir auszuüben, jo mag das Webrige und 
noch cin weit mehreres zu feiner Zeit auch jchon Far und nüß- 
lic) werden. Eine jede chriitliche Wahrheit hat ihre Stufen und 
ihr Alter, worin fie erft gebührend erfannt wird, wobei auch noch 
dieſes zu erinnern dienlich fein mag, daß die allerbeften, geift- 
lichften und göttlichiten Wahrheiten, und noch vielmehr die aller- 
höchſte Wahrheit, welche Gott felber ift, nimmer recht und mit 
Gewißheit können erfannt werden, al3 von einem Gemüthe, das 
durch die Abtödtung feines Fleiſches, feiner Sinne, feiner Affecten, 
feiner Begierden und feines Willens ſehr innig, geiftlid 
und ftille gemacht, wie auch durch die Verleugnung der mannig- 
faltigen Ueberlegungen und Wirkfamfeiten der Vernunft fehr 
vereinfältigt und findlich geworden if. Wo dieſe Geftalt 
oder Dispofition des Herzens fehlt, da iſt die Seele der wejent- 
lichen Erleuchtung Gottes unfähig”. 

Den Commentar zu diefen Süßen bilden nun die beiden 
Sammlungen von Briefen an die Anhänger und Freunde. In 
immer neuen Wiederholungen derjelben Gedanken werden die ver— 
jchiedenen Correfpondenten davon unterrichtet, daß fie mit dem 
in ihren Herzen gegenwärtigen Gott familiären Umgang im Gebet 
halten, und daß fie in ftillee Gelaffenheit feiner Liebe fich er- 
geben follen, jo daß mehr Gott in ihnen fein Werk treibt als 
fie jelbft. „Beten ift den allgegenwärtigen Gott anfehen und 
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fi) von ihm bejehen laffen“. Dabei muß man nicht nur alles 
Aeußere mit großer Gleichgültigfeit anjehen, fondern fich auch 
durch die Erinnerung an die eigene Sünde nicht ftören lafjen, 
lieber an fie nicht denfen, um die Ruhe in Gott finden zu fünnen, 
in der die Heiligkeit befteht. Es fommt dabei auch nicht auf die 
Luftempfindung an; fondern die Zuftände der Verdunfelung, 


wenn fie nur nicht durch Sünde verfchuldet werden, dienen mehr 


zur Heiligung als die allervergnügteften Gnadengaben und Freu- 
digfeiten, womit wir überjchüttet werden fünnten. „Findeft du 
weder Licht noch Tugend, weder Gott noch Gnade, jondern ein 
bloßes Nichts, dann ſei vergnügt mit diefem Nichts; denn auf 
dieſe Weife bift du vergnügt mit Gott und er mit Dir!" Es ift 
jchon bemerft worden, wie wenig diefe Grundfäße fich mit den 
meilten Arten bürgerlicher Berufsarbeit vertragen. „Ein Kind 
der göttlichen Borfehung follte billig nicht einen Augenblick vor- 
ausdenken“. Dieje Regel der Sorglofigfeit ift doc) etwas anderes 
als die Borfchrift, daß man feine Sorgen auf den Herrn werfe; 
denn dann darf man fie doch im Voraus haben! Terfteegen 
giebt zwar zu, daß die Arbeit, welche im Herrn gefchteht, mit 
ftillem Wefen, aljo in Abgejchiedenheit von allem Intereſſe daran, 
den Werth des Gottesdienftes habe. Aber welche Arbeit, außer 
der Bandweberei, geftattet diefe Beurtheilung? Wiederholt warnt 
er feine Correfpondenten ihre Gejchäftsthätigfeit auszudehnen, 
oder begrüßt fie, daß fie auf gute Weife ohne ihr Zuthun ihre 
amtliche Function, z. B. den Schuldienft los geworden find; 
weil fie um fo freier zur Andacht fein werden. Auch den Ehe— 
ftand fieht er zunächft vorherrfchend als Hinderniß der Gebets— 
übung an, obgleich er wiederum zugefteht, daß in der beiderfei- 
tigen Liebe und Treue zweier im Herrn verbundenen Herzen in 
der That ein jchäßbar Schönes und Gutes diefer Pilgerichaft 
gelegen und Gott nicht mißfällig ſei. Er ift aljo von der theo- 
fophifchen Mißdeutung der Sache fern geblieben. Indeſſen be- 
rührt es doch auch das eheliche Verhältniß, wenn Terfteegen in 
Beziehung auf die Hausgenofjen überhaupt davor warnt, daß 
das billige Mitleiden, das man mit ihnen und ihrem Buftand 
hat, nicht zu tief in den Grund dringe, damit ihr nicht gar zu 
ſehr dadurch bewegt, beunruhigt, niedergeſchlagen, verduntelt 
werdet. Alle diefe Aeußerungen beweifen, daß Terfteegen die 
fociale Lage, die er ſich gejchaffen hatte, Die Ehelofigfeit, Die 
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Abwefenheit von den Sorgen der Familie, die leichte mechanijche 
Arbeit, beziehungsweife die rein geiftige Befchäftigung des Sprechers 
in Conventifeln und de3 Geelenführers, als das Mufter des 
chriftlichen Lebens betrachtete. Im diefer einfeitigen und engher- 
zigen Anficht wurde er offenbar dadurch unterftügt, daß es in 
feiner Umgebung Menfchen genug gab, die ähnlich geftellt waren, 
theils Weber, deren mechanifche Arbeit ihrer Einbildungstraft 
und Andacht wenig hinderlic) war, theils reiche Leute, die nicht 
zu arbeiten brauchten, theils Frauen, namentlich unverheirathete, 
welche immer die Fähigkeit und die Zeit zu myſtiſcher Con— 
templation befiten. Denn allerdings paßt die Gottjeligfeit, welche 
Terfteegen vorjchreibt, nur für folche, welche nach den Worten 
de3 heiligen Bernhard in den Klöftern frei von den Sorgen der 
Welt und den Bedrängniffen des Lebens find (©. 41). 

Es ift deshalb folgerecht, daß Terfteegen eine Elöfterliche 
Gemeinschaft eingerichtet hat, in welcher man nad) feiner Anwei— 
fung und unter feiner indirecten Aufficht gemeinfamen Andachts- 
übungen, aber hauptjächlicy dem innern Gebet und dem heiligen 
Stilljehweigen oblag. Ein Freund, Namens Dtterbed, bot ihm 
fchon 1727 dazu die Gelegenheit, indem er in feinen auf der 
Wafferjcheide zwifchen Ruhr und Wupper an dem Wege zwijchen 
Mülheim und Elberfeld gelegenen Hof, welcher den Namen de3 
Beligers führte, fieben Genofjen aufnahm. Sie trieben Weberei, 
deren Ertrag Durch Otterbeck verkauft wurde, und ftanden unter 
feiner und eines Andern, Namens Bäumer, Auffiht. Die In— 
ſtruction, welche ihnen Terſteegen ertheilte, ift dem dritten Bande 
der Erbaulichen Briefe (©. 462—470) angehängt !). Sie be- 
zeichnet als den Beruf der Brüder, die Welt und deren Geist 
zu verlaffen, der verderbten Natur und dem eigenen Leben be- 
ftändig abzufterben und Tag und Nacht mit Gott umzugehen 
durch die Uebung des wahren Gebetes. Einer Mönchsregel fieht 
diefe Anweisung nicht direct ähnlich, da fie außerdem nur die 
gegenseitige Dienftfertigfett, Aufrichtigfeit, Bejcheidenheit, die Ver— 
meidung des Argwohns und Eigennubes empfiehlt und darauf 
Gewicht legt, daß man feine Zugehörigkeit zu der Genofjenjchaft 
der „Bilgerhütte” als die Anordnung der göttlichen Vorjehung 
anerfenne. Bielleiht wäre einc Regel von weniger freiem Ge- 


1) Abgedrudt bei Goebel ©. 440 ff. 
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präge zwedmäßiger gewefen. Denn ein Brief Terfteegen’s von 
1737 im zweiten Bande der Sammlung (Nr. 113) klagt darüber, 
daß es mit den Brüdern nicht weiter gehe, daß fie träge zum 
Gebet und in der Selbftverleugung nicht durchgreifend feten, 
„Die offenbaren Ausbrüche davon thun euch faum die Augen 
auf“. „ES ift da feine herzliche Faffung, Liebe und Bereinigung 
unter einander. Steiner glaubt es mit voller Wahrheit und Ein- 
falt, daß alle Anderen befjer find als er jelbft. Keiner fuchet 
vecht, was des Andern iſt“. Es ift traurig zu ſehen, daß dieſes 
Unternehmen eines Kloſters von feinem eigenen Stifter diefes 
Zeugniß erfahren mußte. Es hat bis gegen das Ende des Sahr- 
hunderts fortbejtanden; vielleicht hätte es gar nicht follen in's 
Werk gejeßt werden. Denn die myſtiſche Frömmigkeit hat ihre 
Heimath doch nur in den fatholifchen Klöftern als Anhang zu 
der Einübung ftatutarifcher und asketiſcher Heiligung (©. 61). 

In dem erjten Bande der Brieffammlung (S. 420—480) 
findet fi von Hoffmann und Terfteegen unterfchrieben ein „Zeug— 
niß der Wahrheit, die da ift nach der Gottjeligfeit wider einige 
gefährliche Gründe, die zur Befchönigung der faljchen Freiheit 
beigebracht werden. Zur nöthigen Warnung etlicher berufenen 
Seelen unjerer Zeit.“ Goebel (©. 350) giebt an, daß Diefe 
Warnung vor offenem Antinomismus, welche 1727 gejchrieben und 
an einen Freund und Bruder adorefjirt tft, nach der Dtterbed 
gerichtet jei. Wenn aber das richtig ift, dann fünnen nicht Die 
dort eben angefiedelten Brüder den Anlaß gegeben haben; denn 
diejenigen, welche e3 angeht, werden als jolche bezeichnet, die „in 
dafiger und angrängender Gegend“ in der Welt leben. Allein 
es iſt eben bemerfenswerth, daß in dem Kreiſe der Erwedten 
folche Erfcheinungen vorgefommen find, die ein directes Gegen» 
ftü gegen Terfteegen’s Abficht bilden. „Ihr Leben ift eine 
falfche fündliche Freiheit, worin fich einige etwas jubtiler und 
klüger aufführen, andere aber ihrer verderbten Natur die Zügel 
ſchießen laffen. In ihren Reden find fie unbedachtſam und fret. 
Wenig oder nicht reden fie von geiftlichen Dingen, mit der Welt 
aber und unter einander werden fie oft Stunden lang von un— 
nöthigen, unerbaulichen, eitelen Dingen jchwagen. Ste haben 
fein Bedenfen, mit der eiteln Welt zu converfiren, ihre Gejell- 
fchaften zu fuchen, und fich ihnen in Scherzreden, Lachen und 
anderen Thorheiten gleich zu ftellen. Aber die gemeinjfamen und 
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befonderen Gefellfchaften der Frommen fuchen fie entweder nicht, 
oder geben in denfelben fund, daß fie der gottjeligen Gejpräche 
bald müde find. Da man vorher jo über die Maßen fich einge- 
zogen zur halten fihien, jo daß man faum die Augen aufzufchlagen 
wagte, läßt man nun feine Sinne herumfchweifen in Eſſen und 
Trinfen, in Sehen und Hören. In Bierlichfeit, Staat und Pracht, 
fowohl in Kleidung al3 in Hausrath, ftellt mancher ſich der Welt 
grob genug gleich. Einige laſſen fich daneben von der Einfalt 
ab in jchädliche Höhen der Vernunft führen und verderben ihre 
Zeit mit Speculationen und allerlei Geheimnifjen der Natur, 
legen fih auch auf’ Suchen des Lapis philosophorum und des 
Univerfals. Dieſe wie die vorigen geben zu verftehen, daß fie 
eine geringe Achtung gegen die heilige Schrift haben ; alle mög- 
lichen Bücher lefen fie, die Bibel aber wenig oder gar nicht, fie 
nennen felbige ein Gejegbuch, das fie nichts mehr angeht“, 
Nach diefer Schilderung darf man fragen, nach welchem Maß- 
ftabe diefe Leute überhaupt noch zu den Gottjeligen gehören, 
denen fie jo unähnlich geworden find. Man erfennt aber an 
ihren Argumenten, welche Terſteegen ausführlich widerlegt, daß 
fie den Boden der chriftlichen Selbftbeurtheilung und gewilfe 
pietiftifche Borausjegungen gerade feithalten, indem fie diefelben 
mißbrauchen. Sie berufen ſich alfo auf die Gnade und Freiheit 
des Evangeliums gegen das Geſetz, auf die Regel der Aufrichtig- 
feit gegen die heuchlerifche Verſteckung ihrer fündigen Neigungen, 
auf die Gleichgültigfert zwijchen böfen Handlungen und böfen 
Snelinationen, auf die Führung Gottes, der die Sünden um der 
Demüthigung willen zulaffe, auf die geheime Allwirkfamfeit 
Gottes, welcher die Sünden hervorbrechen läßt, und dem man 
nicht widerftehen kann, endlich auf die Wiederbringung Aller zur 
Seligfeit, welche Allen diefelben Läuterungen früh oder ſpät auf- 
erlegt, und den Unterjchied zwischen Gottloſen und Frommen 
als weniger groß evjcheinen läßt, wie gewöhnlich angenommen 
wird. Diefes tft eine erfchredende Stufenreihe von Gründen, 
um jo erjchredender, jofern diejenigen, welche fich ihrer be- 
dienen, troß der Weltförmigfeit ihres Lebens die Verbindung 
mit den Erwedten und Frommen noch nicht völlig abgebrochen 
haben. Daß man dieſe Notizen, wie Goebel meint, auf die Eller’fche 
Rotte) in Elberfeld beziehen dürfe, ift mir unwahrſcheinlich. 

1) gl. deren Darftellung durh Goebel II. S. 456—598. Dieſe 


481 


Denn wenn auch diefe Geſellſchaft 1726 ihr Treiben begann, 
welches im Ganzen als antinomiftijch bezeichnet werden muß, fo 
war theil3 dieſer ihr Charakter im folgenden Sahre noch nicht 
offenbar, theil3 bildete fie damals einen eng und geheimnißvoll 
gejchloffenen Kreis, während die von Terfteegen gefchilderten 
Leute ſporadiſch aufgetreten find und mit ihren Ueberzeugungen 
und Argumenten nicht zurücgehalten haben. Man darf aber 
ohne Schaden darauf verzichten, fie in beftimmten Berfonen nach- 
zuweilen. Ste find nämlich nur wichtig als Symptom für die 
gejelljchaftliche und für die pädagogifche Bedeutung des Pietis— 
mus in der von Terjteegen angedeuteten Gegend, d. h. Elberfeld. 
Der Pietismus muß dort jo dominirt haben, daß auch folche, die in 
ihm nicht auszudauern vermochten, und fich nun für den frühern 
Zwang durch gefteigerten Weltfinn fchadlos zu halten fuchten, 
ſich auf fcheinbar religiöfe Gründe dafür befinnen mußten. Der 
Klimax in den oben angeführten Gründen verräth auch nichts 
weniger als bona fides, jondern eine vollendete Frivolität,; und 
dazu paßt die Angabe, daß wenn die Vertreter diefer Anfichten 
aus Anftandsrücfichten noch die Conventifel befuchten, jie mit 
fpöttifchen ©cberden oder mit groben Worten ihre Abneigung 
dagegen zu erkennen gaben. Sollte e8 nicht vielleicht in jener 
Gegend wiederholt vorgefommen fein, daß pietiftifche Erziehung, 
wenn fie nicht zum Ziel führte, weil fie überhaupt nicht allge- 
mein gültig ift, offene Abneigung und Haß gegen dag Chrijten- 
thum gepflanzt hat? Dann hat jene unzwedmäßige pädagogische 
Methode damals unter dem gejellichaftlichen Zwange des Pietis— 
mus den fchlimmeren Schaden der verftecten Frivolität hervor- 
rufen können, welche allen möglichen Einfchränfungen des Welt- 
finng, denen man fich fügen mußte, durch die Frechheit des theo- 
tetifchen Antinomismus die Spite bot. Denn die Erziehung tft 
naturgemäß die fchwächfte Seite des Pietismus. 

Die eben beiprochene Warnungsschrift ift ein neuer Beweis 
dafür, daß Terfteegen mit dem gefammten Pietismus in gejell- 
ichaftlicher Verbindung ftand, obgleich er feine quictiftifche Myſtik 
von der Gottjeligkeit, die er vorfand, zu unterfcheiden Urſache 
hatte. Er nimmt aber eben eine andere Stellung ein, als die 
Bourignon, Poiret, Gichtel, welche ihre gleichen oder ähnlichen 
Erſcheinung übergehe ich abfichtlich, weil fie nur aus Verrüdtheit, Vetrügerei, 
Herrſchſucht und Aberglaube zufammengefegt ift. 

Tl 31 
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Meinungen blos in dem engften Freundeskreiſe oder Literarifch 
vortrugen. Nichts defto weniger haftet an der quietiftifchen Rich- 
tung von Terfteegen noch eine andere wichtige Abweichung von 
der pietiftifchen Tradition, nämlich die Stellung, welche er fich 
zur Kirche gab. Bisher hatte der Pietismus, wie in den Nieder- 
landen, fich als die in der Kirche den Ton angebende Richtung 
behauptet. In dieſem Falle erflärte Wilhelm Brafel die refor- 
mirte Kirche für die einzig richtige Kirche, neben welcher die rö- 
mifche als das Babel, aber auch die Iutherifche als eine mit 
vielen Irrthümern behaftete zurücgeftellt, und Zuther als der 
fpäter Gekommene gegen Zwingli herabgejegt wurde (©. 292). 
In der reformirten Kirche Deutfchlands zog der Pietismus, jo 
wie er eindrang, Separatismus nah fi (©. 398). Jedoch in 
den niederrheinifchen Gebieten hielten ohne Zweifel die kirchliche 
und die feparatiftiiche Haltung des Pietismus fich gegenjeitig im 
Schach. So weit die dortige reformirte Kirche fich an die Nie- 
derlande anlehnte, war der Pietismus berechtigt, ſich als die am 
meilten Firchliche Bartei zu benehmen. Hingegen die Einwirkungen 
von Mitteldeutfchland her, namentlich folche, welche mit theofo- 
phiſchem Stoffe erfüllt waren, zogen feparatiftifche Auflehnung 
gegen die verderbte Kirche nach fich. Trotz diefes Gegenjates 
fonnten jich die beiden Gruppen äußerlich in der Enthaltung 
vom Abendmahl berühren. Denn dem firchlichen Pietismus 
waren von Anfang an die Bedenken angeftammt, ob man felbft 
heilig genug fei, um das Siegel des Gnadenftandes zu empfangen, 
oder die Gemeindezucht wirkſam genug, um unheilige Genoffen 
der Sacramentsfeier fern zu halten. Terfteegen erklärt im Jahre 
1735, daß er in feiner äußern Kirche zum Abendmahl gehe, weil 
er aus Antrieb feines Gewiſſens fich deſſen habe enthalten 
müfjen '), Wenn man feine Klage über den Verfall der Zucht 
in der reformirten Kirche (S. 466) damit vergleicht, fo wird der 
zulegt angeführte Grund für ihn gültig gewefen fein. Dabei 
lehnt er es aber fehr ernft ab, für einen Separatiften oder Sec- 
tirer gehalten zu werden. Wenn er nämlich mit Gewißheit er- 
fennen jollte, daß Gott mehr durch fein Abendmahlgehen als 
durch fein Davonbleiben könnte verherrlicht, oder der Nächfte in 
Wahrheit erbaut werden, ſo würde er im Uebrigen fich wenig 


1) Erbauliche Briefe IL. Nr. 76. 
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Skrupel daraus machen. Seine urfprüngliche Anficht von der 
Nothwendigkeit, fich der Abendmahlsgemeinschaft mit Gottlofen 
zu entziehen, ift in einem Aufjage: „Judas ercommunicirt, oder 
Verhandlung von dem Abendmahl Judä Iſcharioth“ enthalten 1), 
worin er die Frage nach der Theilnahme des Verräthers an dem 
Abendmahl ChHrifti in entgegengejegter Richtung als Lampe 
(S. 442) beantwortet. Er hat auch fein Leben lang die Enthal- 
tung vom Abendmahl fortgejegt, und das Recht dazu aufrecht er- 
halten; er hat jedoch in vielen einzelnen Fällen das entgegenge- 
feste Verhalten angerathen, weil er unter allen Umftänden dem 
Separatismus aufs höchfte abgeneigt war. 

Denn der Separatismus verräth gerade, je heftiger er gegen 
die Unreinheit einer Confeſſionskirche auftritt, eine verftedte An- 
hänglichkeit an diejelbe, wenigſtens infofern, als er die Nothwen- 
digfeit einer particularen Kirchenbildung überhaupt vorausjeßt. 
Weil diefer Gedanke die Separatiften mit der von ihnen be- 
mängelten SKirchengeftalt verbindet, ift ihr Kampf gegen diejelbe 
fo herbe und giftig. Terfteegen war von folchem Verhalten am 
weiteften entfernt; denn ihm waren alle particularen Kirchenbil- 
dungen als jolche äußerſt gleichgültig, und in fie rechnete er auch 
den Separatismus ein. Er hielt fein Intereffe blos auf die Ge- 
meinde der Heiligen gerichtet, welche er in jeder etablirten Par— 
tieularficche fannte oder vorausfegen durfte. Dazu befähigte ihn 
feine Myſtik, die als folche über jedes Firchliche Glaubensbefennt- 
niß hinausgriff, und deren Mufter er ebenfo gut, oder mehr 
noch unter Katholiken wie unter PBroteftanten entdedte. „Die 
Kirche ift nichtS anderes als die Berfammlung der Heiligen oder 
die von Zerftreuung in Creatur und Eigenheit zu Gott ver- 
fammelten und mit ihm in Chrifto vereinigten Seelen. Aller 
andere Name oder Unterfchied gilt vor Gott nichts. Sagſt du 
nun: dieſe heiligen Seelen find nicht von meiner Partei, fo 
fchneideft du dich damit ab von der Gemeinschaft des Hauptes 
und der Glieder“ ?). Hierin ift e8 begründet, daß Terſteegen mit 
Recht den Vorwurf der Sectirerei von fich ablehnte. Denn er 
war neutral und gleichgültig gegen den Beſtand verfchiedener 


1) In den Nachgelaffenen Aufjägen und Abhandlungen, 1842. Bergl. 
Goebel ©. 420 ff. 
2) Zebensbejchreibungen heiliger Seelen. I. Vorrede ©. XXIV. 
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Confeſſionskirchen, während ein ©ectirer, indem er die Confeſſions— 
kirche, von der er ausgegangen ift, befehdet, eigentlich fie nad) 
feinem Concepte verbefjern will. Deshalb verfällt ein Separatift 
nur in die gerade entgegengefegten Fehler, als welche er an den 
Genofjen der Kirche rügt. Bon jolchen Fehlern ift Terfteegen 
durchaus frei; zu Engherzigfeit, Hochmuth, Ungeduld, Verbitterung. 
ift ex niemals verfucht worden. In dem oben angezogenen Brief 
erläutert er jeine Stellung zu den Kirchen noch durch folgende 
Süße: „Ich glaube, daß ſowohl in der Partei der Römiſch-Ka— 
tholifchen als unter den Lutheranern, Reformirten, Mennoniften 
die Seelen, nicht weniger als unter den Separatiften, zu dem 
höchften Gipfel der Heiligung und Vereinigung mit Gott ge- 
langen können. Wenn aber einer in feinem Gemifjen überzeugt 
ift, diefe oder jene Kirchengebräuche jeien wider Gott, und ihm 
an jeiner Heiligung Hinderlich, ift er verpflichtet fich folcher 
Dinge zu enthalten. Im umgekehrten Falle ift er verpflichtet 
fich ihrer zu bedienen, und wenn ein Separatift von ihm ver- 
langt, daß er fich abfondern folle, jo ift derjelbe nicht unparteiiſch 
fondern ein eigenfinniger Sectirer. Meine Perſon und Verhalten 
anlangend jo hange ich feiner Neligionspartei jectirifcher Weiſe 
an, habe mich auch von feiner Partei förmlich ſeparirt, bin auch 
noch nicht Sinnes e8 zu thun”. Er fügt hinzu, daß er zu jedem 
frommen Prediger, lutheriſch, reformirt oder fatholifch, zur Kirche 
gehe, und daß er mit allerlei Religionsverwandten umgehe, um 
über die Gnade Gottes in Chriſto, Selbitverleugnung, Gebet, 
Liebe zu Gott mit ihnen zu reden, laſſe aber ihnen das Gebäude 
ihrer bejonderen Kirchenverfaffung und Meinungen unangetaftet. 
Mit befonderen Meinungen halte er fich eben nicht auf, auch 
nicht mit den beliebten und berufenen Meinungen vieler Separa- 
tiften : von dem Falle des Antichrift, vom taufendjährigen Reich, 
von der Läuterung und Wiederbringung und dergleichen. „Mir 
jelbjt und aller Creatur zu fterben, damit ich in Gott Leben möge 
in Chrifto Jeſu, das ift mein ganzes Geheimnig des Glaubens“. 

Sehr Iehrreich ift es, wie Terfteegen von dieſem Stand- 
punft aus über die Gründung der Herrnhutiſchen Gemeinde 
urtheilte. Wir erfahren aus der Lebensbefchreibung!), daß 
Zinzendorf fi alle Mühe gegeben hat, auch Terfteegen und 


1) Erbaulide Briefe III. S. 50 ff. 
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jeinen Anhang in fein Fahrwaffer zu bringen. Nach vorange- 
gangenen Briefen des Grafen erfchien bei Terfteegen 1737 Martin 
Dober, ein Gehülfe defjelben „der fich unferem Seligen, um ihm 
auf diefe Weife fein Herz zu ftehlen, zu Füßen warf und um 
jeinen Segen bat“. Terfteegen aber ließ fich nicht beftechen, 
" jondern that dag Seine, um der Herrnhutifchen Mode, die unter 
den Frommen einriß, entgegen zu wirken. Im Jahre 1741 hatte er 
einen Anlaß, jeinem oben citirten Grundfag der Neutralität ge- 
mäß zu erklären, daß cr fich mit denjenigen unter den Herrn- 
hutern vereinigt wiſſe, die in feinem Sinne der Selbftverleugnung 
Gottes Kinder find. Worin fie fich aber von anderen Kindern 
Gottes unterjcheiden, billigt er durchaus nicht, und er bedauert, 
daß zu den Spaltungen in der Chriftenheit noch neue hinzugefügt 
werden. Was ihn nun an Zinzendorf's Methode der Frömmig- 
feit befvemdet, und was er als Leichtſinnigkeit bezeichnet !), 
fommt darauf hinaus, daß man dort mit der Belehrung in 
etlichen Stunden oder Tagen völlig fertig fein will, daß man 
diefe Methode, den Glauben und das Evangelium zu ergreifen, 
öfters durch einen gefeßlichen Trieb aufzudrängen verfucht, end» 
lich daß man die gefühlte Berficherung der Sündenvergebung als 
das wejentliche Kennzeichen des richtigen Glaubens bezeichnet. 
Kun gehört freilich Zinzendorf in der Methode der Frömmigfeit 
wie Terfteegen zu der zahlreichen geiftlichen Familie des heiligen 
Bernhard und zu feiner andern ?); aber jener gehört zu dem 
Zweige des Thomas, diefer zu dem Zweige des Duns. Deshalb 
fünnen fie fich darüber nicht verftändigen, ob die Geligfeit oder 
der Gnadenftand in der directen Erfenntniß der fpeciellen Sünden— 
vergebung unter der nothwendigen Begleitung der Freude bejteht, 
oder in der Gelaffenheit des Willens unter Gott, welche gegen 
den Wechjel von religiöfer Freude und religiöfer Entbehrung 


1) Warnungsſchreiben wider die Leichtfinnigfeit, worin die nothmendige 
Berbindung der Heiligung mit der Nechtfertigung, wie auch was Gefeglich und 
was Evangeliſch ift, kürzlich angezeiget ift (von 1746), enthalten in: Weg der 
Wahrheit, die da ift nach der Gottjeligkeit. 5. Aufl. Solingen 1781. ©. 193—280. 

2) Dgl. Zinzendorf, Discourfe über die Augsburgiſche Confeſſion 
©. 154: „In Unjehung des Nejpects vor den Wunden Jeſu und der Anbetung 
feiner ganzen heiligen Marterperfon halte ich es mit den Katholiſchen“. 
Ich entlehne dieſe Stelle. der mir nicht zugänglichen Schrift aus Schneden- 
burger’3 Vorlefungen über die Hleineren proteftantifchen Kirchenparteien ©. 195. 
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gleichgültig ift. Aber innerhalb des Zweiges des Thomas ſelbſt 
weicht Binzendorf ebenfo von dem jogenannten evangelifchen Pietis— 
mus ab, wie er ſich von Terfteegen unterfcheidet, nämlich darin, 
daß er fich die formale Selbftverleugnung, die Einprägung des 
Elendes und der Nichtigkeit oder das Lampe'ſche Wurmsbemwußt- 
fein (©. 431) erjpart, und ohne dieſe Vorbereitung dazu anleitet, . 
daß man aus der Intuition der Leiden Chrifti die Verficherung 
der Sündenvergebung und die Gegenliebe fchöpfe. Es ift jehr 
begreiflich, daß die Zinzendorf'ſche Seitenlinie, welche, um mit 
Gottfried Arnold 1) zu fprechen, fi auf die metaphyſiſche 
Liebe zur Weisheit, auf diefen höchften im Hohenliede gewiejenen 
Weg der Gottjeligfeit befchränfte, ohne vorher auf dem niedri- 
geren ethifchen Wege in der Selbftverleugnung fich zu üben, 
den Verdacht der Unechtheit bei den übrigen Familiengliedern 
erregte. Denn die Familientradition hielt ficd daran, daß für 
die fatholifche Gruppe die asfetifche Heiligung des Mönchglebens, 
für die evangelifche Gruppe die immer wiederholte. Einprägung 
der fündlichen und gejchöpflichen Nichtigkeit vorausgehen müſſe, 
bevor man aus der Seitenhöhle des Bräutigams Süßigfeit fchöpfen 
oder in ihr Ruhe finden dürfe. Kann man fich wundern, daß 
es in jenem Kreife als Leichtfinnigfeit erfchien, daß Zinzendorf 
die höchfte Aufgabe im Fluge Löfen lehrte? Mußte es nicht den 
Gottjeligen, die ihrer vorausgehenden Selbftverleugnung, oder der 
Selbftverleugnung als dem Ganzen oblagen, jo vorkommen, als 
ob der Graf aus der Art gefchlagen jei? Und er war es aud), 
zumal darin, daß er von Perlafjungen feine regelmäßige Er: 
fahrung hatte, durch welche ihm das im Voraus überjprungene 
Bewußtſein der völligen Nichtigkeit als ein unveräußerliches 
Stüd der richtigen Methode eingeprägt worden wäre. Und 
diefer Mann mit abnormer und verdächtiger Frömmigkeit hielt 
fih für berufen, alle Kinder Gottes unter Einen Hut zu bringen 
und als bejondere Gemeinde zu conftituiren! So etwa haben 
wir die Umftände des Auftretens von Zinzendorf zu vergegen- 
wärtigen, und mit dem bisherigen Gange des Pietismus zu ver- 
gleichen, um es durchaus verftändlich zu finden, daß ZTerfteegen 
ihn jo beurtheilt hat, wie es vorliegt. Ob Zinzendorf trogden 


1) Hiftorie und Beſchreibung der myſtiſchen Theologie (Frankfurt 1703) 
©..133. 
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die Metaphyſik“ des Hohenliedes fruchtbarer gemacht hat, als 
es in den älteren Schichten ſeiner Verwandtſchaft gelungen iſt, 
kann bei dieſer Gelegenheit noch nicht entſchieden werden. 


Die Neutralität gegen die verſchiedenen Particularkirchen, 
welche Terſteegen ausübte, war dadurch bedingt, daß er in einer 
proteſtantiſchen Kirche ſeine Heimath hatte. Zu ſeiner Zeit war 
es nur erſt im Proteſtantismus möglich, gegen die Uebereinſtim— 
mung in der innern Frömmigkeit die Trennung in den Cultus— 
und Rechtsformen der Kirchen gering zu ſchätzen. Indeſſen ſchien 
Terſteegen dieſe Neutralität des eigenen Standpunktes zu ver— 
letzen, indem er in den Lebensbeſchreibungen heiliger Seelen nur 
ſolche Muſter der Frömmigkeit vorführte, welche der katholiſchen 
Kirche, und zwar überwiegend ihrer contrareformatoriſchen Epoche 
angehören. Er ſah ſich veranlaßt, in der Vorrede zu dieſem 
Werke der Einwendung zu begegnen, warum er keine Exempel 
der Heiligen unter den Proteſtanten hinzufüge. Darauf erwidert 
er, daß es ihm darauf ankomme, die auswärtigen und unbekannten 
Muſterbilder der Heiligkeit vorzuführen; fügt jedoch hinzu, daß 
dieſe heiligen Seelen gerade nachdrückliche Zeugniſſe der evange— 
liſchen Wahrheiten ablegen, ſo daß ſie „mit höchſtem Recht Evan— 
geliſche Chriſten zu nennen find“. Demgemäß bezeichnet er ſein 
Werk als ein Seitenſtück zu Flacius Zeugen der Wahrheit, welche 
unter den Römiſch-Katholiſchen zu finden allezeit im Intereſſe 
der Proteſtanten liege. Wie nun die Proteſtanten überhaupt der 
Wahrheit gemäß glauben, daß Gott noch ſeinen Samen in der 
römiſchen Kirche verborgen habe, ſo gelte dieſes von den Myſtikern. 
Daß dieſelben zugleich den römiſchen Satzungen anhangen, billige 
er zwar nicht, halte es aber für entſchuldigt durch Gott ſelbſt, 
der jene Auserwählten geliebt hat; und daß ſie meiſtens im 
Kloſterleben geſtanden, könne nicht anſtößig ſein, da Lodenſteyn 
(S. 161) und Spener die völlige Abſtellung des Kloſterlebens 
durch die Reformation mißbilligt haben. Eine Verlockung zum 
Papſtthum endlich hafte nicht an den Lebensbeſchreibungen, 
da die Verdammung des Quietismus die Fremdartigkeit dieſer 
Frömmigkeit gegen die römiſche Kirche beweiſe. 

Durch dieſe einleitenden Erörterungen wird feſtgeſtellt, daß 


es Terſteegen bei der von ihm vertretenen quietiſtiſchen Methode 
wichtig iſt, ſie für das evangeliſch-kirchliche Chriſtenthum zu halten. 
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Dann aber hat feine Anfiht, daß die Myſtiker 1) die richtigen 
Chriften überhaupt, insbefondere aber die Evangelifchen in der 
römischen Kirche feien, die Bedeutung einer Gefammtanficht von 
der Kirchengefchichte, welche über den nächſten Zwec der Erbau- 
ung der Gefinnungsgenoffen hinausgreift. Zerjteegen iſt nicht 
der Erfte unter den Proteftanten, welcher die Gleichjegung von 
evangelifchem ChriftentHum und Myſtik ausgejprochen hat. Cr 
hat hierin an Poiret und Gottfried Arnold wirkffame Vorgänger 
gehabt, welche theils die Myſtik für die chriftliche Religion jelbft 
erklären, theils die Myſtiker auch als die testes veritatis vor 
der Reformation anerkennen ?). Allein Terfteegen hat in Deutjch- 
land der Berwechfelung der Myſtik mit dem evangelijchen Chriften- 
thum direct Vorſchub geleistet, indem er nad) dem Vorgange von 
Poiret die lange Reihe von Muftern jener Frömmigkeit in Der 
römischen Kirche zugänglich machte. Uebrigens ift Terſteegen's 
Anfiht von der Kicchengefchichte hierdurch noch nicht-vollftändig 
charakterifirt. Daß die Myſtiker der römijchen Kirche nicht nur 
im Mittelalter, jondern auch feit der Epoche der ſpaniſchen Con— 
trareformation die wahren Evangelifchen find, tft nur der eine 
Hebel feines Intereſſes; der andere ift die Anficht, daß jeitvem 
die Bollflommenheit des urfprünglichen Chriftentyums mit dem 
Aufhören der VBerfolgungen aus der Kirche jo gut wie verjchwun- 
den ift und dem Weltfinne Bla gemacht hat, das wahre Chriften- 
thum nur bet den Eremiten fortgedauert habe, bis auch dieſer 
Stand durch den Uebergang in die Elöfterlichen Vereinigungen 
feine Reinheit verloren hat. Erſt die „Zeugen der Wahrheit“ 
im Mittelalter, insbeſondere die Myſtiker, jollen den abgeriffenen 
Faden des wahren Chriftentbums wieder aufgenommen haben 3). 
Conftantin aljo tritt hierdurch in das ungünftigfte Licht. Noch) 
Lampe hatte die durch den erjten chriftlichen Kaifer bezeichnete 
Epoche der Kirche als wohlthätig beurtheilt. Gottfried Arnold 
bejaß zu viel Kenntniß der Quellen, um nicht zu wiffen, daß die 





1) VBgl. Kurzer Bericht von der Myftif (5. Sept. 1768) in Weg der 
Wahrheit S. 335 — 346. 

2) Poiret, Bibliotheca mysticorum selecta (Amstelodami 1708) 
p- 73. ©. Arnold, Hiftorie und Bejchreibung der myftiichen Theologie (Frank: 
furt 1703) ©. 212. 216. 285. 

3) Abriß chriſtlicher Grundwahrheiten S. 382 ff. Unterſchied und Fort: 
gang in der Gottjeligkeit; VI. Stüd in Weg der Wahrheit ©. 306 ff. 
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- Berweltlichung des Chriftenthums ſchon aus der Zeit vor Con- 
jtantin datirt. Terfteegen jedoch) ift dem Winfe von Coccejus (©. 143) 
gefolgt, indem er behauptet, nur die Einftellung der VBerfolgungen 
dur Conſtantin, und die gejellfchaftliche Sicherheit des Befennt- 
nifjes verfchulde den Auin des Chriftenthums. Durch ihn alfo 
iſt die unter Pietiften gangbare Ungunft gegen den, wie Ter- 
fteegen jagt „jo ſehr gelobten“ Kaifer Conftantin herbeigeführt 
worden, welche fich der gleichen Stimmung der Franeciscaner- 
Spiritualen und Böhmifchen Brüder anfchließt. Beide Gruppen 
find dabet auch gleich gut über die Umftände unterrichtet, unter 
denen Constantin den großen Schaden der Kirche verurjacht 
haben fol. Nur find die Franciscaner des Mittelalters ziemlich 
zu entjcehuldigen, indem fie zu willen meinten, daß der Kaiſer 
den Papſt Silvefter mit dem Imperium über das Abendland 
befleidet habe. 

Es fommt ein hohes Maß von Fälfchung der Gejchichte da- 
bei heraus, daß die Stiche, welche jeit dem Ende des zweiten Jahr: 
hundertS zu einem Staat im Staate herangewachjen war, und 
auf die Anerkennung durch das römische Neich rechnete und war- 
tete, in dieſer Epoche bis auf Konftantin ein ftiller Erbauungs— 
verein gewefen fein joll, dem durch feine ftaatliche Privilegirung 
förmlich Gewalt angethan worden fein müßte. Eine nicht minder 
große Fälſchung der Gejchichte, aber eine verhängnißvollere ift eg, 
daß zugleich die vaffinirte Asfeje und abjtumpfende Grübelei der 
quietiftifchen Nonnen aus der Epoche der Contrareformation für 
das authentische evangeliiche Chriftentyum Luther's ausgegeben 
wird. Hatten die Männer, welche diefen Irrthum herbeiführten, 
feine Kenntniß davon, daß Ignatius von Loyola der nädjite 
Berwandte jenes Zweiges der fpanischen Reftauration des Katho- 
licismus ift? daß die Myſtik der Schvoß ift, aus welchem Die 
ftreitfertige Einrichtung- des Jeſuitenordens entbunden wurde? 
daß die von Ignatius vorgeschriebene Aufopferung nicht blos des 
Intellects, jondern auch des Willens nur eine befondere Anwen— 
dung der Aufgabe der myftifchen Willenlofigfeit ift? Wenn die 
heiligen Seelen, welche Terjteegen vorführt, die Beugen der 
evangelifchen Wahrheit find, dann ift fein fpecififcher Unter- 
fchted zwifchen Katholicismus und Proteftantismus mehr gültig, 
dann läßt man jenen in dem Gebiete des letzteren zu, dann 
arbeitet man gerade dem firchlichen Weltreich in die Hände, 
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welches in feiner Vertretung durch Conftantin jo feierlich perhorres⸗ 
cirt worden ift! Goebel !), welcher Terfteegen mit hoher Verehrung 
begleitet, erklärt die „Lebensbefchreibungen heiliger Seelen" für 
deffen ungejundefte und bedenklichſte Schrift, weil fie ohne Kritik 
die Sagen und Angaben von Erfeheinungen, Dffenbarungen und 
Entzücungen diefer Perſonen mittheilt und deren Entjagung von 
allem Natürlichen, Menfchlihen und Sittlichen des trdifchen 
Lebens. al3 ein Mufter der Vollkommenheit darftellt. Er fügt 
hinzu, daß Terfteegen in feinem Streben nach chriftlicher Unpar- 
teilichfeit parteiifch für die römiſch-katholiſche Weltent- 
fagung und Heiligung gegen die evangelifche Welt- 
überwindung und Glaubenzfreudigfeit geworden, und 
daß das Einfeitige und Verkehrte feiner quietiſtiſch-myſtiſchen 
Richtung in feiner andern Schrift fo wie in dieſer herborgetreten 
fei. Goebel hat hiermit in kurzem Ausdrud den Gegenſatz zwi— 
fchen dem evangelifchen ChriftentHum und dem evangelijchen 
Schein der Tatholifchen Myſtik vorweg bezeichnet, den ich oben 
im vierten Capitel durch die Analyje der Predigten Bernhard’s 
über das Hohelied feftgeftellt Habe. Mein Vorgänger beſchämt 
durch dieſes fehlichte Urtheil die unfruchtbare Liebhaberei, in 
welcher jo Biele fich bemühen, die Züge evangelifchen Ehriften- 
thums an Myſtikern des Mittelalters hervorzuheben, welche darum, 
daß fie fih auf eine Werthſchätzung der Gnade ftügen, noc) 
feinesweges evangelifch in unjerem Sinne find, fondern nur im 
Sinne des lateinischen Katholicismus. Um die Ermittelung dieſes 
Sinnes aber geht man. immer forgfältig herum. So wirkt die 
von Boiret, Arnold, Terſteegen begangene Fälſchung der Ge— 
jchichte in der heutigen Beurtheilung und Erforjchung der Myſtik 
einfach fort. Mit Goebel's .mitgetheilter Erklärung ftimme ich 
nur in einem Punkte nicht überein. Er bemängelt an Terjteegen’s 
Darftellung der heiligen Seelen, daß die Erjcheinungen und 
Dffenbarungen, welche deren Leben ausfüllen, nicht Eritifch be- 
leuchtet oder in Yiveifel gezogen werden. Indeſſen diefe find von 
der Sache untrennbar. Die ganze Art der myſtiſchen Frömmig— 
fett beruht darauf, daß „zwifchen dem Wort Gottes und der 
Secle wie zwijchen zwei Nachbaren oder wie zwischen Bräus 
tigam und Braut eine jehr vertrauliche Zwiefprache unter- 


1) U. a. ©. ©. 333. 
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halten wird. Demgemäß fliegen von beiden Seiten die Worte 
jüßer als Honig, ſchweben die von Wonne ganz erfüllten Blicke“ 
(©. 49). Mit einfeitiger Contemplation des Herrn Jeſus und 
feiner Leiden ift es alfo nicht gethan; diefelbe richtet fich viel- 
mehr zu ihrer Höhe nur auf, wenn ihr Gefichts-: und Gehör- 
erjcheinungen des Geliebten entgegenfommen. Will man an diefen 
Kritit üben, jo hebt man auch den Werth des contemplativen 
Aufſchwungs auf, und kann es fich erfparen mit demfelben zu 
Iompathifiven. Die von Bernhard eingeführte Methode de3 Um- 
gangs mit dem SHeilande oder der Gemeinfchaft mit dem 
Herrn Jeſus verläuft entweder an der Exrwiderung der ſehnſüch— 
tigen Contemplation durch Schauungen und deutliche Einfprachen 
oder iſt ein leerer Titel und eine täufchende Formel; jedenfalls 
it fie dem evangelifchen Glauben unferer Reformatoren mehr 
unähnlich als ähnlich. Daß jedoch hierüber fo viel Unklarheit 
verbreitet ift, und daß hieran jo oft unberechtigte Ansprüche ge- 
fnüpft werden, ift ohne Zweifel durch dies Buch von Terfteegen 
mit verjchuldet. 

Nichts deſto weniger ift es Terfteegen werth, daß man nicht 
im Streit von ihm Abjchicd nehme. Allerdings ift feine Con- 
ftruction der Kirchengefchichte ebenfo verfehlt, wie feine Neutrali- 
tät gegen alle particular-kirchlichen Geftalten der Allgemeingültig- 
feit entbehrt. Man kann innerhalb des allgemeinen Chriften- 
thums nur Stellung nehmen entweder durch den Anſchluß an 
eine bejondere Ausprägung defjelben oder durch die Gründung 
einer neuen Befonderheit. Wir fünnen auch Terfteegen nur ver— 
ftehen, indem wir nach diefen Gejichtspunften feine Bejonderheit 
feftftellen. Er ift eine unregelmäßige Erſcheinung; mit feiner in 
der Fatholifchen Kirche heimathsberechtigten Art ift er in die re— 
formirte Kirche verfchlagen. Deswegen ift er neutral gegen die 
Unterfchiede beider. Aber indem er zugleich fich gegen alle Be- 
fonderheiten kirchlicher Gemeinjchaftsbildung gleichgültig verhält, 
und gar feine Verfuchung erfährt, eine neue Gemeinde feiner Art 
zu gründen, fo fünnen wir auch al3 Bekenner der oben ausge- 
fprochenen Grundfäge ihm unfere Sympathie nicht entziehen. Es 
ift fchon etwas werth, vorübergehend bei diefem einftedlerischen 
Manne zu verweilen, welcher die gemeinfame Aufgabe des Chriſten— 
thums im Spiegel feiner Eirchlichen Neutralität und den Frieden, 
den die Welt nicht giebt, in feiner demüthigen Gelaffenheit des 
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Willens in Gott anschauen läßt. Mit unferen Grundjäßen 
fönnen wir freilich nur vorübergehend unter feinem Schatten 
verweilen; denn das Chriftenthum prägt feinen Werth und feine 
Wirkungen nicht im Eremitenthum aus. Allein Terſteegen's 
Briefe, welche die directefte Erjcheinung feiner Perſon bilden, 
muthen mich immer an wie ein fühles Zimmer mit gedämpftem 
Lichte, in welchem man fi) von der Hitze und dem Kampfe 
der Arbeit und von der Blendung durch das grelle Tageslicht 
erholt. Es ift freilich nicht unfere Beftimmung, in ſolcher Ein- 
fiedelei der Ruhe zu pflegen; allein man behält den wohlthuenden 
Eindrud davon, auch) wenn man wieder zur Arbeit und zum 
Kampfe des Lebens zurücgekehrt tft. 

Hiernach darf man fich auch wohl eine Vorftellung darüber 
bilden, ob es Terſteegen gelungen ift, die Bietiften feiner nähern 
Umgebung im Ganzen in feine perfönliche Stimmung hineinzu— 
ziehen, und ob die zahlreiche Theilnahme, welche jeine Andacht3- 
übungen fanden, die Bedeutung hat, daß der gefammte Pietismus 
in Berg und Cleve eine neue Entwidelungsftufe erreichte. Die 
Probe für die Bejahung diefer Frage würde darin zu erfennen 
fein, wenn alle Separatiften jener Gegend auf die Schärfe ihrer 
Berurtheilung der beftehenden Kirche, und wenn alle Prediger in 
derjelben, welche unter Terfteegen’s Einfluß ftanden, auf das In— 
terejje an ihrem Amte verzichtet hätten. Nachweislich it keins 
von Beidem eingetreten. Die Neutralität, welche Terjteegen per- 
jünlich behauptete, war nämlich wohl im Stande, die feparatiftifche 
Stimmung bei den Einen hin und her zu mildern und das firch- 
liche Interefje der Anderen in gewiffen Beziehungen zu eriweichen. 
Aber eben jene Neutralität ift nicht geeignet, den dauernden Typus 
einer zahlreichen Gruppe zu bilden. Bielmehr fann man fich 
nicht verhehlen, daß wenn es Terfteegen gelungen wäre, feine 
jpeeielle Nichtung unter den Pietiften feiner Umgebung durch- 
zujeßen, dies zur Auflöfung des Pietismus von innen heraus 
geführt hätte. Die Unterwerfung unter die quictiftiiche Methode 
würde die Thatkraft gelähmt Haben, welche der Pietismus in 
feiner kirchlichen wie in feiner antificchlichen Haltung behauptet. 
Wie hätten denn die Bictiften als Duietiften fortfahren können, 
über das Seelenheil der Anderen abzusprechen? Da diefe Macht- 
übung aus dem Gebiet, auf welches fich Terſteegen's Einfluß er— 
ſtreckte, nicht verſchwunden ift, fo ift ſchon daraus zu jchlichen, 
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daß die Einwirkungen Terſteegen's, welche dem vollen Maße 
feiner Abficht entfprachen, nur ſporadiſch gewefen find. Zugleich 
“erklärt ſich aus der paffiven Neutralität feiner religiöfen Richtung, 
daß jeine getreuften Anhänger feinen Antrieb empfanden fich von 
der Mafje des Pietismus abzujondern, auch indem manches fie 
von demfelben hätte trennen fünnen. Wo hingegen der Pietis- 
mus jeine eigenthümliche Thatkraft für oder gegen die Kirche 
einjeßte, werden eben die vorſichtigen Rathſchläge, die Terfteegen 
ertheilte, feinen Anklang gefunden haben. Der Pietismus rechnete 
befanntlich nach der Anleitung von Coccejus auf den nahen 
Eintritt des herrlichen Zuftandes der Kirche, in welchen auch die 
totale Befehrung der Heiden und Juden eingefchloffen wurde. 
Sn jeiner erften Schrift hat Terfteegen fich zu diefer Erwar- 
tung befannt, natürlich in dem Sinne, daß nicht menschliche An— 
ftrengung fondern Gottes Wunder jenen Erfolg herbeiführen werde. 
Kun hatte Jemand fich auf Belehrung von Juden gelegt, und 
durch einen dritten die Anficht Terfteegen’3 darüber zu erfahren 
verſucht. Jener Mann folgte offenbar dem Antriebe, daß man 
zu der herrlichen Zukunft der Kirche durch eigene Thätigfeit 
etwas beitragen dürfe; in folcher Uebung der Thatkraft würde 
der Pietismus die herrliche Zukunft der Kirche für fich gewinnen. 
Indem nun Terjteegen in jeinem Briefe vom 22. April 1737 
daran erinnert !), daß nach den lebten großen Gerichten Gottes 
über den Erdboden die allgemeine Befehrung der Suden zu er: 
warten ift, fo jchließt er daraus, daß vor folcher Zeit mit menjch- 
lichen Mitteln wenig oder gar nichts auszurichten fei. Er ge- 
fteht dabei zu, daß jemehr das Biel der Verheißungen herannaht, 
wohl der eine oder andere Jude vorweg befehrt werde ; allein 
das fei Specialgnade. Wenn alfo der Anfragende unter diejer 
Bedingung wirke, jo ſei ihm aller Erfolg zu wünjchen. Sollte 
aber der Fall danach zu beurtheilen fein, daß erwecte Seelen 
Andere befehren wollen, ehe fie felbft durchbefehrt find, jo jet 
davor zu warnen, daß man durch Befchrungsverjuche an Juden 
dem Herrn vorgreife.. Diefe Entfcheivung ift jehr weile und 
correct; jehwerlich aber wird Terfteegen in dem vorliegenden wie 
in anderen ähnlichen Fällen der vielgefchäftig vordringenden Macht 
des Bietismus Einhalt gethan haben. An diefem Beijpiel Tann 


1) Erbauliche Briefe II. Nr. 122. 
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man erkennen, wo die Grenze für den Einfluß Terfteegen’s auf 
feine pietiftifche Gemeinde gezogen war. Es tft durchaus ver- 
ftändlich, daß nur wenige Auserwählte nach feinen Grundjägen 
ihren Charakter gebildet haben. Finden fich aber Stille im Lande, 
welche ftreng gegen fich, mild gegen Andere, beſchränkt in ihrer 
Erfenntniß, in der Liebe weitherzig, ernft und warm in der 
Frömmigfeit, in kirchlichen Collifionen hingegen gelafjen und ge- 
duldig find, jo werden fie fich als cchte Anhänger von Terfteegen 
fund geben. 


22. Johann Kaspar Lavater. 


Heußerlich angejehen bejteht der größte Gegenſatz zwifchen 
dem beweglichen, vielfeitigen, den Berfehr mit der Welt juchenden 
Prediger in Zürich und dent ftillen, gelaffenen, einfiedlerischen 
Stundenhalter in Mülheim an der Ruhr. Trotzdem find fie 
Glieder in derfelben Reihe. Aber freilich wird in dem Contraft 
ihrer perjönlichen Erſcheinungen ein eigenthümlicher Umfchwung 
der Geiftesbewegung angedeutet, in deren Dienft der eine wie der 
andere fteht. Für diefen Erfolg ift es nicht gleichgültig, daß La— 
vater in feiner Heimath ganz andere Borausfegungen feiner Bil- 
dung fand, als Terfteegen in der jeinigen. Als diefer 1724 in 
Öffentliche Wirkfamfeit trat, war der evangelische Pietismus nieder- 
ländiicher Herkunft feit zwei Menfchenaltern zur vorherrjchenden 
Nichtung in der calvinisch-reformirten Kirche am Niederrhein her- 
angewachjen; und diefes war möglich geworden, weil diefe Rich- 
tung fich auf die am meisten charakteriftifche Lehre von der Er- 
wählung und Berwerfung ftüßte. Diefe Lehre nun war ervit 
1675 durch die Formula consensus ecelesiarum helveticarum 
auch den reformirten Kirchen in der deutſchen Schweiz eingejchärft 
worden, und ftand unter dem directen Schuße der ftaatskirchlichen 
Auctorität, als feit 1689 der Pietismus der deutfch-lutherijchen 
Art importirt wurde, welcher gerade gegen die Frage über Er- 
wählung und Berwerfung völlig gleichgültig war. Der Pietis- 
mus trat alfo in Zürich in dafjelbe Mißverhältniß zu den firch- 
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lichen Zuftänden, wie es gleichzeitig in Naffau und Heffen der 
Fall war . Die Vorrede zu der angeführten „Verfuchungsftund“ 
bezeichnet die Pietiften im Allgemeinen als folche, welche fich vor 
Anderen rühmen das thätige Chriſtenthum zu fördern. „Es giebt 
wohlmeinende unter ihnen, denen wir die böſen Fehler Anderer 
nicht anrechnen; aber die heutzutage Bietiften heißen, find von 
denen, die dor dreißig Jahren dagewefen, merklich abgewichen, 
indem fie die meiften Irrthümer der Wiedertäufer, Schwenkfeld's, 
Paracelfi, Weigel’s, Jakob Böhme’3 u. A. treiben und der Obrig- 
keit ihr Schuß- und Schirmrecht über die Kirche und deren Lehre 
entreißen, auch das Predigtamt verächtlich machen möchten. Darum 
überfchwemmen fie die Welt mit Büchern der Myſtiker, Tauler's, 
Sebaftian Frank's, Hiel's, Hoburg’s u. A. und loden die Schwachen 
und die Weiblein an ſich“. Diefe Schilderung erinnert an Wil- 
helm Brakel's Unterfcheidung zwifchen den wohlmeinenden und 
den böhmiftischen Bietiften in Deutfchland (©. 302). 

Die einzelnen Fälle von Bietismus, welche in der angeführten 
Schrift zur Sprache fommen, lafjen auch Deutjchland und nicht 
die Niederlande als den Drt ihres Urſprungs erkennen. Am 13. 
September 1689 haben die Eraminatoren (der Kirchenrath) gegen 
einige Bürger und den Barbiergefellen Joh. Friedrich Speyer aus 
Lammsheim in der Pfalz zu verhandeln, welche behaupteten, ein 
Wiedergeborener könne nicht jündigen. Ste beriefen fich dafür auf das 
Beugniß des heiligen Geiftes in ihren Herzen und auf Offenbarungen, 
die fie Hätten, und nannten als den Urheber ihrer Anftcht einen 
Studenten Walter oder Wolter aus Lüneburg, der wiederholt in 
Zürich und Bern gewefen ſei und dafelbft diefe Lehre verbreitet - 
habe. 1692 wurde Georg Ziegler „wegen feiner unrichtigen 
Glaubenslehre und gemachten Anhanges, auch wegen verdächtiger 
Conventikel“ des geiftlichen Standes entjegt, und feine Genofjen 


1) Vgl. Berfuhungsftund über die evangeliſche Kirche durch neue ſelbſt— 
laufende Propheten, oder kurze Erzählung, was 1689—1717 in Zürich wegen 
de3 Übel genannten Pietismi verhandelt worden. Züri) 1717. Auszüge daraus 
in Schweizer, Gentraldogmen II. S. 748—757. Werner Studer, der Pietis- 
mus in der Zürcheriichen Kirhe am Anfang des vorigen Jahrhundert; 
nah ungedrudten Urkunden, in Jahrbuch der hiſtoriſchen Geſellſchaft Züricher 
Theologen. Erſter Band, Züri 1877. S.109—209. Unbrauchbar ift Linder, 
die reformirte Kirche der Schweiz im Kampf mit dem Pietismus und Separa— 
tismus, in Zeitſchrift für Hiftorijche Theologie 1869. S. 273—312. 
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an ihre Seelſorger verwiefen. 1698 wurden einige Bürger zur 
Verantwortung gezogen, weil fie einen Tractat der Jane Leade 
zum Druck befördert hatten, in welchem „die künftige Befreiung 
der böfen Geifter aus der Hölle gelehrt wurde, weil diejelben 
aus Gottes Weſen erfchaffen feien“. Diefelben hatten ferner mit 
Sleichgefinnten in Bern, worunter einige Prediger, correfpondirt, 
auch myftifche Bücher und perjönliche Bejuche ausgetaufcht. Es 
ergiebt fi) aus anderen Berhören von Mitgliedern diefer Gruppe, 
daß fie einen Tractat des in Deutschland verweilenden Samuel 
König aus Bern (©. 406), „der Weg zum Frieden‘ zu verbreiten 
fuchten, welcher die Vollendung der Reformation und die Beſei— 
tigung der von ihr herbeigeführten Mängel der Kirche befür- 
wortete. In dieſem Tractat wird der Ehrgeiz und die Zankjucht 
der Neformatoren, die Gewalt des Staates in der Kirche gerügt, 
die Nothwendigfeit der Wiedergeburt betont und die acht Haupt- 
lafter befämpft. Gleichzeitig 1701 fam eine „Apologie oder Ver— 
theidigungsichrift für die fogenannten Pietiſten“ zum Vorſchein, 
welche geftügt auf Gottfried Arnold's Kirchen- und Keßergefchichte 
folgende Sätze vertrat: die Obrigfeit als jolche gehöre nicht zum 
Reich Chriſti, die Kindertaufe ſei Menfchenfagung, ein unwieder— 
geborener Prediger ei kein Diener Chrifti, der Erweckte brauche 
die Bibel nicht, der Geheiligte könne es bis zur Sündlofigkeit 
bringen, das taufendjährige Neich ſtehe vor der Thür. 1710 
mußte ein Diafonus Schärer zu Lichtenfteig im Toggenburg ab- 
gejeßt werden, welcher die Rechtfertigung mit der Heiligung ver- 
mijchte, und den Glauben als ein Halten der Gebote deutete. 
30 Winterthur Haben 1714 einige junge Geiftliche Privatver- 
fammlungen gehalten, und zugleich) auf der Kanzel von dem 
Wertde des innern Wortes oder der Salbung, ferner von der 
BZuläffigkeit der Erwartung der Wiederbringung Zeugniß abge- 
legt, jo wie gegen dic Lehren von der Rechtfertigung und der 
Gnadenwahl Widerfpruch geübt. Einer derjelben, Caspar Ziegler, 
verftand fich zu einem öffentlichen Widerruf. Endlich führte der 
Goldſchmidt Ulrich Giezendanner, welcher aus Deutichland zurück— 
getchrt war, 1716 im Thurgau auch noch den Infpirationsgeift 
ein, und fand dafür zahlreichen Anhang !). 


1) Vol. Goebel, Geſchichte der. wahren Injpirationsgemeinden, in Zeit- 
ihrift für Hiftorifhe Theologie 1854. ©. 418. 
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Wenn man diefe Gruppen von Plänklern überblickt, welche 
in einem Beitraum von 27 Jahren nad) einander gegen die’ or- 
thodore Staatskirche Zürich's ausgerücdt find, fo darf man fich 
nicht wundern, daß fie den herrfchenden Organen der Kirche feinen 
befondern Reſpect abnöthigten. Ich finde wenigſtens feinen Grund 
dazu, daß der Berichterjtatter über diefe Erfcheinungen !) fie im 
Boraus unter den Titel der ferngefunden Reaction des einfachen 
biblischen Chriſtenthums und der praftifchen Frömmigkeit gegen 
Pfaffenthum, ftarre Orthodorie, Glaubenshaß und fittlichen Ver: 
fall ftellt. Ob die firchlichen und religiöfen Zuftände Zürich's 
am Anfange des 18. Jahrhunderts durch dieje vier Merkmale 
vollftändig und richtig bezeichnet werden, tft billig zu bezweifeln. 
Allein was hat die Lehre von der Wiederbringung und die Er- 
wartung des taufendjährigen Reiches mit dem einfachen praktischen 
Chriſtenthum zu thun? und was die Anleitung zum Glauben 
an unfündliche Vollkommenheit? Und der Proteft gegen die Lei- 
tung der rechtlichen Kirchenordnung durch den Staat deutet Doch 
nur auf ein anderes Syſtem der Kirchenverfafjung Hin, welches 
nad) proteftantifchen Grundſätzen befanntlich nicht de necessitate 
salutis ift! Alle Merkmale, unter denen fich der Pietismus hier 
fundgiebt, laffen ihn als ſyſtemloſes, Firchenzerftörendes, ſchwär— 
merisches Unternehmen erfennen, und beftätigen zur Genüge 
Goebel's Urtheil, daß derjelbe in gleicher Richtung und, jagen 
wir, mit faft übereinftimmenden Mitteln wie die Wiedertäuferet 
vorgeht. Aber eben in der Herfplitterung auf allerlei aparte 
Thevrieen und Grundſätze unterjcheidet ſich dieſer Pietismus 
deutſchen Urſprungs von den niederländiſchen Erſcheinungen, 
welche wir kennen gelernt haben. Dieſe ſind auf jeder ihrer 
beiden Stufen in ſich geſchloſſen, und ſie ſind auf dem von 
ihnen vorgefundenen Boden des calviniſtiſchen Syſtems theils 
wirklich conſervativ und zugleich reformatoriſch, theils mit einem 
ſo ſtarken Scheine dieſer Eigenſchaften behaftet, daß derſelbe lange 
genug vorhalten konnte. Allein der Anklang, welchen der von Deutſch— 
land importirte Pietismus in Zürich und den von ihm ab— 
hängigen Orten gefunden hat, iſt doch nur eine indirecte Anzeige 
für die Reformbedürftigkeit der kirchlichen Zuſtände daſelbſt; 


1) Studer a. a. O. S. 110. 
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feinesweges aber find die flatterigen Liehhabereien, welche in den 
Gruppen diefer Pietiſten gepflegt wurden, von irgend einem 
Werthe für die Befferung der vielleicht ftarr und mechanijch ge- 
wordenen Ordnungen der Züricher Kirche. So verhärtet übrigens 
waren die Vertreter derjelben nicht, daß fie die im Piettsmus 
fich fund gebende Mahnung überhört hätten. 1711 fam es in 
der Synode zu Verhandlungen über die Nothwendigfeit von Re— 
formen. Dieſe führten zunächft zur Nevifion der Prädicanten- 
ordnung; dann aber entſchloß man fich zur Einfegung einer aus 
Rath und Synode componirten Conferenz „zur Verbefjerung des 
gänzlich erkalteten und faft verfallenen Chriſtenthums“, welche 
am Anfang 1712 ihre Berathungen eröffnete. Alfo die chrift- 
liche Gefinnung war in den Vertretern der Kirche von Zürich 
nicht erftorben. Wenn aber auf dem Wege diefer Konferenz nichts 
weiter erreicht wurde, als die Einführung einer Kinderlehre am 
Donnerftag, jo ift das fein Grund diefes Unternehmen überhaupt 
gering zu fchägen. Denn es giebt überhaupt für den Proteftan- 
tismus nur zwei Mittel, die Kicche zu befjern, einmal die Ver— 
mehrung und Drdnung der Mittel für die Erziehung der Jugend, 
zweitens die verftärfte Meberzeugungsfraft der Predigt. Das find 
befanntlich auch die Hauptmittel, welche der Sejuitenorden zur 
Herftellung der fatholifchen Kirche aufgeboten hat. Was derjelbe 
außerdem zu diefem Zwede verwendet, die finnlichen Neizmittel 
zur Devotion und den Zwang des Beichtftuhls, verbietet fich be- 
fanntlich für PBroteftanten. Jene Conferenz in Zürich aljo hielt 
fih innerhalb ihrer Grenzen, indem fie die Mittel der Firchlichen 
Kinderlehre vermehrte; denn eine neue Methode überzeugungs- 
kräftiger Predigt fann feine firchliche Behörde erfinden oder 
vorjchreiben. Deshalb fteht auch jede Veränderung der rechtlichen 
Berfaffung der Kirche außer allem Verhältniß dazu, daß das 
Wort Gottes rein und lauter, vollftändig und geordnet, eindring- 
lich und überzeugungsfräftig gepredigt werde. Daß man am 
Anfange des 18. Jahrhunderts nirgendiwo den Rückweg aus der 
Orthodoxie zu der praftifchen Geſammtanſchauung unferer Refor— 
mation gefunden hat, iſt auch mehr Gegenftand der Klage, als 
Anlaß zu Vorwürfen gegen den geiftlichen Stand. Jedenfalls 
fol man nur nicht urtheilen, daß zwijchen den Pietiften und 
den orthodoren Landeskirchen dafjelbe Verhältniß park. 
habe, wie zwijchen Christus und Belial. 
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In den erwähnten Verhandlungen zur Befferung der kirch— 
lichen Ordnungen in Zürich hatte fich der Buchhändler Johann 
Heinrich Bodmer herborgethan, welcher als Obmann gemeiner 
Klöfter und als Kommandant der Züricher und Berner Truppen 
während des Zoggenburger Krieges eine bedeutende Stellung im 
Staate einnahm Ein Mann von republicanifchen Tugenden, 
zugleich unftet, ehrgeizig und rechthaberifch, religiös. erregt und 
kirchlich intereffirt, aber auch für die fchwärmerifchen Confequenzen 
des Pietismus zugänglich, hielt er fich für berufen das Gemein- 
wejen jeines Baterlandes zu reformiren. In welcher Richtung 
er dies beabfichtigte, ergiebt feine Aeußerung, es wäre möglich in 
Züri) ein Cromwell zu werden. Seine Geltung war durch den 
1712 erfolgten Toggenburger Krieg gefteigert, und er hielt es 
für zwedmäßig mit der Neform des Staates zu beginnen. Die 
Handhabe dazu bot, daß die Häupter der Negierung für Ge- 
jehenfe und Beftechungen zugänglich waren. Es gelang ihm nun 
eine Reviſion der Staat3- und Kicchenverfaffung durchzufegen, 
welche von Ausschüffen des großen Rathes und der Zünfte be- 
rathen wurde. Indeſſen noch ehe diefe Commiffionen ihre Auf- 
gabe in der. Aufjtellung von 14 Revifionstiteln gelöft hatten, 
fchlug die Stimmung der Bürgerjchaft um, und vor Ablauf des 
Sahres war der am meijten bejchuldigte Bürgermeifter wieder: 
gewählt, und die NRevifion unwirkfam geworden. Bodmer ver- 
legte jebt feine Oppofition auf das kirchliche Gebiet. Und zwar 
ergriff er 1716 Partei für das Inſpirationstreiben Giezendanner’s, 
mit welchem ev brieflichen Verkehr unterhielt, und wurde unter 
perjönlichem Arreft auf dem Rathhauſe in die Unterfuchung gegen 
denfelben und feine Genofjen verwidelt. Er hatte zwei infpirirte 
Neden jenes Mannes an den Rath gejchiet und in der Sitzung 
vorgelejen ; er wollte fich dazu Stellen wie Gamaliel zum Evangelium. 
Aber er behauptete. auch, fein Client verftehe die Religion 
und wahre Moralität, und erfenne Chriftum befjer als viele 
Diener am Wort. Er billigte die Abjonderung von der Kirche 
damals nicht, war aber als Buchhändler und Verkäufer pietiftifcher 
Schriften gegen jede Genfur und Einfchränfung des Buchhandels. 
Obgleich num duch ein Mandat der Regierung 1717 aller Um- 
gang mit Schwarmgeiftern, aller Kauf verbotener Bücher, alle 
heimlichen täglichen und nächtlichen Zuſammenkünfte unterjagt 
‚ wurden, fo boten die folgenden Jahre immer wieder von neuem 
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Anlaß zu Unterfuchungen und Beitrafungen gegen Inſpirirte. 
Solche waren durch Gruber aus Stuttgart und Gleim aus Bü— 
dingen !) gefammelt worden; und wiederum mußte Bodmer 1720 
‚wegen Parteinahme für diefelben Arreft erleiden. Er war nämlich 
in jeiner verbitterten Stimmung allmählic, dem Separatismus ver- 
fallen, hatte fich von der Theilnahme am öffentlichen Gottesdienft 
zurüdgezogen und ließ feinen Sohn Johannes, obgleich derjelbe 
nicht Theolog war, überall in Stadt und Land religiöfe Vorträge 
halten. Beide wurden 1721 zur Unterfuchung gezogen, und er- 
Härten übereinstimmend, daß fie nicht principiell gegen den Öffent- 
lichen Gottesdienft gejtimmt, aber mehr als durch ihn, Durch ihre 
befonderen Andachtsübungen gefördert worden feien, daß aber 
das Abendmahl profanirt werde, wenn es Unbefehrten gereicht 
werde. Der Vater gab dann noch jeinem Sohne das Zeugniß, 
er: habe den Geiſt Gottes, den rechten Lehrer in fich, und übe 
einen Umgang mit Gott, wie wenige Kinder Gottes; er jet in 
die Aehnlichkeit Gottes eingegangen und bejige eine jo hohe 
Staffel der Liebe Gottes und des Nächiten, daß er es nicht weiter 
bringen fünne; über alle weltlichen Dinge bezeuge er einen Efel 
und fei von folcher Demuth, daß er Alles thuc, was man ihn 
heiße, außer wenn man ihm jein PBredigen, jein fnieendes üffent- 
liche Beten auf der Stube vorhalte. Dieje Charafteriftif des 
jungen Bodmer iſt in den vorliegenden Actenftüden der erſte Fall 
einer deutlichen Form von Frömmigkeit, und zwar erinnert fie 
an myſtiſche Vorbilder niederländischer Herkunft. Ich zweifele 
nicht, daß der junge Mann fich Theodor Brafels Staffeln des 
getitlichen Lebens eingeprägt hat, welche 1698 in Bern überſetzt 
find, und unter den pietiftifchen Büchern genannt werden, welche 
der Vater Bodmer verkauft hat. Der Ausgang des Procefjes 
war, daß dieſer aller feiner Würden entfeßt und mit feinem 
Sohne aus dem Canton Zürich ausgewiefen wurde. Sie fiedelten 
fih im Fürſtenthum Neuenburg zu Colombier3 im Traversthal 
an, wo fich auch noch andere wegen Pietismus aus Zürich und 
Bern Berbannte einfanden. Sie wurden dafelbft gegen die 
- Reclamationen der Geiftlichfeit durch den preußifchen Gouverneur 
gefhügt; 3. H. Bodmer ftarb hier 73 Jahre alt 1743. Ceit 
feiner Ausweiſung find allerdings noch manche pietiftifche Er- 


1) Vol. Goebel in der Zeitſchrift für Hiftorifche Theologie 1854 ©. 414. N 
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ſcheinungen in Zürich gemäß dem Mandat von 1717 behandelt‘ 
worden. Indeſſen feit der Mitte des Jahrhunderts fcheint daj- 
jelbe nicht weiter in Hebung gefeßt worden zu fein. 

Jedenfalls haben diefe Formen des Pietismus feine maß— 
gebende Einwirkung auf Iohann Kaspar Lavater!) aug- 
geübt; fein Biograph fcheint auch feinen Anlaß gefunden zu 
haben, Einflüffe von etwa in Zürich beftehenden Conventifeln 
auf ihn nachzuweifen. Gegen einen Fall von pietiftifcher Bün— 
delei, in welchen ein ihm befreundeter junger Geiftlicher tief ver- 
flochten wurde, verhielt er fich jehr fühl. Aber iiberhaupt ift es 
für Lavater charafteriftifch, daß er in feiner heitern, frifchen, viel- 
jeitig ftrebenden, für alle möglichen Individualitäten Liebevoll ge- 
öffneten Gemüthsrichtung fich von der Engherzigfeit abgeftoßen 
fühlte, welche in den pietiftifchen Conventifeln heimifch war. Er 
hat fich darüber in dem Tagebuch über feine Reife nad) Kopen- 
hagen 1793 ausgefprochen, als er erwähnt, daß man ihn an 
einem Orte in einer Gefellichaft zu einer Erbauungsrede veran- 
laſſen wollte?). „Zu ſehr bejchränfte, zu ängjtlich orthodoxe 
Fromme, die jedes freie fühne Wort leiden macht, binden mir das 
Herz und die Zunge. Es giebt eine Art peinlicher Frömmigteit, 
die ich zwar nicht kränken mag, aber fie ift meinem individuellen 
Perjonalgefchmade, der Licht und Klarheit, Gedenkbarfeit und 
Geiftesgenuß, Frohheit und Freiheit liebt, beftimmter Erfenntniß 
und deutlicher Begriffe bedarf, fo zuwider, daß ich alle Geduld. 
und chriftliche Liebe zufammenfaffen muß, um nicht merfen zu 
lafjen, wie jehr fie mich drückt. Jene Frömmigkeit meine ich, 
die fich nie aus dem Zirkel gewifjer Begriffe, Formen, Formeln 
und Redensarten herausheben, fein freies lichtvolles Wort weder 
fagen, noch ohne Entfeßen hören darf, die jedes Andern Chrijten- 
thum und Religion fchlechterdings nach feinem andern Maßjtabe, 





1) Geboren in Zürich 15. December 1741, Diaconus an der Waifen- 
hauskirche 1769, Pfarrer an derjelben 1775, Diaconus an St. Peter 1778, 
Pfarrer an derselben Kirche 1786, geftorben 2. Sanuar 1801. — Bl. J. K. 
Lavaters Lebensbeſchreibung von jeinem Tochtermann Georg Geſſner, 3 
Bände. Winterthur 1802. 3. — 9. Gelzer, Die neuere deutjhe National- 
Yiteratur nad) ihren ethiſchen und religiöfen Gefichtspunften, zweite Aufl. (Leip— 
zig 1849) I. ©. 69—113. 

2) Geſſner II. ©. 221 ff. Andere Weußerungen bei Gelzer a. a. O. 
©. 82. 
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als nach diefen Formeln und Redensarten prüft, oder vielmehr 
ungeprüft lobt oder verdammt, die alles was man jagt, entweder 
fogleich in dieſe geheiligten und lichtlofen Formeln überjeßt und 
dadurd aus einem lumindfen Gedanken entweder einen ganz tri- 
bialen oder einen ganz nebligen oder ganz entgegengefegten macht. 
Ich will die Sache noch mit ein Paar Beispielen erläutern. Ich 
müßte meine Natur, mein Geficht, mein Individuum aufgeben, 
wenn ich mich immer an den fo oft mißverftandenen, jo oft ge- 
mißbrauchten Nedensarten: Gnade, Genugthuung, Ber- 
fühnungsblut, die mir Doc, recht verftanden jo heilig find, 
daß mir nicht3 Heiliger fein könnte, ängftlic) halten und fie nicht 
mir in klarere Begriffe überfegen dürfte... . Sobald ich aber 
ehrlich fromme, jedoch ſchwache, Lichtlofe Gemüther jehe, die nur 
an den Nedensarten hängen, nur nach folchen hinhorchen und 
Alles nach dem Klange folcher geweihten, oft jo wenig veritan- 
denen Wörter mefjen, fo zwinge ich mich beinahe, fie nie zu ge— 
brauchen, um nicht Anlaß zu geben zu denken, daß ich fie in dem 
gewöhnlichen lichtlofen Sinne nehme . .. Schlimm tft es, wenn 
diefe Lieben frommen Seelen, denen die Gabe, hell und fcharf zu 
denken, verjagt ift, immer auf Erplicationen und ſchulmäßige Be- 
ftimmungen unbeftimmbarer Dinge dringen, und fich mit feinen 
allgemeinen, im Grunde mehr fagenden Herzensäußerungen be- 
gnügen wollen, einem ihre eigenen lichtlojen und verjtandarmen, 
mißverftandreichen Redensarten unterjchieben, nahe legen und das 
Echo Dderjelben von uns erwarten. Und ebenso jchlimm oder noch 
ſchlimmer ift es, daß, wenn wir in ganz anderem Sinne, als fie es 
nehmen, jo ein Wort nach ihrem Gefchmade fallen laſſen, wie 
Gnade, tief ſchwach, heiliger Geift, durchaus unwürdig, 
fie es gleich in ihrem Sinn umwälzen, die lichte Seite davon be- 
wölfen, und über unſere Harmonie mit ihnen eine jectenmäßig 
Icheinende Freude bezeugen. Zum Beifpiel wenn ich fagen würde: 
Sch kenne feinen fehwächern Menschen al3 mich, der unaufhörlich 
von Gottes Erbarmen abhängt und feinen Moment allein ftehen 
fann, — jo wird dieſe ganz und gar undogmatifche Herzeng- 
äußerung und Empfindungsjache al3 Anerkennung eines Dogma 
oder Lehrgeſetzes angejehen, die man ungefähr jo auszudrüden 
pflegtz: Lavater hat fich als den fluch- und verdammungswür- 
digjten Sünder, der nur in den Wunden des Heiland ruht, 
erklärt. Obgleich auch dies in meinem Sinn, aber durchaus nicht 
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wie man es gemeiniglich nimmt, wahr ift, jo fränft es doch einen 
gejunden Berftand, wenn das, was ich mit klarer Gedenfbarfeit 
jage, in einen unklaren Schuljag oder eine Lichtlofe Smaginationg- 
phraſe umgewandelt wird“. - 

Die Prätenfion der Orthodoxie, welche in diefer Schilderung 
der Pietiften Hervorfticht, trifft mehr auf die reformirte Art der- 
jelben zu, als auf die lutheriſche und herrnhutifche. Lavater nun 
kann jene ſchon kennen gelernt haben, als ſeine aus Goethe's 
Leben bekannte Reiſe nach Ems 1774 ihn auch nach Elberfeld 
und Duisburg geführt hat. Auf der Rückreiſe von Kopenhagen 
hat er Bremen und Detmold berührt: der eine wie der andere 
Ort fonnte die Veranlaffung darbieten, jene Beobachtungen aus- 
zufprechen. Bei näherer Betrachtung evfcheint er auch jenen 
Kreifen in vielen Bezichungen unähnlich. „Vom Hohenliede, 
jehreibt er, verftehe ich fein Wort. Sch fpreche nichts dafür und 
nichts dawider. Hat einer Licht darüber, danke er Gott! ich bin 
nicht Schuld, daß ich feines habe. Sch habe taufendmal nähere, 
wichtigere, dringendere Sachen zu thun, als zu dergleichen ge- 
jährlichen Unterfuchungen ohne dringenden Beruf mich einzu- 
laſſen“). „Ich mag es leiden, daß man mir alle theologifche 
Rechtgläubigfeit abfpreche, ‚wenn man mir nur die biblifche läßt. 
Sch werde e8 nie vor Gott zu verantworten haben, daß ich nicht 
dachte wie Calvin und Athanafius, weil ich feine Gründe fehe, 
diefe Männer für göttliche Auctoritäten zu halten“). Lavater 
alſo theilt mit den Pietiſten in der reformirten Kirche weder den 
jpeciellen Gefchmad in der Ausprägung der Frömmigkeit, noch die 
conjervative Haltung gegen die dogmatifchen Grundbedingungen 
der beftehenden Kirche. Unter den Dogmen erjchienen die von 
der Erbfünde und von der Strafgenugthuung Chriſti den Pie— 
tilten als befonders unantaftbar. Beide find von Lavater bean- 
ftandet worden. Er hatte einmal von der Kanzel die Worte 
vernehmen müfjen, die Xleinen Kinder jeien eine Behaufung der 
Teufel. Ueber diefen „Greuelgedanken“ ift er empört gemejen, 
indem er daran erinnerte, der Heiland wolle doch, daß wir wie 
die Kinder werden follen.?) Jener draſtiſche Satz tft jedoch nur 


1) riefwechf ſel zwiſchen Lavater und (Joh. Gerhard) Haſenkamp. Her— 
ausgegeben von Karl C. E. Ehmann (Baſel 1870) S. 107. 

2) Bei Gelzer, a. a. O. ©. 84. 

3) Gejjner II, ©. 88. 
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eine legitime Folgerung aus der Lehre von der Erbfünde. Seine 
Anficht von der Verfühnungslehre hat Lavater in einer Reihe, 
von Briefen 1793 ausgeführt, die an einen Grafen, vermuthlich 
Heinrich) XLIU. von Neuß zu Köftrig!) gerichtet find. Alles 
aber, was er hier vorträgt, hat er fchon in einem Brief an Ha— 
jenfamp 2) niedergelegt, der zwar nicht Datirt, aber wahrjchein- 
lich 1773 gejchrieben ift. Lavater's Darftellung ift zu eigenthüm- 
lich, als daß ich nicht feine Aeußerungen über die Streitjituation 
wiedergeben dürfte. „Man ärgert fih, man macht ein Gejchret 
darüber, daß ich behaupte, Ehriftus Habe nicht Gott ver- 
föhnt, fondern uns. Das Lebte jagt die Schrift, das Erfte 
die Theologen. Der Unterjchied ift wejentlic. Gott war nie 
unjer Feind, aber Feinde Gottes waren wir. Oder vielmehr 
wir kannten ihn nicht; e3 war alfo lediglich darum zu thun, daß 
wir Gottes Liebe erfannten.. Uns Hat Chriſtus mit Gott, und 
feinesweges Gott mit uns verjühnt. Das ift nun einmal die 
fonnenflare Zehre der Heiligen Schrift, daS behaupte ich. Allein 
was thut man? Man jagt: Lavater ift nicht rechtgläubig, ift 
ein Soeinianer, ift ein Feind des Verdienftes Chriftil Das ift 
entjeslich; jo kann fein Erleuchteter über mich urtheilen. Doch 
geichieht es! Was tft nun zu thun? Ich fordere Stellen, Klare 
Stellen aus dem Evangelium, daß Chriftus Gott verfühnt habe, 
feiner convenabeln Ehrenrettung genug gefhan haben 
joll. Was ift die Antwort? Man feufzt über mich, man be- 
jammert mic), man redet von Berblendung, von gefährlichen 
Irrthum, von Blödigfeit des Verftandes, wenn man noch gütig 
iſt, aber feine Gründe, feine Schriftitellen, nicht eine! Und das 
thun gerade die Frömmſten, Erweckteſten, Demüthigften wie fie 
wähnen.“ Was er num jelbit zur Löſung der Aufgabe beibringt, 
ift geiftreich und beachtenswerth, aber nicht in fich zufammen- 
hängend; es find Anfäbe, die in verfchiedenen Richtungen aus 
einander gehen, wie es bei einem Manne ohne Schule verjtändlich 
ift. Er erklärt den DOpferwerth des Todes Chrifti in Analogie 
mit dem Vorbilde der altteftamentlichen Opfer danach, daß der 


1) Im zweiten Bande der von Geſſner herausgegebenen Nachgelafjenen 
Schriften (Züri 1802) S. 1—108. Ueber jenen Grafen vgl. die Lebensbe— 
ſchreibung I. ©. 395. III. ©. 227. 

2) Briefwechjel ©. 68. 


505 


Tod eines Opferthiers das Leben des Sünders wird. Er erläu- 
tert dieſes zugleich phyfifalisch fo, daß Kraft Stoff an fich zieht, 
daß alfo erworbene Tugend oder Verdienst den Anderen Richtung 
giebt; außerdem medicinisch, daß der Tod Chriſti das neue ge- 
junde Blut in die Maffe des vergifteten Menfchengefchlechtes ge- 
bracht habe; oder phyſiologiſch, daß Chriſtus durch feinen Tod 
zu einem allgenießbaren geiftigen Nahrungsmittel des geiftigen 
Lebens wurde. Daß Chriftus im Tode die Sünden getragen 
habe, bedeutet für Lavater nicht die Erduldung von Verdam— 
mungsftrafen aus dem Zorn Gottes. Denn feine Leiden konnte 
Chriftus in feiner fittlichen Güte nicht als Strafen erfahren, und 
Gott in feiner Gerechtigkeit konnte fie als Strafen nicht über ihn 
verhängen. Bielmehr hat Chriftus den Strafwerth des Uebels 
für unfere Sünden befeitigt. „Denn das Bewußtſein eigener 
Schuld, böſe Fertigkeit, natürliche innere Disharmonie und jo 
mehr, das find wejentliche Uebel, die auf die Sünde folgen.” 
Durch deren Aufhebung. alfo fällt auch die Beziehung der äuße- 
ren Uebel auf das Schuldbewußtfein fort. 

Seit der Mitte des 18. Jahrhunderts find befanntlich über- 
al in den deutsch redenden Kirchen, fowie in der niederländischen 
und der franzöfifch-fchweizerifchen die theologischen Confeſſions— 
ſyſteme in Verfall gerathen, und haben feine Ueberzeugungskraft 
mehr ausgeübt. Nur die pietiftifchen Gruppen der Niederlande 
und Norddeutfchlandg werden von diefer Behauptung auszuneh- 
men fein. Allein der Biblieismus, welchen man damals überall 
erftrebte und mit voller Gleichgültigfeit gegen das Gewicht der 
Dogmengefchichte zu geftalten unternahm, fand nichts weniger 
als üibereinftimmende Ausprägung. Die theologijche Eigenthüm- 
lichkeit Lavater's ft deshalb auch nur zu erkennen, indem ſie 
gegen zwei andere Richtungen der damaligen Theologie abgegrenzt 
wird. BZunächft erhebt fein Freund Haſenkamp gegen ihn Die 
Einwendung, daß zwar feine Heilsbegriffe vortrefflich feten, aber 
die nothwendigen Neichsbegriffe ihm fehlen. Hafenfamp nämlich 
war Anhänger der Theologie von Albrecht Bengel und Chriftoph 
Detinger. Die Theologie Bengel’3 aber ift ein ins Württem— 
bergifche überſetzter Coccejanismus. Coccejus ift der biblische 
Theolog, welcher den Zufammenhang der Gefchichte de3 Bundes 
zwijchen Gott und den Menfchen unter Benugung aller Theile 
der heiligen Schrift nachgemwiefen hat. Bei diefem Unternehmen 


506 


aber war feine Zugehörigkeit zum Calvinismusnicht gleichgültig. Ihn 
leitete nämlich die gerade durch Calvin vertretene und unter den 
Salviniften obligatorische Anficht, daß die Bücher beider Tefta- 
mente in ihrer vorliegenden Vollftändigfeit nicht blos die Duelle, 
fondern das Geſetz der Erfenntniß der chriftlichen Religion 
ſeien. Hatte auch Calvin felbft feine Theologie noch nicht an 
der Correfpondenz der Prophetie im A. und N. T. vrientirt, jo 
war doch in feiner Schägung des Kanons der Antrieb dazu ent- 
halten, daß dieſes Gefchäft für die Theologie nachgeholt werde, 
Die orthodoxen Zutheraner haben freilich in thesi die Bücher- 
fammlung des Kanon ebenfo als infpirirt beurtheilt wie die Cal- 
viniften, und die Bedenken Luther’3 gegen den Brief des Jakobus 
und die Apofalypje nicht wiederholt. Allein ihr praftifches In— 
terefje war doch nur darauf gerichtet, den Stoff der in den ſym— 
boliichen Büchern firirten Lehren ihrer Kirche in der heiligen 
Schrift zu finden und nicht mehr. Indem alfo ein Lutheraner, 
wie Bengel, fich dafür intereffirte, daß die heilige Schrift „die 
Nachricht von der göttlichen Defonomie bei dem menschlichen Ge— 
jchlechte vom Anfang bis zum Ende aller Dinge durch alle Welt- 
zeiten hindurch“ enthalte, jo ift er durch die Anregung des Coc— 
cejus bejtimmt worden und zugleich durch den Pietismus injo- 
fern, als derjelbe jich überall an der Erwartung des Coccejus 
von dem herrlichen Zuftande der Kirche auf Erden vor dem Ende 
aufrichtete. Bengel aber hat die coccejanifche Theologie dadurch 
modificirt oder eigenthümlich verjchärft, daß er die heilige Schrift 
nicht blos als die Urkunde der vollftändigen Reichsgejchichte, ſon— 
dern zugleich als „ein jchönes, herrliches, zufammenhän- 
gendes Syſtem“ würdigte!). Dieſes Syftem num wird von 


1) D2gl. 9. von der Goltz, die theologiſche Bedeutung Bengel's und 
feiner Schule; in den Jahrb. für deutſche Theologie VI. (1861) ©. 472. — Coc⸗ 
cejus ſchöpft aus den biblischen Urkunden ein Bild regelmäßiger, in Stufen ge- 
ordneter Gejchichte des Gnadenbundes des Neiches Gottes; feine ſyſtematiſche 
Theologie, als Darſtellung der ewigen Negel dieſes Verlaufs, verhält fi) natur- 
gemäß dazu wie ein Querjchnitt. Bengel aber nimmt an, daß die Bibel die 
Reichsgeſchichte als ein herrliches zufammenhängendes Syſtem darbietet; feine 
Meinung ift aljo, daß die Geſchichte des Reichs Gottes das ſchriftgemäße Syſtem 
der Theologie ſelbſt ſei. Bon diefem Gefichtspunft aus hat Hermann Schmidt 
in Stuttgart, einer der ausgezeichnetſten und anerfannteften Vertreter der würt— 
tembergiſchen Theologie, meine Berjöhnungslehre beurtheilt. Meiner Geſchichte 
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Detinger an der Correfpondenz zwiſchen dem Anfang der Gene- 
fi3 und dem Schluffe der Apofalypfe orientirt, und gemäß der 
Zweckbeziehung der Weltfchöpfung auf die Welterneuung in der 
reichsmäßigen Theilnahme der zu befeligenden Geifter an der er- 
neuerten Welt und ihren leiblichen Gütern ausgeführt. Der 
jpecififch biblische Charakter diefer Theologie ſchien auch den An- 
hängern derjelben nicht beeinträchtigt zu werden, wenn fie die 
überivdischen Beziehungen der göttlichen Reichgordnung durch die 
Phantasmen Jakob Böhme's erläuterten und ergänzten. Aus 
diefen Vorausſetzungen heraus vermißte Hafenfamp bei Zavater 
Reichsbegriffe, und empfahl ihm demgemäß zur Vervollftändigung 
jeiner Schrifterfenntnig zunächit Reſpect und Erkenntniß des 
Satan, welcher Gottes Natur im erften Princip, nämlich der 
Macht, Hat und noch jet eine große Majeftät ift, obgleich 
Ehriftus den Zorn Gottes, das erfte Princip, dem zweiten Prin— 
eip in der Menschheit durch das dritte Princip unterwürfig ge- 
macht und dadurd) die größte Harmonie der Macht, der Weis- 
heit und der Liebe in der Menfchheit zu Stande gebracht hat. 
„Sp rede ich mit Jakob Böhme. So finde ich im Teufel noch 
ein göttliches Brineip“'). Dieſe Art von Schrifttheologie, welche 
in aller Harmlofigfeit aus Jakob Böhme interpolirt wird, als 
wenn die Schriften defjelben der Kanon des neuesten Teftaments, 
etwa das Evangelium des Geiftes wären, wird von Lavater mit 
ven fojtbaren Worten abgewiefen: „Sch habe unendlich wichtige- 
res zu thun als Satans metaphyfifche Natur zu unterfuchen. 


diefer Lehre ſetzt er nämlich das Muſter württembergiſcher Meifter entgegen, 
welche die Dogmengejchichte al3 „ein durhfichtiges Ganze herzuftellen bejtrebt 
find, in welchem das Einzelne durch feine Beziehungen zum Ganzen erflärlic) 
wird” (Theol. Studien und Kritiken 1871. ©. 336). Das heißt, die erforjchte 
Geſchichte joll als Syitem begriffen werden. Ferner wendet er gegen meine An— 
deutung des theologischen Syſtems als des in Gottes Willen erfennbaren Ge— 
jeßes der chriftlichen Religion ein, daß „die Geſchichte überhaupt und die Heils- 
geihichte insbejondere ein Drama ift, bei welchem die darin verflochtenen Zu— 
Ichauer die Löſung dur eine Schlußfataftrophe erwarten“ (a. a. O. 1876. 
©. 342—344). Das heikt, das theologiiche Syftem ſoll Reichsgeſchichte und 
Zufunftshoffnung fein. Da der genannte Gelehrte in feiner Perſon beide Grund- 
jäße als die württembergifhe Methode der Theologie geltend macht, jo darf ich 
ihm hierin nicht widerjprechen. 
1) Briefwechjel ©. 54. 87. 97. 123. 
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Herr Gott, was geht mich die an! Wer an Chriftum glaubt, 
hat die Macht, Kind Gottes zu werden, und wer in dieſem 
Glauben die Welt überwindet, ift ein Mitregent Chrifti.” „Wir 
bedürfen überhaupt der Theorie vom Satan nicht jo jehr, fonft 
hätte uns die Schrift mehr davon gefagt” N). Ferner fchreibt er: 
„Ueber Bengel (Zeitrechnung abgerechnet) werden wir. jchwerlich 
jemals zufammenfommen. Mein ganzer moralifcher, biblifcher, 
theologifcher Geſchmack tft den feinigen entgegen. Er ift mir 
ein viel zu theologischer (d. h. ſyſtematiſcher), wörtlicher, gefühl- 
loſer und nervenlofer Mann. Sch glaube, daß er dem Chriften- 
thum mehr gejchadet hat als Semler und Teller.“ Alſo La- 
vater’s Biblicismus ging nicht in den Wegen der Bengel’fchen 
Schule; allein ebenfo wenig folgte er der biblischen Richtung der 
Aufklärungstheologen. Er ift vielmehr im Widerfpruch gegen fie 
darauf bedacht, dic befondere Eigenthümlichkeit des Chriftenthums 
aufrecht zu erhalten. ° Diefer Abficht hat er z. B. in den „Briefen 
über die Verſöhnungslehre“ jo wie in einer andern hinterlafjfenen 
Schrift „Jeſus Ehriftus ftetS derjelbe”, — auf welche noch weiter 
einzugehen fein wird, den entjchiedenften Ausdruck verliehen. In 
diefer Nichtung alfo betont er, daß Chriftus nicht blos als 
Lehrer und ZTugendbeifpiel, fondern als Erlöfer und Verſöhner 
zu verjtehen tft, wenn nicht die Bejonderheit der chriftlichen Re— 
ligion verwilcht werden fol. Nun könnte man vielleicht im 
Sinne des Herausgebers des Briefwechjels urtheilen, daß die un— 
genügende Analyje jenes Problems durch Lavater ihn wider feine 
Abſicht der Begünftigung der Aufflärungstheologie ſchuldig mache. 
Allein in der zweiten Schrift?) bezeichnet er die Befonderheit 








1) U a. ©. ©. 107. 128. Der Herausgeber des Briefmwechiels geftattet 
fi) trotzdem in der Vorrede folgendes Urtheil: „Lavater erjcheint Hier als ein 
gemüthvoller Mann, dem es aber an feften jehriftmäßigen Grundbegriffen fehlt, 
und der in der Meinung für den frommen Chriftenglauben der Alten zu käm— 
pfen, das Wafler auf die Mühle des Nationalismus richtete. Hafenfamp fteht 
unerjeätterlih auf dem fihern Grunde der heiligen Schrift, den Maren Blick 
unverwandt auf das Jeruſalem gerichtet das droben ift“ u. ſ. w. Nun diefe 
parteiiſche Entſcheidung wird aufs Glänzendſte durch die darauf folgenden Briefe 
widerlegt. Oder gehören die Lehre Böhme's vom Teufel und die Offenbarungen 
der Jungfer Wuppermann über die ſieben Stufen der Heiligung und der Selig- 
feit (darüber fiehe Gapitel 25) mit zu dem fichern Grunde der heiligen Schrift? 
Nicht aber das obige Zeugniß Lavater's von der Gotteskindſchaft? 

2) Nachgelafjene Werke I. ©. 111. 


509 


des Chriſtenthums auch noch in der Beziehung, daß die chriftliche 
Kirche, welche in allen ihren Parteien übereinftimmend Chriſtus 
als ihren Richter und ihr Haupt anerkennt, fich ebendadurch als 
jeine Wirkung betrachtet. Indem die Kirche die hiftorische Perſon 
Ehrifti, als die allergöttlichfte Berfon — wie nun diefe Göttlich- 
feit immer erklärt werden möge — glaubt, ift fie überzeugt, nur 
duch ihn die VBollfommenheit und Seligfeit zu erreichen, welche 
er al3 Herr und Richter der Welt gewährleiftet. Diefe Werth- 
beftimmung hat Zavater ſchon früher fo ausgedrüdt!), daß Gott 
in Chriſtus die Liebe ift. „Wer Gottes Liebe in Chrifto glaubt, 
der allein kann lieben, wie Chriftus geliebt hat, oder noch eigent- 
Üicher, in dem kann Gott lieben, wie er in Chrifto geliebet hat. 
Alle Liebe ift aus Gott, fo eigentlich, wie Chriftus aus ihm ift.“ 
Lavater hat diefe aus der Bibel gefchöpften Anfchauungen 2) nicht 
zu einem theologischen Syften verarbeitet. Das war ja über- 
haupt nicht feine Sache. Als feine allerperjönlichite Meberzeu- 
gung hat er diefe Konceptionen ausgejprochen und preisgegeben, 
unbejorgt darüber, in. welchem Umfang fie aufgenommen oder 
abgemwiejen würden. Und er fühlte fich eben hierin nicht ſowohl 
al3 einen Diener feiner Kirche, fondern als einen Propheten, 
dejjen Begeisterung durch die Einfachheit feiner Wahrheitserfennt- 
niß bedingt tft. Aber fein Biblicismus weilt eben jo jehr über 
die eudämoniftiihe Allerweltsmoral der Aufflärungstheologen 
hinaus, wie über die auf dem trüben Untergrunde Böhme’scher 
Ideen aufgebaute Kosmologie der Bengelianer. 

Seine Anficht von der Kicche oder vielmehr von den Kir— 
chen jcheint zunächft von gleicher Neutralität zu fein, wie die 
Terfteegen’s. „In allen Confejfionen giebt es echte Glieder 
der wahrhaften Kirche, infofern fie Chriftum über alles lieben 
und ſich nach feinem Sinne bilden .... seine äußerlich joge- 
nannte Kirche, weder die katholische noch Iutherifche noch refor- 
mirte als folche ift die rechte; fondern die rechte ift das Aggregat 
aller von Chriftus allein bejeelten Menjchen. Wer Chriftus lieb 
hat und ihn von Herzen feinen Herrn nennt und fich durch feine 
Lehre beftimmen läßt, ift ein Chriſt und ein Heiliger, ev heiße 


1) Geheimes Tagebuch von einem Beobachter jeiner jeldft, zweiter Theil 
(1773) ©. 299. 
2) Andere Weußerungen gleicher Art bei Gelzer a. a. O. ©. 92. 
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Jeſuit oder Akatholik, Vernunftheld oder Schwärmer“!). Aber 
feine Toleranz ift darum doch nicht unbeſchränkt. Er erklärt bei 
anderer Gelegenheit, daß er alle Menfchen an fich fommen Laffe, 
auch Deiften und Atheiften, wenn diejelben ehrlich find, und 
unter den Namen auftreten, der ihnen zufommt. Allein „er will 
e3 nicht dulden, daß declarirte Unchriften declarirte Chriſten hei- 
Ben, daß fein innerer Unterfchted fein joll zwiſchen dem, der 
Chriftum als einen Charlatan proftituirt, und dem, der ihn mit 
ganzer Seele als feinen Herrn und feinen Gott anbetet.” Ferner 
„wer den Glauben an pofitive Gotteserfahrungen für entbehrlich 
hält und die Auferstehung unferes Herrn dahingeftellt fein läßt, 
fann zwar ein guter, ehrlicher, allenfalls denfender und verftän- 
diger Mann fein, aber ein Chrift nach dem apoftolifchen Sinne 
it er nicht“). Die letztere Erklärung ift im Allgemeinen ein 
Ausdruck der Regel der Aufrichtigfeit im gejelligen Berfehr; aber 
im Vergleich mit der Neutralität gegen die etablirten Kirchen 
hat fie noch eine befondere Bedeutung. Für fich allein betrach- 
tet fünnte diejelbe dafür gelten, daß Zavater fich auf den Glau- 
ben an die (unfichtbare) Kirche zurüczieht, indem er an jeder‘ 
Particularkirche etwas auszufeben findet, und ſelbſt es von ſich 
weit, eine bejondere Secte oder Kirche zu gründen’). Allein das 
it doch nicht feine Meinung. In feinem eigenthümlichen Zuge 
zur Gefelligfeit hegt er das Streben, möglichit viele von den 
echten Chriften, die er meint, zu fennen, und den Austaufch mit 
ihnen zu üben. Dieſe Rückſicht it für ihn maßgebend, indem 
er aufrichtiges Bekenntniß für oder wider Chriftus von denjeni- 
gen verlangt, mit denen er verfehren joll. Die Kirche, die er 
glaubt, jenes Aggregat aller von Chriftus allein beſeelten Men— 
ſchen, will er auch jeden und mit ihren Gliedern als folchen 
reden. Sie mögen zwar ſonſt einer etablirten Kirche angehören, 
welcher fie wollen, und fie mögen bei der bleiben, in der fie ge: 
boren und erzogen find; aber das, was fie in diefen Beziehungen 
trennt, iſt für Lavater gleichgültig. Um fich -mit ihnen als die 
rechte allgemeine Kirche zufammenzufinden, fommt e3 nur darauf 
an, daß man Chriftus von Herzen lieb hat, und ihn in Auf- 


1) Lebensbeſchreihung III. ©. 24. 
2) U a. ©. 1. ©. 359. 357. 
3) U. a. ©. IL. ©. 360. 
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richtigkeit als Herrn anerkennt und ſich durch ſeine Lehre be— 
ſtimmen läßt. Die Probe des echten Chriſtenthums wird an der 
andern Stelle noch dadurch erweitert, daß man die Auferſtehung 
des Herrn glaubt, und den Glauben an poſitive Gotteserfahrun— 
gen nicht für entbehrlich hält. 

Das interconfeſſionelle Chriſtenthum Lavater's iſt alſo durch 
ein förmliches Bekenntniß bezeichnet, welches den Vorzug der 
Einfachheit hat. Es deckt ſich mit dem Ausſpruch des Paulus 
Röm. 10, 9, und kommt eigentlich auf die Herrſchaft oder die 
Gottheit Chriſti hinaus, da zu ihr die Auferweckung als noth— 
wendiges Merkmal zu rechnen iſt. Aber dieſes Bekennen würde 
für Lavater doch keinen Werth haben, wenn es nicht getragen 
iſt durch die Liebe zu Chriſtus und den Gehorſam gegen ſeine 
Lehre und begleitet von dem Glauben an poſitive Gotteserfah— 
tungen. Nur dieſen Qualitäten wird unter dem Zeichen jenes 
Bekenntniſſes der chriftliche Freundfchaftsbund eröffnet, welcher 
als die Form der rechten Kirche fich innerhalb der beftchenden 
Kirchen ausbreitet. Aber find diefe Leiftungen von gleicher All- 
gemeingültigkeit wie das Bekenntniß, daß Ehriftus unfer Herr 
it? Und was ift überhaupt mit den pofitiven Gotteserfahrungen 
gemeint, die man glauben muß, um vor Lavater zu bejtehen? 
Die Beantwortung diefer Fragen wird zugleich) die Auskunft 
darüber darbieten, warum Lavater, deſſen Abgeneigtheit gegen 
den Ton und die Stimmung der Conventifelchriften und defjen 
Snodifferenz gegen die Rechtgläubigfeit bisher allein erörtert wor- 
den ift, trogdem in der Gejchichte des Pietismus eine wichtige 
Stelle einnimmt. 

Nämlich die Formel „Chriftum lieb haben” ift das charafte- 
riftifche Merkmal der pietiftiichen und der katholiſchen Devotion. 
Man könnte ja nun darauf hinweisen, daß diefe Formel auch 
das Stichwort der NAeformation des 16. Jahrhunderts, daß man 
an Chriftus und feine Verheigungen zu glauben habe, Dedt. 
Denn auch dieſer Heilsglaube an Chriſtus jcheint nur eine Mo— 
dification der Liebe gegen ihn zu fein. Demgemäß wäre eben 
. die Zumuthung, Chriftum lieb zu haben, gerade in der relativen 
Unbeftimmtheit des Sinnes, die univerjelle Formel, welche katho⸗ 
liſches und evangeliſches Chriſtenthum umſpannt. Inſofern wäre 
dieſes Stichwort gerade geeignet, den interconfeſſionellen Ver— 
band der rechten Kirche zu bezeichnen, und brauche nicht in einem 
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befondern pietiftifchen Sinne verftanden zu werden. Indeſſen 
die Erläuterungen, welche Lavater’3 Meinung durch andere Er- 
klärungen defjelben erfährt, beftätigen es, daß er das Liebhaben 
Chriſti nur in dem pietiftifchen Sinne verfteht, deſſen Ueberein- 
ftimmung mit der fatholifchen Devotion cben fo ficher ift, wie er 
von der reformatorischen Heilgordnung abweicht. Zunächft iſt es 
nicht zufällig, daß Lavater die Drdnung des pflichtmäßigen Han- 
delns in der allgemeinften Deutung der Nachahmung Chrifti be- 
gründet, daß „ich mich Gott zum Beften der Menjchen und zur 
Freude Jeſu jo ganz aufopfere, wie er ſich Gott aufgeopfert hat, 
daß ich alles in feinem Namen thue und leide, das tft, immer 
fo handle und leide, wie Ehriftus an meiner Stelle handeln und 
leiden wirde"!). ‚Denn diefe Maxime ift die im Mittelalter le— 
gitime Ergänzung der aus der Contemplation Chrifti gejchöpften 
Liebe zu ihm, und dieſes allgemeinfte Schema der Nachfolge 
Ehrifti findet fich überall ein, wo der Pietismus die Devotion 
gegen den aus Menjchenliebe leidenden Chriftus erneuert. Ferner 
liegt eine Schrift Lavater's vor, welche als eine Theorie der pie- 
tiftiichen Methode des intimen Umganges der Seele mit dem 
Herzensfreund Chriſtus auftritt, und die vollgültige Urkunde da- 
für bietet, daß Lavater die Forderung, daß man Chriftus Lieb 
haben müfje, in dem bejondern pietiftijchen Sinne verstanden hat. 

Der Titel diefer Schrift lautet: „Jeſus Chriſtus ftet3 der— 
ſelbe; nicht bejchränft durch Zeit und Raum, nicht durch die Un- 
wiürdigfeit der Glaubenden an ihn; oder neue Ausgabe des alten 
Evangeliums für echtgläubige Chriften” 2). Es iſt recht originell 
von Lavater, daß er diejes Thema geftellt Hat. Der religiöfe 
Glaube orientirt ſich an feinen Beziehungspunften ftet3 für die 
Gegenwart, und richtet fich nothwendig auf das, was an Gott 
ſich gleich bleibt, feine Treue und feine Verheißung. Dem ent- 
jpricht es, daß Chriftus in das Gefichtsfeld der Apoftel direct 
als der Auferwedte und Erhöhte fällt, jo wie er gegenwärtig 
vorzuftellen ift, und nicht, wonach die theologische Liebhaberei 
immer jucht, al3 der Präeriftente. Nun aber ift die hergebrachte 
Dogmatif auf die Gewinnung jenes praftifchen Gefichtspunftes 
für den Glauben ſehr wenig eingerichtet. Sie führt Chriftus 


1) Tagebuch II. ©. 301. 302. 
2) Nachgelaſſene Schriften II. S. 109—220. 
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immer nur in der Reihenfolge der verfchiedenen Stände vor, und 
läßt ihn jo eben vielmehr als veränderlic, erfennen, ohne den 
Abſtand zwiſchen den Ständen feiner Exiſtenz auszugleichen. 
Ebenjo läßt auch die asfetifche Anleitung, indem fie bald an die 
Leidensgeitalt, bald an die Machtftellung des Auferwecten an: 
fnüpft, die Anfchauung von Chriftus zwischen den entgegengefeb- 
ten Merkmalen Hin und her gleiten, als ob diefelben zugleich in 
der Gegenwart für Chriftus gelten. Man follte jedoch denken, 
e3 käme für Die theologifche Lehre wie für die veligiöfe Rede 
und asfetiiche Anleitung darauf an, die Identität Chriftt. mit 
fich innerhalb der wechjelnden Anjchauungsformen und Attribute, 
aljo das, was fich in ihm gleich bleibt und ewig ift, zu firiten; 
denn nur unter dieſem Attribut eignet ſich auch Chriftus zum 
Gegenftande des Glaubens. Indeffen würde man bei Zavater 
vergeblich nach einer ausdrüdlichen Löfung diefer Aufgabe fuchen. 
Ihm macht es vielmehr feine Schwierigkeit, Chriftus unter den 
entgegengejegten Merkmalen des gefreuzigten und des auferwed- 
ten als identisch zu feßen. Seine Abficht nämlich, die er mit einer 
Fülle von Rhetorik verfolgt, ift darauf gerichtet, daß Chriftug, 
welcher nach feinen Verheißungen feinen Jüngern unbedingt nahe 
fein will, und von den erſten Ehriften demgemäß angebetet und 
al3 Helfer in aller Noth gebraucht ift, noch jeßt von allen Gläu— 
bigen al3 der allmächtige Herr über Alles und als der nächſt— 
ftehende Herzensfreund angefprochen werden muß, welcher der 
hierin ausgefprochenen Erwartung durch die Erhörung der Ge- 
bete entgegenfommen wird. Denn die Entfernung des Raumes 
ift für den Allmächtigen ungültig, der zum Himmel aufgeftiegen 
ift, damit er Alles erfülle: „es war apoftoliiche Fundamentallehre, 
Chriſtus und ChHrifti Wirkfamfeit ift durchaus an feinen Drt ge- 
bunden, in feinen Raum eingefchloffen.” Die Entfernung der 
Zeit fommt auch nicht in Betracht, denn die Verheigungen der 
Allgegenwart und allmächtigen Hilfsbereitfchaft Chriſti find über- 
haupt nicht wahr, oder fie gelten ohne Rückſicht auf den Abſtand 
der Zeiten für alle Gläubigen. Lavater meint behaupten zu 
dürfen, daß die Gläubigen in der Normalzeit der Apoftel in 
einer Genufjesgemeinfchaft mit Chriftus geftanden und daraus 
die befonderen Belehrungen und Stärfungen gejchöpft haben, 
welche als eigene Erfahrungen fie von der Realität ihres Ver— 
hältniffes überführen. Er will die Allgemeingültigleit defjelben 
I: 33 
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denjenigen Frommen einprägen, welche fich mit den Buchjtaben 
der Verheißungen, jo zu jagen, mit dem Vermächtniß-Inſtrument 
begnügen, ohne von den Vermächtniß der allmächtigen Heils- 
gegenwart Chrifti Gebrauch zu machen‘). Er erklärt jeine Deu- 
tung derfelben fir die vernünftige Anficht, die entgegengejebte, 
welche in der Verheißung der Wohlthaten Chrifti den zureichenden 
Grund des Heiles findet, für Schwärmerei. „Laffet uns nicht 
Smagination für Glauben Halten, und Glauben nicht für eine 
ewige Verſchiebungskunſt defjen, was jetzt genoſſen werden foll.“ 
Hingegen „das Geheimniß des Genufjesglaubens bejtände darin, 
dag man ‚gerade jo mit ihm fpräche, wie wenn er vor ung 
ftände, und wie man mit ihm fprechen fonnte, da er noch in 
Menjchengeftalt umherging, jo als ob er geftern in den Himmel 
gefahren und für uns bejondere Gaben und Kräfte empfangen 
hätte.“ 

Es unterliegt feinem Zweifel, daß der Umgang mit Chriftus 
als dem Herzenzfreund, welchen Zavater als das echte Ehriften- 
thum empfiehlt, die pietiftifche Methode ift, welche wir fennen. 
Sie ift bei Lavater an demfelben Gegenjage orientirt, wie bei 
Wilhelm Brafel (©. 297) und bei Lampe (©. 486). Bei ihnen 
Allen gilt es als das Merkmal unvolliommenen Glaubens, daß 
man ji) auf die Verheißung der Gnade durch Chriftus ftüßt, 
und dafür ift als Grund die Rückſicht maßgebend, daß dabei 
Chriftus als der Gewejene und al3 der Abwejende erjcheint. 
Hiedurch ift die von den Reformatoren bezeichnete Normirung 
des Glaubens an dem Worte als mangelhaft bezeichnet, und 
andererjeit3 die Behauptung von Poiret und Arnold adoptirt, 
daß das urjprüngliche Chriſtenthum nichts anderes jei als Myſtik. 
In Wirklichkeit fteht es freilich ganz anders. Einmal befteht die 
Gemeinjchaft mit Chriftus bei Joh. 15,7 darin, daß die Worte 
Chrifti in ung bleiben. Ferner wenn die pietiftifche Devotion 
auf den Wegen des heiligen Bernhard fich an der Einprägung 
der Leidensgeſtalt Chrifti nährt, um dadurch in den Wechfelver- 
fehr mit dem Erhöhten einzutreten, und die Contemplation ge- 


1) Bol. Lebensbeichreibung II. ©. 179: „Es ift die größte Thorheit, 
Ihn anzurufen, wenn Er nur duch jein hinterlaffenes Evangelium herrſcht und 
wirft. Daß er mit Freiheit auf uns wirfen fann, dag macht Ihn zum Herrn 
und Gott der Menjchheit.“ 
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nöthigt ift, in diefer Abftufung der Attribute Chriftt immer auf- 
und abzufteigen, jo entbehrt fie eben der Gewißheit der Identität 
Chriſti in ſich, welche Lavater mit Recht als dic Regel ftellt. 
Allein der bezeichnete Abſtand ift gerade ausgeglichen in der 
Formel der Reformatoren, daß man fich an die Verheißung des 
göttlichen Gnadenwillens, für welchen Chriftus einfteht, zu halten 
habe. Hierin tft gerade das Ewige in Chriftus ausgedrückt, 
der göttliche Werth feiner Perſon, in dem er fich auch bei dem 
Wechjel feiner. Stände gleich ift, und zugleich die perjönliche 
Kraft, welche allen Unterjchied des Raumes und der Heit gleich- 
gültig macht. Dieſe Norm der Verfühnung und des Heilsglau- 
bens ift vollfommener al3 die Norm der fatholijchen Devotion, 
welche zwijchen der Verwerthung der Leidensgeftalt und der 
Machtgeftalt des Bräutigams hin und her jchwebt. Deshalb ift 
der Bietismus, welcher den Umgang mit Chriftus unter dem 
Wechjel feiner entgegengejegten Attribute für die höhere Ordnung 
erklärt, und das Vertrauen auf die in Chriftus anfchauliche 
Gnade Gottes als die geringere Ordnung überbieten will, ebenjo 
im Widerfpruch mit der Reformation wie im Einklang mit dem 
Katholicismus. Und zugleich ift der Pietismus überhaupt und 
Zavater ins Befondere in einem großen Irrthum befangen, als 
ob der Proteftantismus in diefem Punkt einer Verbefjerung be- 
dürfe, und diefelbe durch die Wiederaufrichtung der katholiſchen 
Methode erfahre. Die Schrift Lavater's, um die es ſich hier 
handelt, ift an manchen Stellen mit Anmerkungen eines Freun- 
des verjehen, welcher im Allgemeinen den Gefichtspunft des Ber- 
faffers al3 Uebertreibung bezeichnet. Unter diefen Anmerkungen 
aber ift eine (auf ©. 186) von befonderem Gewicht: „Es ift 
möglich, heißt es, daß fehr fromme Chriften fein Bedürfniß nach 
fogenannter finnlicher Offenbarung des Herrn (womit Lavater’s 
Anficht gemeint ift) Haben. Auch fie wollen einen lebendigen 
Chriſtus, einen Helfer, Tröfter, Stärker, Beleber. Worin joll er 
ſich ihnen als folchen beweifen, fie feiner Liebe und feines Lebens 
gewiß machen, und daß es nicht Täuſchung, nicht Fromme Ein- 
bildung ift? Sie werden jagen: daran daß fie ſich ſelbſt und 
die Welt überwinden!), und Ihm ähnlich werden im Dulden, 
Wirken und Lieben.“ Darauf erwidert Lavater: „Wenn eine 


1) Bl. oben ©. 56. 
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Seele mir fagen fann: Ich habe ohne finnliche d. i. altevan- 
gelifche Chriftuserfahrungen mich jelbft und die Welt überwunden 
und bedarf weiter nichts, — fo will ich fein Bedürfniß nach 
etwas, das fie nicht bedarf, erzwingen. Aber es wäre denfenden 
Chriften diefer Art leicht klar zu machen, daß fie das nicht 
haben, was die erjten Chriften hatten, daß es doch ein ſchöner 
wirdiger Genuß wäre, in einer reellen, mittheilfamen, correjpon- 
denzlichen Gemeinfchaft mit Chriftus zu ftehen, und daß nur eine 
folche Gemeinschaft fie gegen Täufhung, Wahn und Abfall vom 
Glauben in den Stunden ftarfer Verſuchung jchügen könnte“. 
Hierin ift die Controverfe zwifchen dem evangelifchen und dem 
fatholifch-pietiftiichen Heilsbewußtfein mit wünfchenswerther Deut- 
lichfeit gezeichnet. Die Gründe aber, welche Zavater beibringt, 
um das erftere al3 ergänzungsbedürftig zu erweifen, find nicht 
ftihhaltig. Daß die erjten Chriften in der von Bernhard for- 
mulirten Weife in dem freundschaftlichen Umgang mit dem ihnen 
gegenwärtigen Chriftus gejtanden haben, iſt eine leere Behaup- 
tung, und der Ausspruch des Paulus, an welchen Lavater dabei 
denkt: ich lebe, aber nicht ich, fondern Chriftus lebt in mir, be— 
deutet etwas ganz Anderes. Ferner fommt e3 doch darauf an, 
was nothwendig ift zur Begründung des chriftlichen Lebens und 
zur Bewährung der Berjühnung in demjelben, nicht aber darauf, 
was als ein jchöner Genuß darüber hinaus noch erjtrebt werden 
fünnte, was aber nachweislich beit den wenigsten ftetig ift, ſondern 
regelmäßig mit Berlafjungen und Trodenheiten abwechjelt. Daß 
Zavater für feine Perſon an diefe Erfahrungen nicht denkt, mag 
er wie Zinzendorf ihrem gemeinjfamen janguinischen Temperament 
verdanten; allein das Zeugniß aller Anderen lautet gerade im 
Widerjpruch mit Lavater dahin, daß der Umgang mit dem Hei- 
lande nicht der ſpecifiſche Schuß vor Verſuchungen ift, weil er 
jelbit jchon dem Wechfel der Stimmung nicht Stand hält. 

Die bezeichnete Berührung Lavater's mit Zinzendorf ift wohl 
nicht zufällig. Die eigenthümliche Richtung, in welcher Zavater 
fich bewegt, verbindet ihn nicht mit den oben vorgeführten Erſchei— 
nungen des Pietismus in Züri. Sie entſpricht auch nicht dem 
Borbilde von Lampe, da die dem zärtlichen Umgange mit dem 
Herzensfreund Jeſus vorausgefegte Einprägung der jünplichen 
und creatürlichen Nichtigkeit bei Lavater nirgendwo Widerhall 
findet. Der Mangel dieſes Elementes macht vielmehr die Ver- 
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wandtichaft zwifchen Zinzendorf und Lavater noch deutlicher. 
Nun haben fich die Herenhuter in Zürich feit 1748 feftgejegt)). 
Iſt alfo vielleicht anzunchmen, daß Lavater von ihnen die An- 
regung zu der Frömmigfeit, welche er fund giebt, empfangen hat? 
Hiermit ſtimmt auch feine oben (©. 501) bezeichnete Stellung zu 
den engherzigen Pietiften der alten Schule. Denn fie drückt den- 
jelben Gegenfag aus, welchen einerfeit3 Zinzendorf's bekannte 
Rede von den „miferabelen Bietiften“, andererfeits Terfteegen’3 
Rüge der „Leichtfinnigfeit“ der herrnhutiſchen Methode bezeich- 
net (©. 485). Jedoch ift Lavater feinesweges ein directer Herrn- 
huter geworden. Denn ihm fehlt durchaus der Eultus der Lei- 
densgeftalt Chrifti. Außerdem macht er eine eigenthümliche An- 
wendung von der Art, wie er den intimen Verkehr mit dem all- 
mächtigen Heren verfteht, welche im Kreife des Pietismus neu 
ift. „Wenn nicht der Herr Jeſus Chriftus, der wie ein Herzens— 
freund fein Ohr nach euren Lippen hinhält, nicht unfer Schub- 
gott, nicht Gcheterhörer in unferem Zeitalter ift, fo tft unfer 
Glaube Wahnglaube, Schwärmerei, eitel.“ Alſo in der Erhörung 
der Gebete erwartet Zavater die Probe der Kealität des Um- 
gangs mit dem allmächtigen Herren zu erfahren; dieſes tft der 
Sinn der oben (©. 510) bemerften Forderung pofitiver Gotte3- 
erfahrungen. 

Seit dem Jahre 1768 hat fich Lavater mit diefer Combina- 
tion bejchäftigt?). In dem erften Bande feiner Bermifchten 
Schriften (1773) hat er eine Abhandlung „vom Glauben, von 
der Kraft des Gebetes und den Wirkungen des Geiftes“ veröffent- 
licht, welche diejelben Gedanken enthält, die in der nachgelafjenen 
Schrift nachgewiefen find. Das Berfahren ift auch dort rein 
exegetiſch; Lavater beweiſt eben, daß die Gläubigen, indem fie 
durch Chriftus in eine Gemeinschaft mit Gott gebracht werden, 
welche der Gemeinschaft zwifchen Chriſtus und Gott ähnlich ift, 
theils durch Gaben des Geiftes ausgezeichnet werden, welche 
übernatürliche Kräfte find, theils mit einem Glauben ausgerüftet 


1) Studer a. a. ©. ©. 203. 

2) Bgl. in der Lebensbefchreibung J. ©. 340. II. ©. 47. 174. 198. II. 
©. 73. 490. Un der letten Stelle ©. 492 heißt es: „O daß es mir gegeben 
würde, auch hriftfichen Betern mehr Muth und Beherztheit einzuflößen, Gott 
zu benugen, wie er von uns benußt jein will.“ 
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werden, welchem alle Dinge möglich find, theils zu einem Gebete 
angeleitet werden, welches „pofitive äußere Wirkungen erreicht, 
die mit dem Gebet jelbft in feinem fichtbaren Zuſammenhange 
ftehen.“ Was er hierin al3 den Beftand der neuteftamentlichen 
Borftellung und der neuteftamentlichen Gefchichte ermittelt Hatte, 
erfannte er zugleich als die Regel für alle Zeiten an, und lehnte 
die weit verbreitete Annahme ab, daß die bezeichneten Erjihei- 
nungen nur für die erfte Epoche des Chriſtenthums normal ger 
wejen jeien. Um aber diefe Einwendung mit Recht abzulehnen, 
betrat er den Weg der Hiftorifchen Unterfuchung, und forderte 
1771 alle feine Freunde dazu auf, ihn mit Material zu diefem 
Bwede zu unterftügen. Es fam ihm darauf an, zu erfahren, ob 
feit der Apoftelzeit, insbejondere ſeit der Reformation, endlich 
ob in der Gegenwart Fälle vorkommen, in denen „Begebenheiten 
auf vorhergegangenes ausdrüdliches Gebet oder pofitive Glau- 
bensäußerung erfolgt find, indem fie ohne dies natürlicher Weife 
ganz und gar nicht zu erwarten gewejen wären.“  Andererjeits 
wünjchte er zu wiffen, ob „ein zuverläffiges Beifpiel von einem 
lebenden frommen und gewiljenhaften Menfchen bekannt jei, der 
vor dem allwifjenden Gott bezeugen dürfe: Sch habe um dies 
oder jenes mit zweiffellofer Erwartung der Erhörung nach der 
Borjehrift des Evangeliums gefleht, und ich bin nicht erhört 
worden, Gott hat mir nicht geantwortet.” Dieje Aufforderung 
wirkte; Lavater empfing von allen Seiten Mittheilungen über 
Gebetserhörungen; ja er erlebte es, daß wenige Jahre darauf 
(1774) der fatholifche Prieſter Joſehh Gaßner in der Nähe von 
Augsburg i wunderbare Heilungen durch die Bejchwörung des 
Teufels ausübte. Aber LZavater war nicht der Meinung, die 
Berichte über Gebetserhörungen und über diefe Wunderheilungen 
ohne weiteres zu glauben; er unterwarf fie vielmehr einer Kritik, 
welche nicht immer zur Betätigung der Berichte führte. Und 
namentlich gewannen ihm die Gaben Gaßner’3 fein Vertrauen 
ab; nach der perjönlichen Bekanntſchaft mit demjelben hatte er 
die Unbefangenheit ihm zu jchreiben, er halte ihn für fromm und 
aufrichtig, habe aber an ihm nicht den hohen Grad von Pietät 
und hohem Chriftusfinn gefunden, den er bei ihm vermuthete. 
Und in feinem. Tagebuch fpricht er feine Ueberzeugung aus, daß, 
was Gaßner gewirkt habe, aus der allen Menfchen innewohnen- 
den, aljo natürlichen magifchen Kraft herrühre, welche erſt durch 
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den lebendigen Glauben zur Wunderfraft erhoben werde. Die 
Prüfung dev Gebet3erhörungen ‚aber konnte um fo weniger zu 
einer Betätigung der von Lavater prätendirten Regel führen, 
al3 in feiner eigenen Erfahrung Fälle von Erhörung und von 
Nichterhörung mit einander abwechjelten. Der Biograph bezeugt 
hierüber als Ohrenzeuge: „Auch in Abſicht auf feine eigenen 
Gebete beobachtete er dieſelbe Schärfe (zu unterjcheiden, was 
mehr für Zufall als für eigentliche Erhörung anzufehen lei), und 
daher fam es, daß er zwar oft mit Rührung von feinen eigenen 
darüber gemachten Erfahrungen jprach, aber auch mit der Unbe- 
fangenheit eines Kindes es fagte, wann er diefe Erfahrung nicht 
gemacht, fondern fich in feiner Erwartung geirrt hätte“ i). 

Nichts deſto weniger hat Lavater in der nachgelaſſenen 
Schrift die Erhörung der Gebete um äußere Güter als die regel- 
mäßige Probe der von ihm vorgefchriebenen Gemeinfchaft des 
Gläubigen mit Chriftus dem Allmächtigen aufrecht erhalten. 
Dieje Anweisung ift, wie gejagt, im Kreife des Pietismus eine 
volle Neuerung. Auf Gebetserhörungen haben freilich von jeher 
Menſchen der verjchiedenften religiöjen Richtungen geachtet. Aber 
gerade ſolche Gebete, wie Lavater meint, werden von Lodenfteyn 
(©. 171) und Terſteegen (©. 477) direct verboten. Das ift aud) 
nicht blos als eine Folgerung aus ihrem Duietismus zu ver- 
ftehen. Bielmehr iſt der contemplative Verkehr mit dem Herrn 
Jeſus uriprünglich und in allen bisher erörterten Fällen durch- 
aus nicht auf die von Lavater empfohlene Kombination ange- 
legt. Denn diefe Methode ift für Mönche und Nonnen beftimmt, 
welche frei find von den Sorgen der Welt und den Wechjelfällen 
des Lebens (©. 41), alfo auch feinen Grund haben, ihre Gebete 
auf ein Gebiet zu richten, welches für fie nicht da ift. Der Be— 
- gründer diejer Methode ift auch weit davon entfernt, den Herrn 
Sejus, in deſſen Verkehr er die Mönche einführt, zugleich als 
Subject phyfischer Allmacht in Anfpruch zu nehmen. Denn das 
Gebiet der Erlöfung, in welches jener Berfehr fällt, ftuft Bern— 
hard gegen das Gebiet der Schöpfung gerade ganz bejtimmt ab; 
in diefem wirft Gott frei und allmächtig, in jenem nicht (©. 52). 
Deshalb rechnet er in dem Verkehr mit dem fich erniedrigenden 
Gott, der in Liebe den Gläubigen nahe tritt, nur auf die Mit- 


1) A. a. O. II. S. 3. 
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theilung geiftiger Güter. Und indem fämmtliche PBietiften, welche 
bisher vorgefommen find, in der Erneuerung der Methode Bern- 
hard's auch von der Welt und den Sorgen um weltliche Güter 
fich abwenden, verzichten fie gerade darauf, fie durch Bittgebete 
zu erreichen. In den asfetifchen Anweifungen kommt nicht3 der 
Art vor, und Sicco Tjaden z.B. ift immer nur überrajcht wor- 
den durch Proben göttlicher Hülfe, er Hat aber nicht um befon- 
dere und auffallende Erweifungen derjelben gebetet. Alſo Lava— 
ter's Pietismus unterjcheidet fi von den bisher vorgefommenen 
authentischen Erſcheinungen deffelben einmal dadurch, daß er den 
dem Genuffe ChHrifti vorauszufchidenden Eindrud der Nichtigkeit 
nicht kennt, ferner dadurd), daß er die Gemeinjchaft mit Chriſtus 
gerade zur Behauptung der Stellung in der Welt verwendet. 
Jener Mangel und diefe Zuthat jcheinen ſich auch zu entjprechen. 
Indeſſen läßt fich nicht leugnen, Lavater hat in demjenigen, was 
die Gebetserhörung leiften fol, ein wejentliches Clement des 
ChriftentHums ergriffen, und zwar in der Richtung des Prote- 
ftantismus. Denn nach proteftantiicher Auffaffung leitet die 
Verſöhnung mit Gott durch Chriftus und die Botjchaft vom 
Reiche Gottes zur Beherrfchung der Welt an. Zavater hat darin 
ganz recht, daß der Glaube, wenn er echt ift, Berge verjeßt. Im 
Katholicismus tft diefer Gedanke verjchoben. Hier übernimmt die 
Kirche als die Rechtsanftalt die Beherrichung der Welt, dispen- 
firt aber jeden Einzelnen davon, indem fie den volljtändigen 
Chriſten zunächit die"Entfagung von der Welt vorjchreibt, und 
e3 ihnen weiterhin überläßt, durch die Contemplation des Herrn 
Jeſus und die myftiihe Einigung mit ihm über der Welt zu 
jchweben. Weil diefe Anmweijung echt katholiſch iſt, ift ihre Er- 
neuerung im Pietismus eben eine Berkfürzung des Proteftantis- 
mus. Sollte nun aber Zavater darin Recht haben, daß gerade 
diefe Methode, welcher die Verzichtleiftung auf die Welt, auf 
die Stellung in ihr und den Genuß ihrer Güter eingeboren ift, 
die geeignete Grundlage dafür fei, daß man durch Gebet und 
Erhörung defjelben die Welt beherriche? Dieſe Combination ift 
ebenſo gewaltjam!) wie fie neu ift, und fie ift nicht überzeugend, 


1) Lehrreich iſt in dieſer Beziehung, daß zwei Anhänger Lavater's, Stolz 
und Häfeli, beide geborene Schweizer und Prediger in Bremen, über dem 
Nichteintreffen der von Lavater vorgejchriebenen Probe des Chriftenthums in die 
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wenn man die Bedingungen der contemplativen Methode feit 
ihrem Beginne kennt. Für Lavater ift es auch nur deshalb 
möglich gewefen,- diefe Combination zu bilden, weil er als Pietift 
bon aller ordentlichen Weberlieferung verlaffen if. Er kennt 
jelbjt nicht den Faden, der ihn mit den gleichartigen Vorgän- 
gern verbindet; er Hält fich für originell, und meint nur der 
Bibel zu verdanken, was ihm als das alte Evangelium erfcheint. 
Indeſſen ift e8 eben Doch die eine Hälfte der überlieferten Nich- 
tung, mit welcher er dann feine neue Aufftellung verbunden hat. 
Aehnlich fteht es damit !), daß er „nahe entjcheidende Epochen 
erwartet, wogegen die Reformation ein Kinderfpiel war.” Eben— 
jo fragt er einmal: „Könnte es nicht in Gottes Plane liegen, 
eine nee Epoche feiner unmittelbaren Dffenbarungen anzubah- 
nen?" Das bezeichnet ja die Erwartung der herrlichen Zukunft 
der Kirche, welche dem Pietismus eigen ift; aber Zavater’3 Aus— 
drud diefer Hoffnung ift ebenfo undeutlich, wie im andern Falle 
die ihn leitende Meberlieferung unvollftändig war. 

Lavater's Kombination der Gebetserhörung und des intimen 
Umgangs mit dem Herzensfreund Chriftus ift eine Neuerung, 
die don dem vorausgegangenen Pietismus weit abfteht. Nichts 
deſto weniger hat fie fich bei den PBietiften empfohlen; fte ift bei 
ihnen Mode geworden. Und fie hat eben eine eigenthümliche 
Berweltlichung in diefem Kreife herbeigeführt. Ich meine damit 
zunächit den Umftand, daß der Pietismus, in welchem man auf 
Erhörung von Gebeten um weltliche Güter ausgeht, den urfprüng- 
lichen Vorbildern der Abkehr von der Welt und der Gelbftver- 
leugnung unähnlich geworden tft. Aber die Verweltlichung tft 
auch noch "in anderer Beziehung zu verftehen. Nämlich alle Er- 
fahrungen göttlicher Vorſehung, erbetene wie nicht erbetene; find 
nur für denjenigen da, den fie angehen. Die eigenthümliche 
Veberzeugung, in welcher diefe Erfahrungen evident find, kann 
fein anderer Menjch von ihnen gewinnen ?). Deshalb eignen 
ſich Gebetserhörungen, die Einer erfahren hat, gar nicht zur 
ichrantenlofen Mittheilung an Andere; wer vielmehr Ehrfurcht 


Aufklärung abfielen. Vgl. U. v. d. Goltz, Thomas Wizenmann (Gotha 1859) 
1. Theil ©. 193 ff. 

1) Bei Gelzer a. a. O. ©. 105. 106. 

2) Bl. die übereinftimmende Erklärung der Shurman oben ©. 239. 
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vor Gott und Scheu vor dem Heiligen befibt, wird folche Er- 
fahrungen dem öffentlichen Gerede entziehen. Es ift alſo Pro— 
fanation des Heiligen, wenn man umgefehrt verfährt, wenn man 
folche Erfahrungen fpeciellee Borfehung Gottes, anftatt fie im 
Berborgenen mit Dank an Gott zu begleiten, wie Erfenntniffe 
von allgemeiner Art und finnenfälliger Evidenz veröffentlicht, 
und als Argumente für den Beweis religiöfer Wahrheit zu 
Markte trägt. Diefen Zug der Berweltlichung hat Lavater dem 
Pietismus einverleibt. 

Es ift ein großer Abftand, welcher Lavater von Terſteegen, 
ein noch weit größerer, welcher ihn von Lampe trennt. Man 
fönnte demgemäß fragen, ob Zavater in dieſelbe Reihe mit ihnen, 
oder nicht vielmehr an die Spibe des ſynkretiſtiſchen Pietismus im 
19. Jahrhundert zu ftellen jei, welcher zunächſt gegen die Zuge— 
hörigfeit zur veformirten oder zur Iutherifchen Kirche gleichgültig 
war, außerdem aber von den Engländern gelernt hat, die herr- 
liche Zufunft der Kirche direct zu verwirklichen, und aus der 
deutschen Romantik die Zuverficht gewonnen hat, der vorherr— 
chenden Aufklärung wirkſam entgegenzutreten. Was ift denn an 
Lavater's Frömmigkeit noch reformirt oder fpeciell zwinglianifch? da 
er es für apoftolifche Fundamentallehre erklärt, daß Chriftus in 
feinen Raum ceingefchloffen, und an feinen Ort gebunden ift. 
Und Hat er nicht mit feinen Grundjägen ebenjo gut auf Quthera- 
ner wie auf Reformirte gewirft? Wenn nun diefe Bemerkungen 
eine andere Dispofition des Stoffes nahe zu legen fcheinen, jo 
müßten diejelben auch .die Stellung von Terfteegen unficher 
machen. Diejer Mann ift jchon ebenjo gleichgültig gegen Die 
Confeffionsunterjchiede, hat ebenjo über die Grenze der reformir- 
ten Kirche hinaus Einfluß geübt, und ift zugleich nicht mehr 
vollitändig rechtgläubig, da er die Prädeftinationglehre aufgege- 
ben hat. Indeſſen vertreten doch beide Männer den Pietismus 
in der reformirten Kirche, und unter dieſem Titel dienen fie 
zum Beweije dafür, daß das calviniftische Bekenntniß in Deutjch- 
land durch den Pietismus zerfeßt worden ift, indem derfelbe der 
calviniftifchen Sitte urfprünglich zur Stüße dienen wollte, und 
ihr immer treu geblieben ift. Am Niederrhein hat Lampe's Ein- 
fluß noch bis in Ddiefes Jahrhundert die Prädeftinationglehre 
aufrecht erhalten, aber nicht ohne das bedeutende Gegengewicht 
der Schule von Collenbuſch. ES ift eine bemerkenswerthe That: 
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jache, daß, als der fynfretiftifche Pietismus in Deutfchland fich 
wieder auf die confeffionellen Bejonderheiten befann und Stel- 
lung zu denfelben „zu nehmen befchloß, diefe Entfcheidung nicht 
der calviniftischen Orthodoxie zu Gute gefommen tft. Diefe Rück— 
fiht läßt es als zwedmäßig erjceheinen, daß dic äußere Angehö- 
tigkeit zur veformirten Kirche die Gruppirung des noch übrigen 
Stoffes beitimme. Was davon über den Rahmen der. reformirten 
Kirche Hinübergreift und zugleich in die fynkretiftifche Geftalt des 
Pietismus im 19. Jahrhundert einzurechnen ift, wird an feinem 
- Orte recapitulirt werden fünnen. 


23. Heinrid) Zung-Stilling. 


Diefer Mann !) fteht in der nächften Verwandtjchaft mit 
Lavater. Indeſſen ift er, wie er felbft bezeugt, im Pietismus er- 
zogen worden. Sein Vater, in deſſen Familie calviniftiiche Ein- 
fachheit des Lebens überliefert war, begab fich in der Trauer 
über den frühen Berluft feiner Frau in den Verkehr mit einer 
Gefellichaft von Frommen, die fich in der Nähe feines Wohn- 
ortes angefiedelt hatten. Wie aus des Sohnes „Lebensgejchichte” 
hervorgeht, haben fie ven Grundjag der Nachahmung Chriftt in 
dem Berzicht auf die Welt und in der Uebung der Willenlofig- 
feit geltend gemacht; fie waren alfo quietiftifche Myſtiker. Unter 
dem Einfluß Ddiefer Methode wurde Stilling von feinem Vater 
erzogen und bis in fein 14. Lebensjahr in vollfter Zurückgezogen— 
heit gehalten. Seine lebhafte Einbildungsfraft fand ihre Nah— 
rung theil$ an den Sagen von der fchönen Melufine und der- 
gleichen, theils an Reitz Hiftorie der Wicdergeborenen und Gott- 
fried Arnold’ Schriften. Alle dieſe Stoffe hat er in feinem 


1) Geboren zu Grund im Fürſtenthum NafjausSiegen 12. Sept. 1740, 
Arzt in Elberfeld 1772; Profeſſor an der Kameralſchule zu Kaiferslautern 1778, 
zu Heidelberg 1784; Profeffor an der Univerfität Marburg 1787; tritt in den 
Dienst des Großherzog: Karl Friedrih von Baden 1803, geftorben in Karls— 
ruhe 2. April 1817. — Seine ſämmtlichen Schriften find in 13 Bänden nebit 
einem Grgänzungsband erjehienen Stuttgart 1835—38. 
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Leben nicht vergeffen. Dieſe zweifeitige Lectüre des Knaben ift 
nun vorbildlich für die Stellung, welche nachher der Mann be- 
hauptet hat. Er ift nämlich der Erſte, auf welchen die Charal- 
teriftif de modernen Pietismus durch THolud!) Anwendung 
findet, daß er das Conventifelgewand mit dem Geſellſchaftscoſtüm 
vertaufcht habe. Schon Lavater hat fic) in dieſer Richtung be= 
wegt; indefjen fein getftlicher Stand läßt die bezeichnete Verän- 
derung weniger deutlich erfennen. Stilling ift nicht nur weltli- 
chen Standes gewejen, fondern von Jugend auf haben feine 
mannigfach wechfelnden Schiefale ihn mit vieljeitiger Welterfah- 
rung und mit Intereffe an allem Möglichen ausgerüftet. Bis in 
fein dreißigftes Lebensjahr ftand er nun im Zufammenhang mit 
dem Pietismus und feinen Conventifeln im Bergijchen Lande. 
Als er aber darauf fich entſchloſſen hatte, Medicin zu ftudiren, 
gewann er in Straßburg die Theilnahme an der Bewegung der 
deutschen Literatur und ihrem Humanitätsiveal, und hiermit er- 
ſchloß fich ihm ein Gefichtsfreis, welcher von dem Intereſſe ſeiner 
bisherigen Genofjen weit ablag. Sein Antritt der ärztlichen 
Praxis in Elberfeld ferner nöthigte ihn, in weltförmiger Erjchei- 
nung, mit Perücke und Haarbeutel, mit Hals- und Handfraufen 
aufzutreten; darum aber zogen fich die früheren Freunde, die 
ihn, wie er fagt, ehemals als Engel Gottes empfingen, von ihm 
zurüd; und da er feine ihrer Berfammlungen mehr bejuchte, jo 
achteten te ihn für einen Abtrünnigen, übten ihr Gericht an 
ihm und verläumdeten ihn. 

Dieje Collifion ift der Anlof dazu, daß Stilling wiederholt 
die Gejammterjcheinung des Pietismus ungünftig beurtheilt. Er 
rügt hauptfächlich die Intoleranz, die in ihm gepflegt wird, jagt 
aber auch in feiner Lebensbejchreibung ganz unumwunden, daß 
die Pietiſten den Schild der Religion und Gottesfurcht aushän— 
gen und dann doch nicht thun, was ihnen Religion und Gottes- 
furcht gebieten. Indeſſen nicht nur nahm er von diefen Urthei- 
len die Rechtichaffenen und Aufrichtigen immer aus, fondern 
jeine Meberzeugung vom Chriſtenthum entfernte fich feinesweges 
von dem Boden, den der Pietismus behauptet, und feine veligiöfe 
Schriftitellerei richtete fich wejentlic) an folche Lefer, die im 
Pietismus ftanden. Nur war er darauf bedacht, ebenjo wie 


1) Herzog Realencyflopädie XI. ©. 662. 
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‚Lavater das Humanitätsftreben des Zeitalter mit jener Auffaf- 
jung de3 Chriftenthums zu verbinden, und diefe durch jenes zu 
mäßigen. In der Stimmung des Gegenfages zum Pietismus 
hatte Stilling in den „Scenen aus dem Geifterreiche” (1793), 
einem chriftlichen Gegenftüd zu Lucian's Todtengefprächen, unter 
dem Titel „die Pietiften“ gejchildert, wie Vertreter diefer Rich— 
tung nach ihrem Tode über ihr Schiefal und das der Anderen 
enttäufcht werden. Anftatt jelbft zu der erwarteten Seligfeit zu 
gelangen, finden fie, daß diefelbe jolchen zu Theil wird, denen 
fie fie abgefprochen haben. An diefem Titel aber hatten fich 
„viele vechtjchaffene und chriftliche Lefer“ geärgert. Um alfo fie 
zu begütigen, ſetzte Stilling in der zweiten Ausgabe (1799) den 
Titel: „Die chriftlichen Phariſäer“, und fprach fich in feiner 
HBeitfchrift „Der graue Mann“ über den erften Titel und feine 
Meinung näher aus). Er unterfchted nämlich zwifchen wahren 
und faljchen Pietiften. Er erinnerte daran, daß er ſelbſt im 
Pietismus erzogen ſei und denselben noch immer angehöre. Er 
befennt ferner, daß die Bietijten das Volk des Herrn, das Salz 
der Erde und das geiftliche Iſrael ſeien. Allein durch diefe Zu— 
geftändniffe findet er fich berechtigt, auch die Fehler zu bezeich- 
nen, an welchen die Gejellfchaft leidet. Er nennt als folche den 
frömmelnden Anſtand in Kleidern, Mienen und Geberden, daß 
man 3. DB. auf altfränfifche Kleivung und dergleichen Gewicht 
legt, ferner den Gebrauch von ftehenden Ausdrüden, die man 
als Äpecifiiche Merkmale von Frömmigkeit geltend macht, weiter 
die Schäbung der Conventikel als cines wejentlichen Beftand- 
theil3 des Chriſtenthums, endlich das Splitterrichten, welches der 
Deckmantel von nicht Üüberwundener Eigenliebe ift. Und er fügt 
hinzu: „Slaubet mir, es giebt vortreffliche und Gott theure und 
werthe Seelen unter denen, die ihr für Weltmenfchen haltet. 
Diefe Seelen wiffen felbft nicht, daß fie den wahren Buß-, 
Slaubens- und Verleugnungsweg gehen und gegangen find, weil 
es ihnen Niemand fagte; gerade fo, wie ein fehr vernünftiger 
aber ungelehrter Mann herrlich urtheilt, ob ev gleich die logi— 
fchen Kegeln, nach denen er urtheilt, nicht benennen fann.“ 
Diefe Erklärungen find ſehr merkwürdig. Der lebte Vergleich 
ift freilich nicht durchaus treffend; aber die Gefinnung, welche 


1) Werke Band VII. ©. 105 ff. 482. 
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in diefer Anerkennung von proteftantifcher fides implieita laut 
wird, gehört ebenfo gewiß zu der Humanität und Toleranz des 
18. Sahrhunderts, als fie im Pietismus feine Wurzeln hat. In 
den Rügen, welche Stilling demfelben ertheilt, erjcheint diefelbe 
Richtung auf weltförmige Freiheit der Sitte und humane Zucht 
über fich ſelbſt. Allein dadurch wird nicht ausgefchloffen, daß 
Stilling für feine Perſon den Boden des Pietismus feithält und 
den durch Aufklärung und franzöfifche Revolution bedrohten Be 
ftand der chriftlichen Religion an ihm gebunden achtet. Den 
Pietiften nämlich) rühmt er nach, daß fie darum grundgut und 
gebefjert find, weil fie den praftifchen Glauben hegen an das 
natürliche Verderben der gejammten Menjchheit, an die Erlöfung 
durch das Leiden de3 menschgewordenen Sohnes Gottes, an defjen 
Regierung der Welt und an die Belehrung und SHeiligung des 
bußfertigen Sünders durch den heiligen Geil. Der Pietismus 
bot ihm ferner die interconfejfionelle Neutralität dar, in welcher 
die allgemeine Vereinigung der wahren Chriften zunächft in der 
Form der perjünlichen Freundjchaft erreicht wurde, um dann 
durch die nahe bevorstehende Vollendung der Kirche legitimirt zu 
werden. „sch will, jagt er, weder Calvinift, noch Herrnhuter, 
noch Pietiſt heißen; das Alles ftinft nach, dem Sectengeift; ich 
befenne mich allein zu der Lehre Jeſu und feiner Apojtel, und 
trage dabei zum Unterſchiede der verschiedenen politifch feſtgeſetz— 
ten Religionsgejellichaften die Uniform der evangelifch-reformirten 
Kirche, bis e3 dann endlich zu den weißen Kleidern kommt“ 
(Apof. 7, 14). Seine perfünliche religiöfe Heberzeugung iſt aller- 
dings nicht in dem Sinne pietiftifch, wie die von Lampe. Von 
dem Gefühl der Nichtigkeit giebt er feine Kunde, und der zärt- 
liche Umgang mit dem Bräutigam .bejchäftigt ihn nicht. Seine 
Religion verläuft vielmehr in einem jehr zugefpigten Vorſehungs— 
glauben. Derjelbe unterfcheidet fich aber von dem gleichen Inter- 
eſſe der Aufklärung durch den Untergrund des Duietismus, in 
den Stilling in feiner Jugend eingeführt worden war, und durch 
die Borausfegung der oben erwähnten Dogmen. 

Stillings Lebensbeichreibung ift, mit Ausnahme der Jugend— 
gejchichte, eine jehr tendentiöfe Urkunde feiner perfönlichen Ueber: 
zeugung. Sie joll Jedermann zu der Anerkennung nöthigen, 
daß Gott den Mann durch alle Abwege wie Zwifchenftufen hin- 
durch zu jeiner Bejtimmung als religiöfer Schriftfteller geführt 
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habe, ohne daß derjelbe im Voraus fich jelbft dazu beftimmt 
hätte, vielmehr fo, daß er nur immer das durch Andere ſich hat 
abgewinnen laſſen, was feiner Beftimmung gemäß war. Eben 
die Willenlofigfeit, in welcher Stilling fich den Wendungen feines 
Schickſals anbequemte, galt ihm als die Probe der Göttlichkeit 
der Fügungen, die ihm wiederholt neue Felder feiner Thätigfeit 
öffneten. In früher Jugend war er abwechfelnd zwifchen Schnei- 
deret und Schulmeifterei hin und her geworfen worden. Als er 
nun mit Aufopferung feiner Bildungsintereffen ſich entichloffen 
hatte, bei dem Handwerk zu bleiben, wird er durch einen Andern 
faft gezwungen, zur Lehrthätigfeit zurückzukehren. In feiner 
Stellung als Hauslehrer wird er zugleich in Handel und Indu— 
ftrie eingeweiht. Sein Principal eröffnet ihm fchlieglich, daß er 
zum Studium der Medicin beftimmt fei, und er ift jogleich da- 
von überzeugt. Als er aber in der ärztlichen Praxis nicht Er- 
folg hat, macht ihm ein anderer Gönner feine Beftimmung zur 
Nationalöfonomie Kar. Endlich, als feine Lehrthätigkeit in die- 
ſem Fache ihn nicht mehr befriedigt und er fich danach fehnt, 
ſich blos der religiöfen Schriftftellerei zu widmen, öffnet ihm der 
Großherzog von Baden diefes Feld feiner eigenthümlichiten Be— 
ftimmung durch Gott. Zwifchen diefe großen Züge der Vorſehung 
Gottes über fein Leben find nun aber die zahlreichen Fälle von 
erbetener und nicht erbetener Hülfe Gottes in der Befriedigung 
dringender Nahrungsforgen und Tilgung drüdender Geldfchulden 
verflochten, Thatjachen, die um fo jchlagender find, als die uner- 
warteten Geſchenke zweimal auf Heller und Pfennig den Schuld- 
jummen entjprachen, welche ihre Bezahlung erwarteten. Als 
Stilling feine legte Beftimmung erreicht hatte, reſumirt er feinen 
Beweis dahin, man fünne nicht mehr jagen, fein Vertrauen auf 
Sefum Chriftum und feine Weltregierung ſei Schwärmeret und 
Aberglaube. „Im Gegentheil, der Erlöfer hat fich jelbjt und 
den Glauben feines Knechtes herrlich und augenscheinlich legiti- 
mirt, und zum Beweis, daß ihm Stilling’s Entjchluß wohlge- 
fällig fei, gab er ihm noch folgendes herrliche Zeichen jeines 
gnädigen Beifall.” Nämlich eine feiner Verehrerinnen in ber 
Ferne fühlt fich angetrieben, ihm Hundert Thaler zu ſchicken, die 
er zum Umzug von Marburg nach Heidelberg gerade gebrauchen 
fann! 

Sn feiner Lebensgeſchichte befennt Stilling wiederholt, daß 
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der Leichtfinn ein vorherrfchender Charakterfehler in ihm ſei, je- 
doch verfteht er die göttliche Vorſehung über ihm fo, da dieselbe 
ihn von diefem Fehler zu reinigen unternommen habe., Er be- 
fennt ins Beſondere, daß, als er feine Verlobung mit einem hy— 
fterifch-tranten Mädchen, trogdem beide aller Mittel zur bürger- 
lichen Exiftenz entbehrten, für göttliche Fügung anfah, er fich- 
jchwer geirrt habe; denn jolcher Schritt erfordere genaue Ueber— 
legung. Allein wie in diefem Falle, jo fann man auch in vielen 
anderen Entfcheidungen Stilling’S feinen Borjehungsglauben von 
feinem Leichtfinn kaum unterfcheiden. Im Vertrauen auf „Die 
Kaffe der Vorſehung“, d. h. auf die unerwarteten, äber zu rech- 
ter Beit eintreffenden Gejchenfe der Freunde, hat er fich niemals 
gefcheut, feinen Hausftand immer wieder mit Schulden zu be= 
laften. Stilling hat fich hiebei niemals klar gemacht, was dar- 
aus entftehen würde, wenn alle Menfchen fich auf jolchen Vor— 
fehungsglauben einrichteten. An dem dann eintretenden indirec- 
ten Communismus müßte die menfchliche Geſellſchaft alsbald zu 
Grunde gehen. Aber jo hat er es auch gar nicht gemeint. Der 
Borjehungsglaube in feinem Sinne follte gar nicht allgemein 
gültig fein und als die Regel der Religion für Alle verjtanden 
werden. Er meinte ihn, ähnlich wie Labadie, al3 eine Auszeich- 
nung jeiner Berfon. Durch ihn glaubte er fich zu der Rolle des 
Propheten zu eignen, in welcher ihm jeine legte und höchſte Be— 
ftimmung durch Gott aufgegangen war. Diefe Schäßung feiner 
Perſon hat aber ihre Wurzeln in dem Pietismus, deſſen Anhän- 
ger immer auf eine fpecielle Angehörigfeit zu Gott oder dem 
Herren Jeſus bedacht find, welche nicht Jedem zukommt. So 
wie Stilling fich diefen Gedanfen formulirt hat, trifft er ziemlich 
genau mit jeinem Zeitgenoſſen Lavater zujammen. Die Ueber— 
zeugung nämlich, in welcher er bei feinem Aufenthalt in Straß- 
burg ſich gegen die damals vernommenen Einwendungen gegen 
das Chriftenthum entjchieden Hat, fpricht er in folgenden Sägen 
aus: „Derjenige, der augenfcheinlich das Gebet der Menfchen er- 
Hört und ihre Schieffale wunderbar und fichtbar lenkt, muß 
wahrer Gott und jeine Lehre Gottes Wort fein. Nun habe ich 
von jeher Jeſum Chriftum als meinen Gott verehrt und ange- 
betet; er hat mich in meinen Nöthen erhört und mir wunderbar 
beigeftanden. Folglich it Jeſus ChHriftus wahrer Gott, feine 
Lehre iſt Gottes Wort und feine Religion die wahre.“ Diefe 
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freie Uebereinftimmung mit LZavater ift auch der Grund der 
hohen Verehrung, welche Stilling demfelben gewidmet hat. Dem- 
gemäß liegt die Konftatirung von Gebetserhörungen ihm eben- 
falls am Herzen. Nur verfteht er fich zu Lavater’3 Theorie von 
venfelben nicht ohne Einfchräntung. Nämlich einmal gefteht er 
offen zu, daß nicht jedes Gebet erhört wird durch Gewährung 
des erbetenen Gutes, indefjen motivirt er die Aufforderung zum 
Beten dadurch, daß demjelben irgend ein Segenserfolg immer 
fiher ift. Andererfeit$ behauptet er gegen Lavater, daß der 
wahre Glaube nicht eher um ein beftimmtes Gut bittet, als 
Gott ſelbſt ihn dazu anregt, und jo die Uebereinftimmung folchen 
Gebetes mit feiner Borjehung gewährleiftet. Das ift ein dem 
vorigen Gedanken entgegengefebter Gefichtspunft. Noch weiter 
aber entfernt ſich Stilling von diefen Erklärungen, indem ev zu- 
legt auf die quietiftifche Negel der Ergebung in Gottes Willen 
und des Berzichtes auf die Bitte um beftimmte Gaben Gottes 
binausfommt '). Sp wenig alfo ftimmen die am meiften ver- 
wandten Männer auf dieſem Punkte überein! Ueber einen ähn- 
lichen Zug pietiftifcher Art urtheilt Stilling ebenfalls umfichtig 
"genug. Ich meine das „Däumeln“, das Drafeljuchen in der 
Bibel durch zufälliges Auffchlagen derjelben. Wann dieje Ge- 
wohnheit aufgefommen ift, und ob diejelbe pietiftifcher Herkunft 
ift oder nicht, vermag ich nicht zu verrathen. In der bisherigen 
Geſchichte des Pietismus ift das Verfahren noch nicht vorgefom- 
men. Stilling nun berichtet, daß er bei der Annäherung der 
Kriegsgefahr im Jahre 1792 einen Spruch des Troftes in dieſer 
Weife gefucht und gefunden habe. Er fügt aber hinzu, daß das 
Auffchlagen biblifcher Sprüche, um den Willen Gottes oder 
gar die Zukunft zu erforfchen, Mißbrauch der heiligen 
Schrift und dem Chriften nicht erlaubt ſei. Alfo nur Zroft- 
fprüche darf man durch das Däumeln juchen; aber wiederum 
meint Stilling, daß man nicht fleinmäthig werden darf, wen 
man das Gegentheil des Gejuchten finde; denn die ganze Me— 
thode fei uns nicht von Gott zu irgend einem Zwecke angewic- 
jen2). Stilling’3 theoretifches Verhalten zu dieſen beiden Lieb- 
habereien der Pietiften, Gebeterhörungen zu conftatiren und in 


1) Band VI. ©. 258 ff. 
2) Band I. ©. 479. 
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der Bibel Orakel zu fuchen, entjpricht der Stellung, die er fich 
zum Pietismus überhaupt gegeben bat. Er ift an demfelben 
nicht mit voller Zuftimmung betheiligt, ev macht gegen wejent- 
liche und unvermeidliche Umftände und Folgerungen der Rich- 
tung feine ſtarken Vorbehalte; aber wiederum macht er jo viel 
wie möglich mit, weil er fich niemal3 von der Grundftimmung 
de3 Pietismus abgelöft Hat und zugleich ſich nicht verhehlen 
fann, daß feine prophetifche Wirkſamkeit doch nur in jenem Kreiſe 
Anklang finden werde. Es giebt ja keine jchlagendere Ironie, als 
die Veränderung des Titels „die Pietiſten“ in „die chriftlichen 
Pharifäer” über der 14. Scene aus dem Geifterreich; aber 
Stilling ſelbſt hat diefe Ironie weder beabfichtigt, noch als folche 
empfunden, da er zugleich den „wahren“ Pietiften die Bruder- 
hand gereicht hat, um mit ihnen zuſammen fich als das Salz 
der Erde der leidigen Aufklärung entgegenzufeben. | 
Es ift derjelbe Gegenjag, in welchen ſich auch Lavater ge- 
jtellt jah, al3 er darauf drang, daß man fich der Eigenthümlich- 
feit des Chriſtenthums zu verfichern habe, und nicht zugeben 
dürfe, daß daffelbe in eine natürliche Moral verſchwemmt werde. 
Dafür war auch Stilling mit allen feinen Affecten intereffirt. 
Und hier ift der Punkt, wo beide Männer einen Gefichtsfreis 
eröffnen, welcher über ihre unmittelbaren Leiſtungen hinausreicht 
und auch für Solche maßgebend ift, die nicht ihrer Ddirecten 
Spur folgen. Es ift ſchon auf die Bedeutung des Unternehmens 
von Lavater hingewiejen worden, das Eigenthümliche der chrift- 
lichen Religion darin zu finden, was das Ewige und fich gleich 
DBleibende in Chriftus ift (©. 512). In einer andern, aber nicht 
weniger wichtigen Beziehung hat Stilling das Richtige getroffen. 
Im Jahre 1775, noch in Elberfeld, Hat er feinem Zorn gegen die 
Aufklärung Ausdrud gegeben in der „Schleuder eines Hirten- 
knaben gegen den hohnjprechenden Philifter, den Verfafjer des 
Sebald Nothanfers.” In der Vorrede zu diefer Schrift 1) er- 
klärt ex fich nun gegen die ſchon damals graffirende Apologetif, 
d. 5. gegen die Methode, in Religionsfachen aus vernünftig fein 
jollenden Grundfägen zu demonftriven. „Iſt die Vernunft über 
die Offenbarung, fo haben wir fie (die Offenbarung) nicht nöthig. 
Iſt aber die Offenbarung über die Vernunft, fo arbeiten die 


1) Ergänzungsband ©. 709 ff. 
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Theologen, welche ſie (die Offenbarung nach der Vernunft) re— 
formiren wollen, gegen Gott und alſo zum Verderben.“ Zugleich 
verweiſt er auf die erfahrungsmäßige Richtigkeit des Ausſpruches 
Chriſti, daß diejenigen, welche den Willen ſeines himmliſchen 
Vaters thun werden, ſich davon überführen, daß Chriſti Lehre 
von Gott ſei. Denn das iſt wirklich der populäre Ausdruck des 
einzigen brauchbaren Beweiſes für die Wahrheit des Chriſten— 
thums. Es iſt wohl nicht daran zu zweifeln, daß der praktiſche 
Sinn, der im Pietismus genährt worden iſt, aber eben in der 
Allgemeinheit, welche von der Specialität des Pietismus unter— 
ſchieden werden kann, die beiden Männer auf jene Geſichtspunkte 
richtiger Theologie geführt hat; allein zu dieſem Erfolge hat 
weiter der Umſtand mitgewirkt, daß ſie durch die Theilnahme an 
dem Humanitätsſtreben ihres Zeitalters ſich von der Specialität 
des Pietismus momentan frei machen konnten. 

Das eben bezeichnete Verdienſt Stilling's ſoll ihm um ſo 
mehr angerechnet werden, als er übrigens ſich durchaus in den 
Bahnen des Pietismus bewegt. Was er darin geleiſtet hat, iſt 
hauptſächlich in der Zeitſchrift „der graue Mann“ niedergelegt, 
welche er von 1795 an herausgab. Sie iſt das Hauptorgan der 
religiöſen Schriftſtellerei, zu welcher er durch die Vorſehung be— 
rufen zu fein glaubte‘). Der graue Mann iſt von Stilling 
ſchon in feinem „Heimweh“ (1793), dem Seitenftüd zu Bunyan’s 
PBilgerreife, als der Dirigent des gefchilderten Lebenslaufes einge- 
führt worden. Diefe gefpenftifche und allegorifche Figur führt 
nun in der Beitfchrift das Wort als der Gefandte Gottes in der 
gegenwärtigen Frift vor dem Eintreten des taufendjährigen Reichs, 
um die Heiligen zu fammeln und die Aufklärer zu warnen oder 
vorläufig zu verurtheilen. Daß Stilling fich diefer Maske be- 
dient, um feine Belehrungen und Entfcheidungen fund zu geben, 
ift bezeichnend für die Steigerung feines prophetifchen Selbitge- 
fühle. Die Einführung des grauen Mannes ift aber zugleich 
recht bequem für den Schriftfteller, um den Anforderungen an 
diafeftifche und funftgerechte-Darftelluug jeiner Meinungen aus- 
zumeichen. Wenn er einmal diefes Verfahren einjchlägt, jo geht 
ihm fehr bald der Athem aus, und dann wird der graue Mann 
mit feinen unfehlbaren ejchatologijchen und anderen Aufſchlüſſen 


1) In den Sämmtlichen Werken Band VII. VIII. 


932 


in Scene gefeßt, um dem jchriftftellernden Propheten Luft zu 
machen. Wenn man die Darftellungsform Stilling’3 in Betracht 
zieht, jo iſt es ſchwer verftändlich, was er jelbit bezeugt, daß das 
„Heimweh“ einen beijpiellofen Beifall auf der ganzen Erde er- 
worben, und daß dieſes Buch, fowie die „Siegesgejchichte der 
hriftlichen Religion” (Erklärung der Offenbarung Johannis), 
die „Scenen aus dem Geifterreich” und endlich der graue Mann 
eine Gemeinde von Verehrern und Gefinnungsgenofjen für Stil- 
ling gewonnen haben, welche jebt noch nicht ausgeftorben ift. 
Der Mann entbehrt durchaus der jchöpferifchen Phantafie; feine 
poetifche Kraft ift jo bejchränft wie möglich, fehematifch, allego- 
riſch, Gejpenfter erzeugend. Die Gejprächsform, deren er fich oft 
bedient, ift lahm und ermüdend. Neben feiner weltförmigen 
Nedeweife erjcheint die Sprache Kanaans faft reizend, denn ſie 
ift doch gewürzt. Allein diejes Alles hat jeine frommen Verehrer 
nicht geftört; denn der Inhalt der Bücher entjpricht ihren An- 
jprüchen. Das Intereffe am Geheimniß, auch wenn es nur in 
Allegorieen befteht, liegt den Bietiften überhaupt nahe; jedoch 
ihrer vorherrjchenden Theilnahme an dem Gcheimniß der Zu- 
funft des Reiches Chrifti iſt Stilling mit bejonderer Liebhaberei 
entgegengefommen. 

Die Hoffnung auf das Bevorftehen einer herrlichen Zukunft 
des Reiches Chriſti in der Kirche, welche der Pietismus des 17. 
Sahrhunderts von Coccejus übernommen hatte, war ſchon längſt 
nicht mehr jo naiv geblieben, als man fie urjprünglich gemeint 
hatte. PVitringa hatte die große Bedrängniß durch die antichrift- 
liche Macht vorgefchoben (©. 294), und auf feiner Spur hatte 
Bengel durch jeine Berechnung der Zeiten aus der Apofalypfe 
ermittelt, daß gegen das Jahr 1790 der Kampf des Antichrift 
gegen die Kirche beginnen ſollte. Das fchien duch den Gang 
der franzöfiihen Nevolution betätigt zu fein. Kann man fich 
nicht vorftellen, daß Alles, was in Deutfchland und der Schweiz 
ptetiftifch war, mit ängftlicher Spannung darauf wartete, wann 
die Gewaltthaten der Gegner des ChriftenthHums den höchften 
Grad erreichen würden, um dann durch die fichtbare Erfcheinung 
des Reiches Chrifti abgelöft zu werden? Nun aber hatte Bengel 
den Verlauf der Dinge in einer Genauigkeit berechnet, welche 
durch den Gang der Ereigniffe nicht gerechtfertigt wurde. Da- 
dureh) wurden die Gläubigen verwirrt und unficher. Deshalb 
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richtete ſich Stilling's Beſtreben darauf, die Apokalypſe in einer 
weniger beſtimmten Berechnung aller einzelnen zukünftigen Er— 
ſcheinungen zu deuten. Namentlich machte er den Vorbehalt, 
daß die ſinnliche Wiedererſcheinung Chriſti zur Aufrichtung ſeines 
Reiches nicht berechnet werden ſolle, da ſie plötzlich und unerwar— 
tet eintreten werde. Alſo die Anſicht des Coccejus (S. 145) 
hatte fich auch wieder dahin verfchoben, daß Stilling auf finnen- 
fällige Gegenwart Chriftt rechnete, da derfelbe gefagt habe, er 
werde im zukünftigen Reich Gottes eſſen und trinken, und die 
Apokalypſe damit übereinftimme. Demgemäß denkt er nicht blos 
an eine Drdnung des Neiches Chriſti durch die lediglich innere 
Wirkung des heiligen Geiftes, fondern auch durch ftatutarifche 
Formen. Speciell ift er der Meinung, daß die Brüdergemeinde, 
in welcher er das mit der Sonne befleidete Weib fah, das vor 
dem Drachen in die Wüfte floh, das Vorbild für die Einrichtun- 
gen im Reiche Chrifti darbiete. „Die äußere Einrichtung der 
bürgerlichen Gefellfchaft oder die Kirchen und Gemeindepolizei in 
der Brüdergemeinde hat ihres Gleichen nicht, und enthält ganz 
gewiß den Keim und die Grundlage des künftigen Reiches Chrifti 
auf Erden. Denn wenn ein ganzes Reich aus lauter wahren 
Ehriften beitände, jo fünnte feine beffere Polizei ftattfinden als 
diejenige, die in den herrnhutiſchen Gemeinden in Uebung tft“ 1). 
Sn der Richtung auf die Nähe der Zukunft Chriſti begrüßte 
Stilling die Stiftung der Miffionsgefellichaft in London (1795) 
und die zugleich auf den Kontinent übergreifende Anregung zur 
Borbereitung der Heidenbefehrung als ein augenfcheinliches Zei- 
chen der Zeit, da die Verkündigung des Evangeliums in aller 
Welt der glorreichen Zukunft des Herrn vorausgehen muß. Die- 
fer eſchatologiſche Gefichtspunft erforderte freilich einen jchnellen 
und überwältigenden Erfolg jenes Unternehmens; als derſelbe 
nach einigen Jahren nicht eingetreten war, jondern anftatt deſſen 
allerlei Hemmungen und Mißerfolge fich geltend machten, hatte 
der graue Mann Urfache, wieder auf den gewöhnlichen Gang 
der Vorſehung zu verweifen. Man war aljo doch noch nicht jo 
weit, al3 man glaubte! 

Einen praftifchen Zwed vermochte Stilling diefer Zukunfts— 
hoffnung, die ftet3 wieder ins Unbeftimmte zurückſchlug, nur 
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darin abzugewinnen, daß er die Frommen dazu ermahnte, mit 
einander zufammenzuhalten. Wie Lavater meinte er damit nicht, 
daß fie aus ihren particularficchlichen Verhältniſſen ausjcheiden 
und eine neue Partei gründen follten, die den Confeſſionskirchen 
analog wäre. Vielmehr jollte jeder bei feiner Confeſſion bleiben, 
und nur die Anderen innerhalb der ihrigen.nach ihrem wahren 
innern Werthe jchägen und lieben, fie mögen im Uebrigen heißen 
wie fie wollen. Man joll fih eben nicht an die Schale, jondern 
an den Kern halten. Allein diefe Zumuthung ftieß auf Hinder- 
niffe. Denn die Gottfeligen, wenn fie auch gegen die Confeſſions— 
firchen gleichgültig waren, fperrten ſich unter einander erſt recht 
ab. „O es iſt jchreclich, wo man hinfommt, da findet man Er- 
weckte, aber immer eine Gefellfchaft gegen die andere, und eine 
Seele gegen die andere eingenommen.” Wiederholt klagt Stilling, 
daß die Parteiführer der Frommen dieſelben mehr an fich jelbit 
fnüpfen, als zu Chriftus führen, und daß fie ihre LieblingSmei- 
nungen dem gemeinfamen Interefje voranftellen. „Der eine hängt 
an der Wicderbringung aller Dinge, der andere am ehelojen 
Leben, der dritte an der Myſtik, der vierte an der Offenbarung 
Johannis, der fünfte hat einen Widerwillen gegen den geiftlichen 
Stand und die äußere Kirchenverfafjung.“ Unſchuldigere Zeichen 
von Parteifucht macht er darin bemerklich, daß faft alle Schüler 
von F. U. Lampe, weil diefer ein wenig hinkte, auch hinfen — 
„das iſt Thatjache,” fügt er Hinzu — und daß die Freunde 
Terſteegen's, weil dieſer nach Ärztlicher Vorſchrift Pontak tranf, 
ohne ärztliche Vorſchrift auch Pontak tranfen, und ebenjo wie 
ihr Meifter lächelten und die Hand drücdten, endlich daß Zinzen- 
dorf 3 Manieren von feinen Anhängern möglichft nachgeahmt 
wurden. Aber eben auch von diejen Umständen hat Stilling den 
Eindrud, daß fie den verderblichen Sectengeift fundgeben! Denn 
von da geht er zu einer jehr ernten Bejchwörung der Herrnhuter 
und der Terfteegianer über, fich mit einander auszugleichen, und 
richtet an die Anhänger Böhme's die dringende Aufforderung, 
nicht ihre theoſophiſchen Liebhabereien dem praftifchen Chriften- 
tum vorzudrängen !). Die Haltung alfo, welche Terfteegen gegen 
HZinzendorf eingenommen hatte (S. 485), wirkte nach jechzig Jah— 
ten unter jeinen Anhängern noch, fort. Stilling aber befennt 
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fich zu beiden Männern. In feiner Formel: ChHriftus für uns 
und Chriſtus in uns, meint er die beiden gemeinfame Wahrheit 
zu befigen, und benußt die Gelegenheit, den feindlichen Brüdern 
vorzuhalten, daß fie jelbft nichts Anderes verträten, wenn fie 
auch die beiden Glieder der Formel verfchieden accentuirten. Der 
Gute hatte feine Einficht davon, daß hinter diefem abweichenden 
Accent der große Gegenfaß fteete, welchen ſchon Thomas und 
Duns vertreten (©. 471), nämlich die Streitfrage, ob die Freude 
die nothwendige oder eine zufällige Begleitung der Seligfeit fei. 

Natürlich hat die Empfehlung der neutralen Formel durch 
Stilling feinen directen unmittelbaren Erfolg bei allen feinen 
gottjeligen Freunden gehabt. Denn daß er gleichzeitig fich zu 
Terſteegen befannte und die Brüdergemeinde al3 das Sonnen— 
weib und als den Stamm Juda unter den Stämmen de3 geift- 
lichen Sfrael rühmte, wurde ihm von den Pietiften veformirter 
Abftammung fehr übel genommen. Allein er hat fehr richtig er- 
fannt, daß das gemeinjame Unternehmen der Heidenmiffion nach 
dem Borbilde der Londoner Gefellichaft zur wahren Herzens- und 
Geiftesgemeinfchaft aller wahren Chriften aus allen Parteien und 
zur- Vorbereitung der " Einen Heerde unter dem Einen Hirten 
zwecdmäßig fein werde. Die gemeinjame Arbeit an beftimmten 
Aufgaben fonnte die Abweichung in Theorieen und Stimmungen 
zurückſtellen laſſen, wie die jeit 1780 mit dem Vorort Bafel be- 
ftehende Deutjche Chriſtenthums-Geſellſchaft die Trennung zwischen 
Zutheranern und Reformirten abgeſchwächt hatte. Indeſſen kann 
man zugleich in Stilling’S Auffafjungen des praktiſchen Ehriften- 
thums einen Fingerzeig dafür erfennen, wie die zu feiner Zeit 
noch vorwaltenden Abweichungen unter den Frommen eine Aus- 
gleichung finden konnten. Denn er felbjt fpricht fich zunächit bei 
verjchtedenen Gelegenheiten ziemlich verjchiedenartig aus. Einmal 
giebt er dem evangelifchen Pietismus niederländischer Herkunft 
wiederholt Ausdrud, wenn auch mit abgeblaßter Färbung. Der 
Chriſt hat ſich durch die Prüfung feiner jelbft von feinem ganzen 
Elend und VBerderben zu überzeugen, um dann zu Chriftus Zu— 
flucht zu nehmen, und in der Dauer diejes Actes Beruhigung 
und Frieden zu finden, und Luft zum Guten-in fich zu erweden. 
Aus diefen Gnadenwirfungen des heiligen Geiftes entjpringt dann 
die Heiligung. Auf den Eindrud des bejtimmten Beitpunftes der 
Bekehrung ift dabei nicht zu rechnen, wenn nur der Wille zum 
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Guten, der Trieb zum immerwährenden Zunahen zu Gott und 
ein beftändiges Rügen über alle Gedanken, Worte und Werte 
vorherrfcht Y. Wer follte num erwarten, daß Stilling, jo zu 
fagen in Einem Athem, das Wefen des Chriſtenthums auf die 
Herrichaft des Gewifjens über die Triebe der Vervollkommnung 
und der Glückſeligkeit beftinnmt? Darunter verftcht er Freilich 
nicht die Tugendübung im aufflärerifchen Sinne. Vielmehr fommt ° 
die Praxis darauf hinaus, daß man beftrebt ift, zu beten, zu 
wachen und vor Gott zu wandeln, fich in der Auffpirung der 
Eigenliebe und Menfchengefälligfeit bet unjerem Handeln zu üben, 
und alles Gute der göttlichen Gnade zu verdanfen. In dieſer 
Erfenntniß wird man immer demüthiger, beſcheidener, freundlicher, 
man duldet Unrecht mit Gelafjenheit, wird wohlthätig und janft- 
müthig auch gegen die Feinde, kann fich in den gemeinnüßigen 
Pflichten nie genug thun, und leijtet diejes alles als die Ver— 
geltung für die unendliche Barmherzigkeit, welche man. von Gott 
und Chriſtus zu erfahren überzeugt ift?). Bergleicht man mit 
diefen Erklärungen das Zugeſtändniß Stilling’s, daß es viele 
vortreffliche Chriften gibt, welche, ohne es zu wifjen, den Weg 
der Buße und Selbftverleugnung gehen (©. 525), jo verzichtet 
er eben auf die allgemeine Geltung der Regel des pietiftifchen 
Bußfampfes. Aber daneben fteht nun noch das wiederholte Be- 
fenntniß Stilling’3 zu Terſteegen's Grundjägen der vollftändigen 
paffiven Ergebung in Gottes Willen und des innern Gebetes, 
womit es übereinftimmt, daß er die Empfindung der Seligkeit 
für etwas Zufälliges erklärt). Stilling bewährt durch diefe von 
einander abweichenden Erklärungen, daß er nicht einfeitig an 
Eine Methode der Heilgordnung fich bindet. Freilich) von der 
Anſchauungsweiſe Zinzendorf’3 bietet er feine Probe dar. Seine 
Schäßung der Brüdergemeinde bejchränft fich offenbar auf deren 
gejellichaftliche Einrichtungen und richtet fich daneben nur nad) 
dem allgemeinen Zug zu gejteigerter religiöjer Erregung. Für 
Terfteegen’s Theorie Hingegen war Stilling durch feine Jugend— 
erinnerungen und feine Art von Borfehungsglauben disponirt. 
AndererjeitS vermochte er dem „unbewußten Chriſtenthum“ An— 


1) Band VII. ©. 16. 171. 297. VIII. ©. 232 ff. 
2) Band VII. ©. 180. 183. 
3) Band VII. ©. 104. 259. VIII. ©. 235. 463. 
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erfennung zu widmen, weil er felbft einen bewußten Bußkampf 
nicht erfahren Hatte. Aber aus der Gegenüberftellung der ange- 
führten Aeußerungen ergiebt fich die Thatjache, daß er die pieti- 
ftifche Theorie nur in jehr abgeftumpfter Geftalt vertritt und 
auf Terjteegen’3 Methode nur ſehr unvollftändig eingegangen ift. 
Zur Erklärung diefes Umftandes ift ohne Zweifel darauf zu ach- 
ten, daß er fich der Gemeinschaft mit den Conventifeln.feit feinem 
30. Lebensjahre entjchlagen Hatte, und feine fortdauernde pietifti- 
Ihe Stimmung nicht mehr an der feften Ueberlieferung der Ge- 
meinjchaft orientirte. Aber eben weil er in die Stellung eines 
Liebhabers des Pietismus getreten war, meinte er auch den ver- 
Ihtedenen Gruppen zumuthen zu dürfen, daß fie ihre Schroffheit 
gegen einander aufgeben follten. Alſo wenn nur Alle auf die 
mehr weltförmige Haltung eingingen, die er jelbft behauptete, 
dann würden fie nicht mehr danach fragen, ob der Chriftus für 
uns oder der Chriftus in uns den Accent zu empfangen habe, 
zumal wenn fich Alle folchen gemeinfamen Unternehmungen wid- 
meten, wie die Heidenmiffion war. In diefer Anficht hat er auch 
wiederholt gegen die Conventifel feine Ungunft geäußert, und 
darauf gedrungen, daß man ihnen den öffentlichen Gottesdienft 
vorzuziehen habe, auch wenn der PVrediger nicht erwect wäre, 
wenn er nur nicht gegen die anerkannten Dogmen predigte. 
Durch diefe Haltung gegen die legitime Eriftenzform des 
Pietismus eröffnet Stilling die Ausficht auf eine Umgeftaltung 
der bisher in getrennten Gruppen verlaufenden Erjcheinung. 
Die Merkmale diefes modernen Pietismus nach Stilling’3 An— 
weifung lafjen fich vollftändig jo zufammenfaffen. Man hat die 
Dogmen aufrechtzuerhalten, welchen die Aufklärungstheologie den 
ſchärfſten Widerfpruch entgegenjegte, die Lehren vom allgemeinen 
Berderben der Menjchheit, von der Gottheit und der Straffatis- 
facttion Chrifti, von der Regierung der Welt durch Chriftus, von 
der Nothwendigfeit der Mittheilung des heiligen Geiſtes zur 
Heiligung. An dieſem Vorſtellungskreis hat man das Streben 
nach praftifchem, erfahrungsmäßigem Chriſtenthum zu orientiren, 
jo daß das Interefje an, der Rechtfertigung und das an der Hei- 
ligung fich das Gleichgewicht halten, jedenfalls feines hinter dem 
andern zurüdfteht. Es fommt hiebei ebenfo wenig auf confe- 
quente und plaftifche Klarheit der perfünlichen Haltung, wie bei 
dem Berftändniß der Dogmen auf genaue Umrifje und vollftän- 
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digen Anſchluß an die kirchliche Dogmatif an. Denn fonft 
wirde die allfeitige Verbindung der Kinder Gottes, welche in 
der Gnadenfrift vor dem Auftreten des Antichrift nöthig ift, 
nicht erreicht werden. Deshalb ift auch der Anſchluß an den 
öffentlichen Gottesdienft, wenn er nicht durch crafje Neologie des 
Predigers unmöglich gemacht wird, der Pflege der Conventikel 
vorzuziehen, welche die Site hochmüthiger gegenfeitiger Abfper- 
rung find. In der Form der Freundichaft vielmehr foll man 
fich gegenfeitig juchen und religiöfen Austaufch üben, ſowohl die 
alten Genoffen, als die zahlreichen neuen Adepten, welche durch 
den Verlauf der franzöfifchen Revolution Ddem- praftifchen Chri- 
ſtenthum zugänglich geworden find, ohne auf eine oder die an- 
dere Form des Pietismus fich einſchwören zu laffen. Sie alle 
jollen fich zugleich durch gemeinnügige Unternehmungen wie die 
Heidenmiffton, die das Zeichen der Nähe des Endes ift, davon 
überführen laffen, daß es nicht mehr auf die exacten Formen 
des Pietismus der Conventifel anfomme. In feiner Weife aljo 
hat Stilling eine Berweltlichung des Pietismus beabfichtigt. Und 
diefer Schritt war nothwendig, wenn die Nichtung über Die 
trennenden Artunterjchiede zu einer relativen Einigkeit hinausge- 
führt werden follte. Diejes Ziel konnte entweder in einer Be- 
wegung nach rüdwärts oder in einer Bewegung nach vorwärts 
ausgeführt werden. Die erjtere Möglichkeit würde den Pietismus 
in den SKatholicismus und in das Klofterleben zurüdgeführt 
haben, die zweite Bewegung aber war nur ausführbar, wenn 
man es auf ein Maß von Verweltlichung nicht ankommen ließ. 

Was darunter zu verftehen ift, kann man fich gerade an 
der EigentHümlichkeit Stilling’3 anſchaulich machen. Ich meine 
damit nicht blos ‚die Vielgejchäftigkeit des Lebens in der Welt, 
welche er gegen jeine urfprüngliche Angehörigfeit zu dem Con- 
ventifelchriftentHum eingetaufcht hatte, jondern die damit zufam- 
menhangende Stellung des Mannes im Pietismus, welche ich 
ſchon als die des Liebhabers bezeichnet habe. Er ftellt fih als 
jolchen dar, indem er einmal fich von der legitimen Gemein- 
Ichaftsform des Pietismus, von den Conventifeln, durchaus ab- 
gewendet hat, dann aber troß feiner ganz individuell ausgepräg- 
ten Frömmigkeit den unter feinem Publicum vorherrichenden 
Methoden de3 Bußkampfes und der myſtiſchen Willenlofigfeit 
fich anzubequemen vermag. Diefe Grundjäge hat er, wo er fie 


939 


ausjpricht, nur äfthetifch angeeignet. Er hatte niemals in diefen 
Methoden gelebt, Hatte auch gar nicht die Abficht, fich wirklich 
auf diejelben einzurichten. Nur mit feiner Einbildungskraft hat 
er momentan jeine Anjchauung und Empfindung auf die eine 
und die andere geftimmt, um die Fühlung mit feinen Anhängern 
feftzuhalten. Das ſchließt jeinerjeitS auch nichts weniger in fich 
al3 Unwahrhaftigfeit. Denn er war in allen Dingen Dilettant, 
und die Dberflächlichfeit war das Element feines Charakters. In 
den entscheidenden Wendungen feines Lebens zum medicinifchen 
Studium, zum nationalöfonomischen Lehramt, zur religiöfen 
Schriftitellerei, hat ihn jedesmal feine lebhafte Einbildungskraft 
zu einem Entjchluffe fortgeriffjen, den er niemals durch ernfte 
und geduldige Arbeit als eine Willensbeftimmung von fittlichem 
Werthe bewährt hat. Er fand fich jedesmal durch die Zweck— 
mäßigfeit und Schönheit des Projectes affieirt, um mit gleich 
oberflächlicher Lebhaftigfeit nach einigen Jahren wieder auf eine 
andere Beftimmung fich einzulafjen. Gottes Vorſehung mußte 
dann dieſe Impulſe dilettantifcher Gemüthsart fo ergänzen, daß 
ſich Stilling jedesmal in vollem Gleichgewicht mit fich befand, 
— bis dafjelbe wieder verloren ging. Auf der legten Stufe jei- 
ner Beftimmung hat er freilich bis in das hohe Greifenalter aus— 
geharrt; allein er tft auch in der religiöfen Schriftitellerei Dilet- 
tant, und der große Umfang feiner Wirkung begründet feine 
Einwendung gegen diefes Urtheil. Nicht nur hat er in der an- 
gegebenen Weife fich die Formen de3 Pietismus nur anempfun- 
den, jondern er hat ihnen auch niemals vollftändigen und authen- 
tiſchen Ausdrud verliehen. Theologijche Urtheilsfraft und Kennt— 
niffe mangelten ihm durchaus. Endlich ift das efchatologijche 
Snterefje, in welchem Stilling fich mit Vorliebe bewegte, in allen 
Fällen Dilettantismus in der Religion, eine überflüffige Be— 
ihäftigung der Einbildungsfraft, bei welcher die Zucht des Wil- 
lens ſtets Schaden leidet oder in Verfall geräth. Ein jo vielfei- 
tiger Dilettantismus ift eine eigene Art von Weltfinn; denn Die 
Richtung des Lebens auf Gott führt nothwendig einen Ernft 
und eine Gewifjenhaftigkeit mit fich, zu welcher die Haltung 
Stilling’8 im Gegenfage fteht. Eine gleichartige Verweltlichung 
de3 Pietismus wird nun von Stilling in Ausficht genommen, 
indem er die verfchiedenen Gruppen deffelben dazu auffordert, 
die zwifchen ihnen obwaltenden Unterjchiede geringer zu achten, 
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als ihre übereinſtimmende Richtung auf praftifches Chriftenthum. 
Was bedeutet diefe Zumuthung an die Terfteegianer und Herrn- 
huter anders, als daß fie mit ihren Weberzeugungen gerade fo 
oberflächlich und weltförmig verfahren jollen, wie e3 Stilling 
felbft nach feiner jonderbaren Miſchung von Leichtfinn umd 
Frömmigfeit möglich war! Und das foll gefchehen wegen der 
Weltftelung des Pietismus, um der Aufklärung gegenüber und 
in Erwartung des Antichrift eine gefchloffene Einheit zu bilden. 
Urfprünglich richtet fich der Pietismus auf die Bürgfchaften der 
Seligfeit jedes Einzelnen im Gegenjag zu der Welt und auf die 
Ablehnung aller der Rüdfichten, welche die Kirche auf die Welt 
zu nehmen pflegt. Iſt es nicht demgemäß eine fpecifiiche Ver— 
weltlihung, wenn die Pietiften jegt von den Bürgjchaften ihrer 
Seligfeit fo viel nachlaffen follen, um ſich in eine impojante 
Stellung gegen die Welt zu feben, und über dem Betriebe der 
Heidenmiffion und der Ausübung der weltlichen Mittel zu diefem 
Zwede die Trennungsgründe vergeffen follen, welche ſie bisher 
als Gewiſſensſache werth gehalten hatten? Wer ift, indem er 
Lodenfteyn kennen lernte, darauf gefaßt gemwejen, 120 Jahre jpä- 
ter auf einen Vertreter des Pietismus zu ftoßen, wie der reli- 
giöſe Schriftiteller am Hofe des Großherzogg von Baden ift? 
Sie beide find aus derjelben Wurzel entiprofjen; aber ihre faft 
durchgehende Ungleichheit ftellt doch die WVerweltlichung der ge- 
meinfamen Richtung in der Berfon des Jüngern außer allen 
Zweifel. Und wenn es nun ebenjo ficher ift, daß der mit hoher 
natürlicher Xiebenswürdigfeit ausgerüftete Nachkömmling fich eines 
Beifalls zu erfreuen hatte, welcher dem ftrengen und weltflüchtig 
gejinnten Prediger in Utrecht verfagt blieb, jo macht man daran 
die merkwürdige Erfahrung, daß auch auf dem Boden des Pie— 
tismus diejenigen Wendungen den größern Erfolg haben, welche 
dem Weltfinn mehr Spielraum geftatten. Wir find dieſer Er- 
ſcheinung ſchon begegnet bei dem MUebergewicht, welches der 
„evangeliſche“ Pietismus in den Niederlanden über den gefeglichen 
gewann, indem er die Conventifel nicht mehr nach den Gejchlech- 
tern trennte. Denn diefe Ordnung fam dem weltlichen Intereffe 
der allgemeinen Gejelligfeit entgegen (©. 346). 
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24. Anna Schlatter, 


Das Ziel, welches Stilling für den Pietismus in Ausficht 
genommen hatte, nämlich daß er feine beftehenden Spaltungen 
überwinden und durch Theilnahme an dem Werke der Heiden- 
mifjion ſich zufammenjchaaren folle, ift allerdings in großem Um- 
fange erreicht worden. Die Frau, welche demnächft die Aufmerk— 
jamfeit in Anjpruch nimmt, darf als ein Beiſpiel davon ange- 
führt werden, daß feit dem Beginn des 19. Jahrhundertz jene 
von Stilling befürworteten Züge des modernen Pietismus in die 
Erjcheinung treten. Indeſſen ift an ihr das innere Leben wich- 
tiger, als ihre Betheiligung an den Unternehmungen der äußern 
und der innern Million. Ihre perfünliche Frömmigkeit aber, jo 
aufgejchloffen Ddiejelbe für den Verkehr mit Perfonen von ver- 
ſchiedenem pietiftifchen Gepräge gewejen ift, hat einen ganz ent- 
jchievenen Zug, und trägt nichts weniger an fich als die Ober— 
flächlichfeit, zu welcher Stilling feine Leſer angeleitet hat. Meit 
ihm und Lavater verglichen macht fie vielmehr eine rücläufige 
Bewegung zu älteren Vorbildern hin). Sie findet alfo ihre 
richtige Stellung in dem hier angejponnenen Zufammenhange des 
Pietismus in der reformirten Kirche. 

Anna Bernet, geboren zu St. Gallen 1773, mit dem 
Kaufmann Schlatter verheirathet 1795, gejtorben 1826, ift durch 
einen überaus ftarfen Trieb nach religiöjer Mittheilung ausge- 
zeichnet. Ihre Luft ihr Herz zu eröffnen, ging aus ihrer Bereit- 
ichaft hervor, überall die chriftliche Freundjchaft anzufnüpfen, in 
welcher alle Kinder Gottes aus allen Kirchen als die Glieder der 
wahren Kirche auf Erden jich mit einander verbinden follten, um 
immer fichtbarer zu werden. „Ich meine immer, jchreibt fie, ich 
müffe von allen Hriftlichen Menſchen etwas wifjen, weil ich alle 
fo fehr liebe, und es getroft hoffe, auch einmal von allen geliebt 
zu werden.” Sie erzählt jelbft, daß fie von frommen Aeltern er- 


1) Vgl. Anna Schlatter’8 Leben und Nachlaß (Briefe, Gedichte, Aufjäge) 
herausgegeben yon F. M. Zahn. 3 Bände. Bremen 1865. — Frauenbriefe, 
herausgegeben von Adolf Zahn. Halle 1862. S. 1—144 umfaſſen Briefe der 
Schlatter, 
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zogen worden fei, nie die Hand zum Spiel, und nie den Fuß 
zum Tanz erhoben, aber vom zehnten Lebensjahre an Gott ge- 
fucht und zugleich gegen ihr ſtolzes und heftiges Temperament 
angefämpfi habe. Dieje natürliche Grundlage ihres Charakters 
wird durch den Brief einer mütterlichen Freundin erläutert, welche 
große Verdienfte um fie hatte, deren Anregung fie 1804 ihre 
eigentliche Befehrung verdantte, und welche ihr 1805 vorhielt, 
daß fie die Neigung habe, Recht zu behalten, daß die Leiden- 
fchaftlichfeit, wie fie auch Namen habe, immer in Gefahr fei, un- 
wahr zu fein, und Worte und Werfe, Geberde und Ausdrud 
im Guten wie im Böfen zu übertreiben pflege, daß Unwahrheit 
auch an der Unbejtändigfeit der Empfindungen und Yeußerungen 
hafte, endlich, daß es darauf anfomme, den geiftlichen Wollüften 
abzufterben und für die göttlichen Genüfje der Liebe empfänglic) 
zu werden. Es gereicht der Schlatter zur Ehre, daß die Aufrichtigfeit 

der Frau Römer fie nicht zurüditieß, zumal diefelbe, nach der 
Aungabe des Biographen, auf ihre religiöfe Genußfucht und deren 
Formeln nicht einging. Allein dieſe Charafteriftif bereitet darauf 
vor, daß die Frömmigkeit der Schlatter von manchen Selbfttäu- 
chungen begleitet gemwejen it. 

Unter den Urkunden ihres inneren Lebens find von bejon- 
derem Werthe die Briefe, die fie an Anna (Nette) Lavater ge— 
jehrieben hat, welche zweit Jahre älter (geboren 1771) fich 1795 
mit Georg Geſſner verheirathet hat. Die Briefe, welche 1792 
beginnen, erjtreden fich über 34 Jahre, und jchließen mit einigen 
Heilen ab, welche die Schlatter drei Tage vor ihrem Tode ge- 
ſchrieben hat. Einer der frühften unter diejen Briefen zeigt nun 
die Schlatter nebjt ihrer Freundin befangen in den Borftellungen 
Lavater’3 von dem zwingenden Einfluß des Gebetes auf Gott. 
Die beiden Mädchen nämlich Hatten ich 1792 in den Kopf ge- 
jebt, daß Gefiner zum Diafonus an der Peterskicche in Zürich, 
aljo zum Collegen Lavater’3 gewählt werden folle, und hatten 
darauf ihre Gebete gerichtet. Als nun die Wahl auf einen An- 
dern gefallen war, Elagt Anna Bernet: „ich hatte auch fo an- 
dächtig und dringend wie möglich gebetet bis Sonntag Abends, 
da ich glaubte, es jet num entjchieden ; ach und auch meine Schwe- 
ftern beteten, und unfer aller Gebet ift num nicht erhört ! Gott, 
lebft Du nicht mehr? Und unfer Herr fagte doch, wo zwei oder 
drei eind werden, es jei warum fie bitten wollen, es ſoll ihnen 
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widerfahren ... Wir wollen Chriftus die Ehre anthun, ihm 
dennoch zu glauben, wo wir nichts von ihm ſehen ... Die 
Welt und der Satan ſoll die Freude nicht haben, daß wir Gott 
verlafjen, auch) wenn er uns ‘zu verlaffen ſcheint.“ Das ift num 
wieder eine Probe davon, wie das Lavater’fche Argument der 
©ebetserhörung für die Wahrheit des Chriſtenthums zur Unter- 
grabung des Glaubens führt. Wie e3 jcheint, ift diefe Erfah- 
rung fchlieglich wohlthätig geweſen; die Schlatter kommt nicht 
wieder auf folche Verfuchung Gottes zurück. Ueberdies äußert fie 
1813, Jeſus Chriftus fcheine in unferen Tagen in Krankheiten 
und förperlichen Uebeln nicht mehr fo zu helfen, wie in den Ta- 
gen ſeines Erdenlebens. Seine Abficht dabei fei ohne Zweifel 
die, daß die Kinder Gottes lernen follen, das Zeitliche über dem 
Geiftigen und Ewigen zu vergeſſen. Das ift gerade im Wider: 
jpruch mit Zavater, aber gewiß richtig geurtheilt. 

Jedoch den Verkehr mit dem Herrn Sefus, die Rathserho— 
lung bei ihm meinte fie ftetS fo reell und correfpondenzlich, wie 
es Lavater vorgefchrieben hat. Als ihr Mann fie zur Ehe be- 
gehrt hatte und fie noch zögerte einzuwilligen, fchrieb fie: „ES 
wäre mir doch viel leichter um's Herz, wenn Jeſus Chriftus, als 
er auf Erden lebte, auch in einem folchen Fall (nämlich des 
Heiratheng) gewejen wäre. So kommt es mir immer in Sinn, 
das weiß er nun nicht aus cigener Erfahrung, wie es mir in 
meiner Lage zu Muthe it. Freilich ſah er auch bei feiner 
Mutter, was eheliches Leben ift, jah an einer Hochzeit, wie es 
Liebenden zu Muthe ift, denn er ſah ja allen in’s Herz und 
fieht es auch jeßt noch. Aber er felbit fonnte dies nicht erfahren; 
ich kann mir den tröftlichen Gedanken nicht denfen, er war aud) 
einmal in einer ähnlichen Lage, wohl aber den, er fann fich dej- 
fen ungeachtet ganz hineinfühlen.” Dieſe Sfrupel des jungen 
Mädchens dienen mehr als irgend Etwas zum Verſtändniß der 
Methode des Umganges mit dem Herin Jeſus, welche dem ge- 
ſammten Pietismus und den Mönchen und Nonnen in der fatho- 
lichen Kirche gemeinfam ift. Mit treffendem Urtheil bejchränft 
die Schlatter das Gebiet der NRathgerholung bei dem Herzens- 
freunde auf die Fälle, in denen der fich erniedrigende Gott eigene 
Erfahrung hat. Denn hienach richtet ich auch die urjprüngliche 
mittelaltrige Vorftellung von der Nachahmung Chriſti. Wenn 
alfo der Herr Jeſus feine Erfahrung im Heirathen hat, und 
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darüber auch feinen Rath und dazu fein Vorbild geben Tann, 
fo ift die Folgerung nothwendig, daß man deshalb ehelos bleiben 
muß wie er. Indem die Schlatter diefen Schluß nicht zieht, 
ftellt fie fich freilich auf die proteftantifche Berechtigung der Ehe. 
Jedoch diefer Gedanke hat durchaus fein Verhältniß zu dem re- 
ligiöfen Standpunkt, welchen fie einnimmt. Deshalb jcehiebt fie 
einen neuen Mittelgedanten anstatt deſſen ein, daß die eigene 
Erfahrung Sefu ihn zum Rathgeber geeignet macht, nämlich feine 
theoretifche Allwiſſenheit. Aus diefer heraus wird er willen, wie 
Liebenden zu Muthe ift, und wird fie zu leiten verftehen. Hie— 
durch aber wird die vorausgeſetzte Conjunctur zerftört. Unter die— 
jem Attribut kann Jeſus nicht mehr als der Herzenzfreund mit 
feinen individuellen Erfahrungen vorgeftellt werden, jondern er 
wird als der Inbegriff der Erfenntniß alles Guten, alſo aud) 
des richtigen Betragens von Brautleuten der mit ihm Umgang 
fjuchenden Seele fern geftellt. Es war aljo eine Selbfttäufchung, 
daß die Schlatter meinte, die gefundene Ausfunft bleibe in dem 
Rahmen ihrer Grundvorftellung. Aber fie bewährt die Unver- 
einbarfeit der Ehe mit der von ihr behaupteten Stellung zu 
Jeſus auch noch dreißig Jahre nachher, als fie ihre Tochter be- 
lehrte: „Wenn ſchon Chriftus einem chriftlihen Weib auch in 
der glüclichiten Ehe der höchſte Gegenftand der Liebe ift und 
fein foll, der ihr Herz allein auszufüllen vermag, jo hat er jelbft 
den Mann dem Weibe gegeben, daß dieſer fein Stellvertreter jein 
fol“ 1). Nun ift Chriſtus der höchſte Gegenstand der Liebe, weil 
er der Verjühner tft; als folcher aber hat er feinen Stellvertreter. 
Kann der Ehemann als Stellvertreter Chrifti gedacht werden, jo 
iſt damit zugeftanden, daß Chriftus Gegenftand bräutlicher Liebe, 
und dieſe die höchſte und ausfchliegende Art der Liebe ift. 
Wird Chriftus jo geliebt, jo ergiebt fich, daß er allein das Herz 
ausfüllen fann. Dann aber ift wiederum ein Stellvertreter un- 
denkbar. Wird ein Ehemann als Stellvertreter Chrifti angenom- 
men, jo ift die Ehe eine Untreue gegen CHriftus und zugleich 
eine Täufchung des Mannes, welcher erwartet, in feiner Art 
allein geliebt zu werden. Alfo folgt aus dem Anſatz, daß eine 
Frau Chriſtus mit bräutlicher Liebe ausjchlieglich liebt, nur dag 
mit Nothwendigfeit, daß fie deswegen ehelos bleibt und der 


1) Frauenbriefe ©. 31. 
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Sicherheit halber ins Klofter geht. Der Gallimatthias, welchen 
die Schlatter fi) zu Schulden kommen läßt, entfteht alfo daraus, 
daß fie die katholische Devotion gegen den einzig geliebten Bräu- 
tigam Chriftus mit dem proteftantifchen Recht auf die Ehe zu- 
jammenfaffen will; fie erkennt nicht, daß jene Methode mit allen 
weltlichen Lebensverhältniſſen collidirt. 

Die Schlatter hat es auch fchmerzlich genug empfunden, 
daß ihre Berufspflichten als Mutter und Hausfrau ebenfo viele 
Hindernifje bildeten, um ihre Gedanfen auf Jeſus zu richten. 
Sie fand erſt dann eine reichere Befriedigung ihres Dafeins, als 
ihre Töchter jo weit erwachjen waren, um ihr allerlei Gejchäfte 
abzunehmen, und fie fich zurüdziehen konnte, um in der Schrei- 
bung ihrer Briefe fich das Interefje ihres Lebens zu vergegen- 
wärtigen. Die Stumpfheit der religiöfen Empfindung hat fie 
reichlich erfahren, wenn die Gedanken an Haushalt und Pflege 
der Kinder fie auch in ihre Gebetsübungen verfolgten. Darüber 
thut fie folgende merkwürdige Aeußerung: „Wie oft mache ich 
die Erfahrung, wie jehr wir unter Arbeit und Sorge geiftig 
ſtumpf werden. Wenn ich aber meine fatholifchen Freunde Bayr 
und Goßner, die als fatholifche Geiftliche völlige Ruhe 
von irdifchen Sorgen haben fonnten, auch über Stumpf- 
heit und geiftige Dürre klagen hörte, jo war es mir klar, daß 
eine innere, nicht eine äußere Urfache zu Grunde liegen müſſe, 
eben, wie du bemerfft, eine Untreue im Suchen. Ich, wenn ich 
feine Luft zum Gebete und Bibellefen habe, lafje mich um jo 
leichter abhalten, ftatt daß ich das Gegentheil thun follte.“ 
Merkwürdig ift an diefer Aeußerung einmal das indirecte Zuge— 
ftändniß an den heiligen Bernhard, daß die erjtrebte Devotion 
eigentlich nur mit der Flöfterlichen Lebensweiſe zuſammengehört; 
aber nicht minder merkwürdig fucht die Schlatter die Untreue, 
welche dem Gewinn der GSeligfeit entgegenfteht, darin, daß fie 
fich nicht zu den Andachtzübungen zwingt, während die Untreue 
an einem andern Umftande haftet. Sie denkt nicht an das ein- 
fache, für das Leben in der Welt maßgebende Wort des Herrn: 
Wer im Kleinen nicht treu ift, wie foll dem das Große anver- 
traut werden? Das Berufsleben einer Mutter und Hausfrau 
wird nicht mit der fehuldigen Treue geübt, wenn es bon vorn 
herein als Hinderniß des Seligfeitsgenuffes in der directen An— 
dacht beurtheilt wird. Aber die Treue im Kleinen, wenn fie von 
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der allgemeinen Stimmung des Vertrauens auf Gott getragen 
und nicht zum Anlaß vertrauenslojer Sorge gemacht wird, ift 
eine viel ficherere Probe unferer Verſöhnung mit Gott, als das 
Streben nach dem Großen, der Vereinigung mit Gott, um de— 
ren willen man dem Kleinen Dienst des Lebens ungeduldig zu 
entgehen ftrebt. Diefe Treue im Kleinen und den Segen der an 
fie gefnüpften Verheißung hat die fromme Frau nicht gekannt. 
Der Biograph !) jagt noch Folgendes: „Die vielen Gejchäfte 
im Haufe fah fie als Aufgaben an, die ihr Gott auferlegt habe, 
um in ihnen zu lernen, ihren Willen aufzugeben und den feinen 
zu thun.... Es wurde ihrem geiftigen Weſen in der That oft 
jehr ſchwer, diefe Arbeiten zu übernehmen, aber fie hielt es fi) 
vor, daß das Ziel ihres innern Lebens, feinen eigenen Willen zu 
haben, wie es ihr immer mehr vor Augen gerüct wurde, gerade 
in jolchen Gejchäften ihr nahe gelegt werden fünne. Es war 
ihr ernftes Anliegen, in ihrem nächften Berufe Gott zu dienen, 
fie fragte gern ihre Freunde um Rath, wie man in der Unruhe 
jolchen Berufslebens in der Innigkeit bleiben könne.“ Dieſes 
Zeugniß weift darauf hin, daß die Schlatter den Grundjag Ter- 
fteegens fich zu eigen zu. machen juchte; aber diefer ift eben auch 
nicht im Einklang mit der Verpflichtung der Treue im Kleinen. 
Jede Treue im Handeln ift Beftätigung des eigenen Willens in 
jeiner Uebereinftimmung mit dem allgemeinen Geſetz. Wer jedod) 
im Stande ift, den eigenen Willen im Vergleich mit Gott ein 
Uebel zu nennen, fann eben nicht den Kleinen Dienft des Lebens 
im Berufe al3 den directen Dienft gegen Gott würdigen und die 
ihm geftellte Berheigung erleben. Die Schlatter war eben wie- 
der in einer jchweren Selbittäufchung begriffen, indem fie ihre 
Berufserfüllung als Dienft gegen Gott und zugleich fo auffaßte, 
daß er nicht zur Befeftigung und Idealiſirung, fondern zur Ver— 
nichtung ihres eigenen Willens beftimmt fei. 

\ Charafteriftifch für diefe Frau wie für ihre Auffaffung des 
Chriſtenthums ift auch die Art, wie fie ihren Mann beurtheilte. 
Als derjelbe ſich um fie bewarb, befannte er, daß er an Gott, 
Chriſtus und die Bibel glaube, aber nicht im Stande ſei, in die 
leidenſchaftliche religiöſe Stimmung, welche Anna hegte, einzu— 
gehen. Sie empfand auch das Bedenken, daß er ſo kalt gegen 


1) A. a. O. Band J. ©. XXXVI. 
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Chriſtus und jein Reich in feinen Aeußerungen war und fein 
ſchlichter Vorſehungsglaube galt ihr als einfacher Unglaube. Nach 
menschlichen Maßjtabe war diefe Ungleichheit genügend, um die 
Bewerbung abzulehnen. Allein Anna hatte ſchon damals den 
Grundjag aufgenommen, daß man nicht nach eigener Einficht und 
Ueberlegung jeinen Willen zu praftifchen Zweden zu beftimmen, 
jondern ſich der göttlichen Leitung in voller Willenlofigfeit zu 
unterwerfen habe. „Wie ernft, wie willenlos, wie dringend bat 


- ih um die göttliche Leitung, und legte mich Gott hin, mid) 


frank, blind, ſtumm oder elend zn machen, wenn diefe Heirath 
mich von ihm und feinem Reiche entfernen jollte, oder wenn fic 
jein Wille fein jollte, mein Herz dazu zu neigen“). Wie aber 
follte unter diejer Borausfegung der Wille Gottes ermittelt wer- 
den, wenn nicht durch jpecielle Offenbarung? Sie wählte, um 
diefelbe zu erhalten, dag Mittel des Däumelns, welches Stilling 
unbedingt als Mißbrauch der heiligen Schrift bezeichnet hat 
(S. 529). Nachdem fie im Gebet ihren Willen wiederum gänz- 
lich) dem guten Willen Gottes geopfert hatte, ſchlug fie die Bibel 
auf, um ein Orakel zu empfangen; ihr Auge fiel auf Röm. 10 
14. 15, und fie erkannte daraus, daß fie beftimmt fei, ihrem Be- 
werber das feligmachende Evangelium zu predigen, welches er 
nicht kannte, mit andern Worten, ihn von feinem evangelischen 
Glauben, in welchem is, qui seit, se per Christum habere pro- 
pitium patrem, seit se ei curae esse ?), zur fatholijchen Devo- 
tion zu bringen. Sie fah fich bewogen, zur Rettung ihres Lieb- 
habers ihm das Jawort zu geben. War es nun aber wirklich 
dem Willen Gottes gemäß, was fie fich hiemit vornahm? Der 
Erfolg hat, wie der Biograph erkennen läßt, das Drakel nicht 
beftätigt. Die Schlatter ließ fich aber auch nicht von ihrer vor- 
gefaßten Meinung abbringen. Die Sanftmuth, Liebe, Demuth 
ihres Mannes, welche ihr gelegentlich das Bekenntniß abnöthig- 
ten, ex fei beffer wie fie, erfannte fie niemals als das Kennzeichen 
chriftlicher Gefinnung und als die Probe des Standes der Verfühnung 
ihres Mannes an. Sie blieb dabei, daß diefe Tugenden nur 


1) Brief an den Gichtelianer von Champagne vom 6. März 1819, in 
Wangemann, Geiftliches Negen nnd Ningen am Oftjeeftrande. Berlin 1861. 
©. 132. 

2) Conf. Augustana art. XX. 8 24. 
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Natur, nur glücliches Temperament, und deshalb Hindernifje feines 
Glaubens feien; denn er erkannte ſich ja nicht als Sünder! „Er war 
beffer als ich im Thun, aber in der Gefinnung war er beinahe 
ganz ungläubig.“ Und dabei feste der Mann der religiöjen Art 
feiner Frau weder direct noch indirect Schranken! Sie hatte ſich 
vorgenommen, nach der Anweifung des Petrus mit ihrem Wan- 
del ohne Worte zu lehren; daß diefe Regel auch ihrem Manne 
zu Gute fam, wollte fie nicht einſehen. Erſt wenige Jahre vor 
ihrem Tode ftellt fie ihrem Manne das Zeugniß aus, er glaube, 
daß er nur durch, Chriftum Vergebung und ewiges Leben erhal- 
ten fünne. Nun, das wird er immer geglaubt haben. Der Bio- 
graph aber fügt Hinzu, feine Art jei nicht gewefen, viel von jei- 
nem innern Zeben zu reden, und er fei auch wohl nicht durch 
gleiche Tiefen der Siündenerfenntniß geführt worden, wie feine 
Frau. Dann war es ja wohl der Wille Gottes, daß er jein 
Chriſtenthum in anderer Weife bewährte, wie die Frau; und es 
war nicht Gottes Wille, daß fie in ihm diefelben Gaben erwecken 
follte, in deren Ausübung fie das ausjchliegliche Merkmal des 
Chriſtenthums erblickte! 

Ungeachtet dieſer Ungleichheit der beiden Eheleute iſt ihre 
Verbindung nicht unglücklich geweſen. Die Frau hat es zwar 
immer als Schmälerung ihres Rechtes empfunden, daß ſie die 
Intereſſen ihres Mannes nicht beherrſchen fonnte, ſondern z. B. 
an feiner weltlichen Lectüre Theil nehmen mußte; fie hielt ſich 
dafiir durch den Verkehr und die Correfpondenz mit den ihr 
gleich gefinnten Freunden jchadlos, einen DVerfehr, dem der 
Mann fein Hinderniß in den Weg legte. Sie hat nun bezeugt, 
daß das Streben nad) ununterbrochener Vereinigung mit Gott 
und die Heberzeugung, daß nur ihre Sünde ſich derfelben ent- 
gegenftelle, fie in einen Kampf um die Heiligung hineingeführt 
hat, welcher allerdings ziellos jein mußte, weil fie in ihren täg- 
lichen Berufspflichten nicht die Mittel für den Erwerb des guten 
Charakters, fondern nur Anläffe zur Zerftreutheit erfannte. Sie 
hat in den erjten zehn Jahren ihrer Ehe auch unter dem Ein- 
fluffe der Gefichtspunfte geftanden, welche in der Schule von 
Collenbuſch gangbar waren, daß die Heiligung in beftimmten er- 
fennbaren Stufen erreicht werde, und hat jogar durch die Auf- 
gabe der Vollendung activer Heiligkeit im irdischen Leben fich 
blenden laſſen. Der Erfolg war jedoch die Steigerung des 
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Sündenbewußtſeins und die Entfernung der erftrebten Vereini— 
gung mit Gott. Da fam es zu einer Krifis, als fie 1804 ihre 
neunte Entbindung und mit derjelben ihren gewiffen Tod cr- 
wartete. Die oben genannte Freundin, Frau Römer, welcher fie 
ihre Stimmung entdecte, rieth ihr im Evangelium zu lefen, als 
ob Chriſtus nur zu ihr fpräche. Diefer Rath war von Erfolg. 
„Seht wußte ich, daß Jeſus ChHriftus auch mein. Herr und 
Heiland fei, und ward aus einer Hölle voll Angft in einen 
Himmel voll Freude verjegt. Nun brauchte ich feines Menschen 
Zeugniß mehr; wenn alle Bibeln verbrennten, jo wüßte ich doch 
aus eigener Erfahrung, daß Jeſus lebt und für mic) lebt, mich 
liebt. Ich ward unaussprechlich felig, die ganze Welt befam 
eine andere Geftalt für mich, alles Kämpfen hatte ein Ende; die 
Liebe erfüllte mein Wejen und machte mir alles Thun zur Luft.“ 
In diefer Stimmung bezeugt fie auch im Jahre 1809: „Ich 
finde den einzigen Grund aller Beruhigung, alles innern Frie- 
dens einzig in der Bereinigung mit unferem Herrn. Wenn ich 
es lerne, mich und alles, was um und an mir ift, in ihm anzu- 
fehen, alles als fein Werk, jeine Gabe, alles als Mittel, ihm 
näher zu fommen, fo gehe ich Allem ruhig entgegen, jo weiß ich, 
daß der gefürchtete Schmerz gerade nothwendig zu meiner Aus— 
bildung in feinem Reiche ift, fonft würde er mir ihn nicht enden.“ 
Das war alfo die zweite Stufe der religiöjen Haltung der 
Schlatter. Im Vergleich mit dem Streben nach höheren Stufen 
der Heiligung ift der eben gejchtlderte Standpunkt wohlthätig. 
Aber es ift merkwürdig, welche Unficherheit der Richtung mit der 
leidvenfchaftlichen Energie diefer Frau verbunden, und wie ihre 
den Anderen zugefehrte Selbftändigfeit von einer auffallenden 
Beftimmbarfeit durch die Meinungen ihrer Freunde begleitet ift. 
Sie ift eben mit allen männlichen Zügen ihres Charakters die 
Frau, und ihr Trieb, fich zu beobachten und über fich zu grübeln, 
bringt ihr feinen Segen. Ueber ihren Zuftand von 1804 bis 
1809 fpricht fie rückblickend in zwei faft gleichzeitigen Briefen, 


die dem Jahre 1818 angehören !), fich jo aus: „Freilich it dag 


Bertrauen auf unfere Neue oder auf unfer Glaubensgebet oder 
auf unfere Vereinigung mit Gott immer noch ein jelbjtgerechtes 
Bertrauen, welches feine Seligfeit nicht blos und allein dem 


1) Nachlaß I. ©. 49. U. ©. 485. 
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Berdienft Chriſti zufchreibt und verdankt. Ich hatte Zeiten und 
Jahre, wo ich mich meiner Vereinigung mit Chrifto jo innig 
freute, daß ich faft glaubte, fein Tod und feine Sünde fünne 
mich je von ihm trennen; und jet ift mir diefe Freude genom- 
men, und mir fommt e& vor, als fünne er auch jet noch mit 
den Seinen machen, was er will.” „Einige Jahre lang ftüßte 
ich mich auf das Gefchent der Liebe Chrifti und meine mit ihm 
gejchloffene Vereinigung, woraus allmählich wieder eine andere 
Art Selbftgerechtigkeit entftand, worüber mir endlich Gottes nie 
ermüdende Treue durch unjern Lieben Boos die Augen öffnete 
und mich lehrte, wie ich mich auf gar nichts, auch nicht auf 
meinen gefchentten Glauben und meine erbettelte Liebe ftüben 
fünne zum Seligmwerden, weil beide jo gebrechlich und elend jeien, 
fondern allein auf das Opfer ChHrifti am Kreuz... So nadt 
und fo bloß wie ich mich jegt fühle, werde ich armes Küchlein 
hingetrieben unter die Flügel Jeſu, wo allein ich vor dem Feinde 
ficher bin.“ 

Dieje neue Methode ift die des Duietismus. Durch Goßner 
und einen andern fatholifchen Geiftlichen Xaver Bayr ift fie 1809 
mit Terfteegen befannt gemacht worden, und hat fich diefer Auc— 
torität unterworfen, weil fie den Verzicht auf das Selbftgefühl 
in der Seligfeit auferlegt. Denn hierin fchien ihr eine höhere und 
gottgemäßere Leiftung deshalb zu Liegen, weil das GSelbftgefühl 
nach Selbftgerechtigfeit ausfah. „Nun verlernte ich allmählich 
das Kämpfen und Selbitwirfen und lernte das Ueberlaffen. So 
lebte ich meiftens felig, wiewohl unter Abwechfelungen, wie ein 
Kind im Schooße Jeſu, ließ mich reinigen von ihm, und von 
ihm mir Alles aus Gnade fchenfen.” Aus diefer Stimmung her— 
aus jchreibt fie 1814 an ihre Freundin: „Ich fage alles meinem 
lieben Chriftus: Sich fo und fo fteht es in meinem Herzen, fo 
und fo lieb habe ich diefen Menfchen, jenen Menschen. Sollte 
nun dieſe Liebe der Liebe zu dir hinderlich fein, fo reife fie her- 
aus aus dem Herzen, oder bringe fie in die rechten Schranken; 
kurz dir übergebe ich mein Herz, daß du treuer Hirte es bewah— 
reſt und reinigeft. Und, glaube mir, ich habe ſchon augenblid- 
liche Proben der Wirkung diefes Gebet erlebt.“ Sie hatte ge- 
rade Damals die Freude gehabt, mit einem nordamerifanifchen 
Quäker Grellet ihre Uebereinftimmung zu erproben. „Mir war 
Alles, was Grellet von dem Einsfein mit Chriftus, von dem 
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Losmachen von allem Aeußern ſprach, nur die Sprache, die ich 
ſeit drei Jahren in Terſteegen's Schriften fand und innig genoß, 
ja es war mir oft, als hörte ich ihre Worte. Auch die Guyon, 
auch Sailer ſpricht daffelbe.” Demgemäß bekennt fie ſich zu dem 
Grundfag: Gott Alles, der Menſch Nichts, refignirt ich darauf, 
die Liebe Chrifti zu glauben, auch wenn fie diefelbe nicht fühlt, 
ftrebt nach der reinen Liebe, und findet zugleich, daß die von 
Terſteegen dargeftellten Heiligen Seelen doch noch von eigener 
©erechtigfeit erfüllt zu fein fcheinen. Aber die Entjchiedenheit 
für diefen Standpunkt war wiederum nicht fo klar, daß nicht die 
‚Schlatter inzwifchen doch darin hätte iwanfend werden können. 
In dem zuleßt angeführten Brief berichtet fie, daß 1816 ein 
Mann, der große Erleuchtung hatte, aber ich in allerlei hohe 
Dinge einließ, ihr vorgeftellt habe, man dürfe nicht immer ein 
Kind in ChHrifto fein, fondern man müffe auch ein Mann in 
ihm werden. Diefe Anforderung habe fie etwas aus dem Schooße 
Jeſu herausgelodt, ihren inneren Frieden und kindlichen Umgang 
mit Chriftus etwas geftört, bis der treue Hirte fie wieder heim- 
geholt habe. Sie fei beftimmt, ein KRindlein in Chriftus zu blei- 
ben, als arme Sünderin fünne fie nur aus Gnade felig werden, 
und wenn fie hundert Jahre nad) Vollfommenheit ränge. In 
einem Briefe an den Domherrn Waldhäufer in Linz von 1816 
meint fie die allgemein evangelifche Lehre von der Unvollfommen- 
heit der guten Werfe zu vertreten, indem fie gut qutetiftifch 
erklärt: „Sobald mein Werk nicht aus reiner Liebe zu Gott und 
dem Nächten gejchieht, ich Dabei die geringfte Abficht auf mich 
habe, fo hört mein Werk auf, ein gutes Werk zu fein und hat 
feinen Lohn dahin.” 

Es ift die Regel des Quietismus, daß die Berlafjungen und 
Trodenheiten der Empfindung ebenfo als Merkmale der Seligfeit 
erfahren werden wie die Momente der Freude; denn die Freude 
ift nur eine zufällige Beigabe der in der Vernichtung des eigenen 
Willens um Gottes willen beftehenden Seligfeit (©. 471). Eine 
tieftragifche Erfeheinung ift e8 num, daß die Schlatter in den 
vier legten Jahren ihres Lebens, zumal als fie von Siechthum heim- 
gefucht war, diefe Regel nicht hat zur Anwendung auf ſich brin- 
gen fünnen. Sie hat die geiftliche Genußfucht nicht zum Opfer 
zu bringen vermocht. Im Sommer 1821 machte fie als Beglei- 
terin ihres nachherigen Schwiegerfohns Röhrig, eines Kaufman- 
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nes in Barmen, eine Reife nach diefer Stadt, welche fie durch 
Württemberg und weiter den Mittelrhein hinunter führte. Die 
Befchreibung diefer Reife!) ift vom höchſten Interefje für die 
Statiftit und die Eigenthümlichkeiten des Pietismus. Ueberall 
werden die chriftlichen Freunde bejucht und überall Andachts- 
übungen angeftellt, welche die Stimmung der Reiſenden auf’3 
Höchfte fteigerten. Aber wenn die Gelegenheit des Ortes jolche 
Bufammenfünfte unmöglich machte, wie in der fatholifchen Stadt 
Bruchſal, fo war die Schlatter fehr wenig geneigt, diefe Entbeh- 
rung zu ertragen, obgleich fie im Voraus fich die Meberzeugung 
feftgeftellt hatte, daß fie durch den fo reichen Verkehr mit den 
Sleichgefinnten aus der Sammlung geworfen und verleitet wer- 
ven könnte, gläubiger und Liebender zu fprechen, als fie eigentlich 
jet und fich in ein jchöneres Licht zu feßen, als ihr gebühre. 
Jawohl, der Dutetift ſoll zu Haufe bleiben, um nicht das Gleich— 
gewicht zwifchen Freude und Dede des Herzens zu verlieren, 
worauf er fich verpflichtet Hat! Dieſes Gleichgewicht aber hat 
die Schlatter niemals erreicht; ihre affectvolle Art war von vorn 
herein auf den Quietismus nicht angelegt. In die Trodenheit 
ihrer Empfindung gegen Chriftus und Gott hat fie fi) nur mit 
der theoretischen Formel, nicht mit ihrem Willen gefchiet. Wer 
fann ohne die tiefſte Theilnahme folgende Befenntniffe an ihre 
Freundin Gefiner leſen, welche mit 1822 beginnen! „Sch werde 
Gott entfremdeter, älter, elender, jemehr ich dürfte mit ihm eins 
zu werden. Alle Tugenden find mir ausgezogen und nur Sünde 
und Elend mir übrig geblieben. Ich hoffte, die Reife und der 
Umgang mit jo vielen Chriften werde bleibend auf mich wirken; 
aber ich ſehe feine Fortjchritte, und weiß feinen Rath, als mich 
in die Erbarmung Chrifti zu verſenken.“ „Wie gebeugt und Elein 
macht mich dies, daß ich jeßt (nach der Feier des Abendmahls) 
nicht lebe, fondern dürr und falt ja wie erftorben mich fühle. 
Nicht einzelne Sünden und Leidenfchaften drüden und befchämen 
mich, aber dieſe unerträgliche, unleidliche Kälte und Liebeleerheit 
gegen ihn, der um meinetwillen vom Thron der Herrlichkeit herab 
in unfer Elend ſtieg .... Ich fehe nicht aufs Gefühl; deſſen 
Mangel wollte ich gern tragen, wenn ich das Wefen hätte... . 
Aber daß ich nicht bleibe in ihm, Keine Stunde ganz allein bei 


1) Nachlaß I. S. LXXX—OXIX. 
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ihm bleibe und mit ihm wache, daß jede häusliche Kleinigkeit 
mich in den heiligften Momenten zerſtreuen und meine Gedanken 
auf fich ziehen fann, das ift. mir zum Ausfpeien unerträglich.“ 
„Meine innere Finfternig und Glaubensleerheit macht mich fo 
unverträglih ..... . Gott will mich lehren geduldig fein, und ich 
will nicht lernen und reibe mich an den Gegenftänden meiner 
Uebung. Dies fommt nur daher, daß ich nicht lebe in dem 
Glauben des Sohnes Gottes, nicht aus dem Glauben die Liebe 
übe, nicht in der Nähe des Heilandes bleibe. So fehr ich fühle, 
daß mein Herz feine Ruhe und feine Freude finden fann außer 
Chriſtus, jo wenig lebendigen Trieb habe ich in mir durchzudrin- 
gen zu ihm. Mein Zodeszuftand benimmt mir fogar ein leben- 
diges Sehnen nach Zeben und Wärme... . Ich muß mich für 
fehr zurüdgegangen erklären. Gott nahm feine Gaben zurüd 
und läßt mich nun erfahren, was ich in mir jelbit bin... 
Oft jchwindet alles vor meinem Blid, und ich kann mich nur in 
Gottes Erbarmen hineinwerfen, es möge mir gehen in Beit 
und Ewigkeit, wie er will.“ Das ift ja die richtige Formel 
des Duietismus, aber man fieht, die Schlatter befennt ſich dazu 
nicht gern, jondern ungern. Und nun die leßte Aeußerung, 
wenige Tage vor ihrem Tode: „Sch fühle feinen Troſt, feine 
Liebe Gottes; es fcheint mir, al3 hätte er feine Gnade von mir 
genommen und ließe mich nun mir jelbft über. Kein Verlangen 
zu fterben und feine Freude zu leben bewegt mich; ich bin in 
Anfechtung, in welcher nur die Fürbitte Jefu mein Fünklein 
Glauben erhalten fann, damit ich nicht mit den Gottloſen um— 
komme.“ 

Das iſt ein tragiſcher Ausgang. Das Verhängniß der 
Schlatter beſtand vor Allem darin, daß ihr Maßſtäbe der Fröm— 
migkeit überliefert wurden, welche nur im klöſterlichen Leben 
durchgeführt werden können, während ſie als Proteſtantin ſich 
auf das eheliche Leben und einen bürgerlichen Beruf angewieſen 
ſah. Ihr Verhängniß war es ferner, daß ihr Mann ihre geiſt— 
liche Richtung und ihr Selbſtgefühl in derſelben als etwas be— 
rechtigtes gewähren ließ, und indem er ihr nicht zu imponiren 
vermochte, ſie der Auctorität ihrer geiſtlichen Freunde katholiſcher 
Confeſſion anheimgab. Sie hat trotz ihres ſtarken und auch in 
ihrer quietiſtiſchen Epoche unüberwindlichen Selbſtgefühls auf 
allen Stufen ihrer Entwickelung ſich als Weib erwieſen, welches 
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ohne Widerftand der Leitung von Männern nachgab. Nur ihrem 
eigenen Manne räumte fie einen folchen Einfluß nicht ein. Aber 
hier liegt die Schuld ihres Lebens, nämlich in der unverjtändi- 
gen und troßigen Ueberhebung über das Chriftenthum ihres 
Mannes, dem fie niemals die Gleichberechtigung mit ihrer Art 
zugeftand. Mit diefer Schuld gleichartig ift weiter ihre Unge- 
neigtheit, an dem Beruf der Mutter und Hausfrau die Treue 
im Kleinen zu lernen, und daran die Mebereinftimmung von De- 
muth und richtigem Selbftgefühl zu erleben, welche der Regel 
des Proteftantismus entjpricht, aber nach der Kegel des Duietis- 
mus nicht erreicht werden konnte. Nächſt Sicco Tjaden ift die 
Schlatter die erfte Berfönlichkeit, deren Mittheilungen den Pieti- 
mus im individuellen Zeben beobachten laſſen. In jedem der 
beiden Fälle giebt er fich nicht als eine Anleitung zur Seligfeit 
zu erlennen, fondern al3 eine Duelle ziellofer Beftrebungen, bei 
welchen die Seligfeit ausgefchloffen ift, auf die es im Proteſtan— 
tismus ankommt. | 

Eine befonders mißliche Stellung nimmt im Pietismus die 
Erziehung der Kinder ein. Auch Hierfür bietet das Leben der 
Schlatter eine eigenthümliche Probe dar, welche zugleich den An— 
blid einer bejondern Spielart von Pietismus eröffnet. Sie 
zählte unter ihren gottfeligen Bekannten einen Mann Namens 
Hans Jakob Schäfer in Appenzell, welcher in Aftronomie, Che— 
mie und Arzeneimittellehre unterrichtet, wegen der letzteren Fer— 
tigfeit von dem Volk als Arzt gefucht wurde. Er war überdies 
in der Bibel bewandert, und gab fich mit Berechnung der Welt- 
zeiten ab. Demgemäß verfündete er, daß die 6000 Jahre des 
eriten Weltlaufs mit 1816 zu Ende feien, daß die lebte Woche 
nach Daniel 9, 27 anbreche und binnen 3!/; Jahren der ewige 
Sabbath beginne. Auch gab er fich mit Vorherfagungen über einzelne 
Perjonen und Dinge ab. In den Verkehr mit diefem Manne, 
welcher der Schlatter ſehr imponirte, hatte fie nun auch ihre 
5 Töchter eingeführt, welche fie, wie der Biograph jagt, 1818 
noch nicht als wahrhaft befehrt glaubte anjehen zu dürfen, ob— 
gleich fie nicht ermangelt hat, ihre Kinder zu ihrer Methode von 
Frömmigkeit direct anzuregen. Schäfer aber gab fich nicht blos 
mit dem unfchuldigen Vergnügen der Berechnung der Zeiten 
Gottes ab, jondern hatte auch ſeine Heilsordnung fich zurecht 
gemacht; und im dieſe ließen fich die Töchter verftriden, gerade 
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als die Mutter Anlaß fand, den Verkehr mit Schäfer abzu— 
brechen. Wenn der Biograph berichtet, die" Töchter hätten vor— 
her in fast ängjtlichem Gehorſam gegen ihre Mutter geftanden, 
jo wird der Werth dieſes Erziehungsrefultates, und das Maß 
des von der Mutter erworbenen Vertrauens der Töchter dadurch 
in ein bedenkliches Licht geftellt, daß fie nun gegen das Verbot 
der Mutter ſich gerade erft recht mit Schäfer in Verbindung jeß- 
ten und feine Lehren verichlangen. Diefe gingen darauf hinaus, 
daß für ihn und feine Anhänger die Epoche des ewigen Sabbath 
ſchon angebrochen fei, daß der Gegenjab zwifchen Geift und 
Fleiſch in ihnen, die durch ChHrifti Opfer geheiligt feien, ſchon 
entjchieden, daß fein fittlicher Kampf mehr für fie nöthig, und 
daß fein Menjch zu lieben und zu ehren fei, fondern nur Gott, 
und ein Menfch nur infofern, ala Gott in ihm wohne!). Die Töchter 
der Schlatter cultivirten dieſe Ideen durch eifriges Bibellefen und 
Beten, jagten fich aber zugleich fo von ihrer Mutter los, daß fie 
nach dem viel mißbrauchten Sage von dem Vorzuge des Gehor- 
ſams gegen Gott vor dem gegen Menschen ihr die Folgjamfeit 
verweigerten, und ihr den Gnadenftand abfprachen! Warum 
denn auch nit? Die Mutter that ja dem Bater das Gleiche! 
Und wenn die Kinder von jeher unter den Weiz gefteigerter reli- 
giöfer Zumuthungen geftellt waren, fo ift es der Jugend nicht 
zu verdenfen, daß fie dem ſtärkſten Reize der Art, der gerade 
dargeboten wird, zugänglich ift. Die Schlatter hat diefe Erfah— 
rung natürlic” mit dem tiefften Schmerze erfüllt; zum Glüd 
wurden den Töchtern die Augen geöffnet," als ein mit Schäfer 
eng verbundener Mann, Namens Nänni fie in die antinomifti- 
chen Folgerungen aus defjen Lehren zu verftriden unternahm. 
So famen fie allmählich wieder unter den Einfluß der Mutter. 

Diefelbe fcheint feine Ahnung davon gehabt zu haben, daß 
fie mit ihrer Erziehung den Irrgang ihrer Kinder direct verjchul- 
det hat. Kann man fi) nun wundern, daß fie ihr Selbitgefühl 
auch auf einem Gebiete geltend machte, welches fie als gottjelige 
Frau natürlich für ihre Domäne anjah, nämlich die Theologie? 
Sie hat eine unleugbare Fertigfeit gehabt, den engen Kreis ihrer 
individuellen Erfahrungen und Beftrebungen darzuftellen, wenn 
fie auch darin eben nichts Driginelles leiſtete. Allein weiter 





1) Nachlaß II. S. 142. Frauenbriefe S. 145 ff. 
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reichte ihre Befähigung nicht. Sie hat einmal in einem Briefe 
an ihre Tochter !) did Frage zu beantworten unternommen, ob 
der Herr Jeſus für ung dem Satan eine Schuld zu bezahlen ge- 
habt hätte. Diefe obfolete patriftifche Theorie hatte alfo einen 
Neiz für fie. Sie redet aber, wie felbjt der Herausgeber, ihr 
Enkel, anerkennt, durchaus veriworren darüber, ohne es zu bemer- 
fen. Sie fnüpft ferner an Neander’3 Denkwürdigfeiten aus der 
Gefchichte des Chriſtenthums den Ausſpruch, fie glaube an ihm 
etwas zuviel Freiheit wahrzunehmen, wenn es darauf ankommt, 
über Engel und Teufel, Wunder und Erfcheinungen zu ſprechen 2). 
Diefe Themata alfo find ihr theologisch ebenjo wichtig, wie An- 
deres. Sie hat, als ihr Freund Boos in Linz gefangen gejeßt, 
und ihre Briefe an denjelben zur Kenntniß des dortigen Dom- 
capitel3 gefommen waren, mit einem Domherrn Waldhäufer eine 
Correjpondenz begonnen, um es aufzuklären, wie fie die Prote— 
ftantin dazu gefommen jei, mit jenem katholiſchen Pfarrer Briefe 
zu mwechjeln. Sie nimmt davon den Anlaß, jenen Gegner von 
Boos über die proteftantische und die katholische Rechtfertigungs— 
lehre zu unterrichten. Es ift ſchon (S. 551) bemerkt worden, daß 
fie ihren Quietismus in die proteftantifche Lehre einmifcht, und 
fie ift auch nicht im Stande, die fatholifche Lehre, wie der An- 
dere fie vorträgt, richtig aufzufaffen. Zu ihren werthoolliten 
Ueberzeugungen rechnete die Schlatter die Lehre von der Wieder- 
bringung. Als fie nun auf ihrer Reife nach Barmen in Cöln 
den Baftoren Krafft und Gräber nahe trat, brachte fie auch) die 
Rede auf diejes Thema. Es entipann fich ein Streit, in welchem 
von beiden Seiten Schriftzeugniffe gegen einander gefeßt wurden, 
bis die Schlatter irre wurde, da ihr die Frömmigkeit der Geg- 
‚ner, ihr Wahrheitsfinn und ihre Menfchenliebe imponirte. Sie 


1) Frauenbriefe ©. 73. 

2) A. a. O. ©. 1%. Sie fährt dort fort: „Mein Auge mit dem gro- 
ben Balfen findet immer doch jehr fehnell den Splitter in des Bruders Auge. 
Darum ärgerte ih mich daran, als ich in der Vorrede des zweiten Theils die 
Worte las: Durch die gütige Verwendung des verehrungswürdigen (!) 
Dr. Paulus in Heidelberg. Ob das nicht heißt, den Göttern Weihrauch ftreuen, 
wenn ein Chrift einen Mann der unjern Heren Chriftus fo herunterfegt und 
gern entthronen würde, verehrungswürdig nennt." Alſo wenn man den Balken 
im eigenen Auge theoretifch zugefteht, darf man getroft den Splitter im Auge 
des Nächften finden ! 
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eilte alfo auf ihr Zimmer; „ich warf mich vor Gott meinem 
Heiland nieder und legte ihm meinen Liebling, den Glauben an 
die endliche Erlöfung des ganzen Menfchengefchlechts von Sünde, 
Zod und Teufel als ein Iſaaksopfer zu Füßen, wenn diefer 
Glaube aus meiner Vernunft und nicht aus feinem Herzen 
fomme“ t). Wie fie nachher an die beiden Männer fchrieb, hatte 
fie den Liebften heiligften Gegenftand ihrer Wünsche und Hoff- 
nungen auf Gottes Altar gelegt und im ftillen Glauben. gewar- 
tet, ob Gott ihn verzehren oder ihr wiedergeben wolle. Nun 
fommt fie nac Frankfurt zu Ioh. Friedr. von Meyer. Diefer 
bringt fie wieder herum. „Ich fand in ihm einen völligen Mit- 
genofjen meiner feligen Hoffnung und wurde noch feliger im 
Mitgenuß.“ Gott aljo hatte fie hierdurch berechtigt, die ftrei- 
tige Lehre als ihre Ueberzeugung feftzuhalten. Was jcheinbar 
aus der Bibel nicht zu entfcheiden war, entſchied Gott durch 
Heren von Meyer in Frankfurt am Main ganz dem Wunjche 
der Schlatter gemäß. Sehr fomifch endlich ift ihr Unwille gegen Gott- 
fried Daniel Krummacher in Elberfeld, als derfelbe in einer Pre- 
digt über Czech. 34, 16 die lutherifche Ueberſetzung (das Starke 
und Fette will ich behüten, jtatt: vertilgen) berichtigte, was 
feine Pflicht war. Die Schlatter erzählt: „Während Krummacher 
eiferte gegen die fetten und ftarfen Schafe, fprach ich zu meinem 
Heiland, du weißt, daß ich weder griechisch, hebräiſch noch Latei- 
nifch verſtehe, alfo halte ich mich an die deutſche Meberjegung; 
du magft gnädig zujehen, warum Haft du Luther dein Wort fo 
überjegen lafjen? Wir Armen, die nur deutjch veritehen, wüß— 
ten ja ſonſt nicht mehr, was wir glauben; aljo halten wir uns 
an das, was wir bisher gelernt haben aus deinem Wort.“ 
Schließlich erfordert noch der freundfchaftliche Verkehr der 
Schlatter mit den fatholifchen Geiftlichen einige Beachtung. Das 
find Hauptfächlich Michael Sailer, Martin Boos, Sohannes Goß— 
ner und die weniger befannten Xaver Bayr und Haid. Der 
legte, welcher eine Zeit lang als Lehrer am Priefterfeminar in 
St. Gallen wirkte, war der eigentliche Hausfreund. Die zuerft 
genannten Männer, von denen Goßner zulegt in Die evangelifche 
Kirche eintrat, werden regelmäßig dahin beurtheilt, daß fie als 
Katholiken dem evangelifchen Glauben fich angenähert oder gar 


1) Nachlaß I. ©. CXIV, IL. ©. 456 fj. 
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denfelben ergriffen Haben; und insbefondere wird ihre geiftliche 
Gemeinjchaft mit der Schlatter wie mit anderen Evangelijchen 
als ein Beweis für diefe Behauptung geltend gemacht. Hingegen 
in der fatholifchen officielen Ausdrudsweife pajjiren fie und ihr 
Anhang unter dem Titel des „Aftermyfticismus.” Sailer (gebo- 
ven 1751) zulegt Bijchof von Regensburg, iſt der Xeltefte unter 
den Drei und hat als Profefjor auf der bifchöflich Augsburgi- 
fchen Univerfität zu Dillingen in engem Verkehr mit Zavater ge- 
ftanden, ift auch 1794 diejes Amtes entjeßt worden, weil er im 
Berdacht unfatholifcher Gefinnung ftand. 1799 Profeſſor in 
Sngolftadt, dann in Landshut, hat er feinen Schüler Boos 
gelegentlich unter feinen Schuß genonımen, aber auch zur Ab- 
ftumpfung feiner Lehre angehalten. Denn joweit beide überhaupt 
gleicher Meberzeugung waren, ift Boos (geboren 1762) die trei- 
bende Kraft gemejen !). 

Martin BooS hat als junger Geiftlicher von einer fran- 
fen Frau, welche er für das Sterben mit ihrer Frömmigkeit trö- 
ften wollte, zum erjten Male gehört, daß fie im Bertrauen auf 
ihre Trömmigfeit gewiß verdammt werde, aber auf Jeſum ihren 
Heiland getroft fterben fünne. Dieſe Frau war offenbar mit der 
officiellen liturgifchen Anweifung zur Vorbereitung der Sterben- 
den in der fatholijchen Kirche 2) beffer befannt als ihr Seelfor- 
ger. Diefer aber hat ſich von da an (1788 oder 1789) mit die- 
jer Wahrheit und ihrer Gültigkeit auch für das chriftliche Leben 
durchdrungen. Um fo mehr war dies der Fall, als er aufrich- 
tige Gemüther, welche die Seligfeit und den Frieden auf dem 
Wege der Werfheiligkeit fuchten aber das Gegentheil fanden, mit 
dem Gedanken tröften konnte, daß fie durch Chriſti Verdienft im 
Voraus die Vergebung der Sünden empfangen und daran einfach 
zu glauben hätten. Die entgegengefeßte vulgär-katholiſche Me- 
thode der Erfüllung des Gejeges zum Zwecke der Seligfeit hat 
demgemäß Boos als pharifäiich verworfen. Das ftimmt nun 
faft wörtlich mit der Vofition Luther’s überein. Und man fünnte 
jogar zu der Anficht verfucht fein, daß Boos Luther übertroffen 
habe, indem er in Einem Athem Chriftus auch als das Motiv 


1) Vgl. Martin Boos, der Prediger der Gerechtigkeit die vor Gott gilt. 
Sein Selbtbiograph. Herausgegeben von Joh. Goßner. Leipzig 1826. 
2) gl. Lehre von der Nerhtfertigung und Verföhnung I. ©. 125. 
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der Heiligung befennt, alfo „Chriftus für uns und in uns“ für 
das Fundament erklärt, auf welchem die guten Werke gebaut 
werden. Denn dadurch bejeitigt er von vorn herein den Schein, 
welcher Zuther belaftet, daß- die Heiligung eine Sache zweiter 
Drdnung fei. Es fcheint dabei nicht viel zu verjchlagen, daß 
8008 die Rechtfertigung aus dem lebendigen Glauben gelegentlich 
auch mit Einfchluß der Heiligung versteht. Denn es fommt ihm 
immer darauf an, daß ein feſter Eindrud der durch Ehriftus ver- 
liehenen Sündenvergebung da fei, ehe man Freiheit und Freu- 
digkeit zu guten Werken fafjen fann. Und das ift auch die Mei- 
nung Luther’. Dennoch bewährt ſich in der Bergleichung beider 
Männer das Wort: si duo dieunt idem, non est idem. Indem 
Boos jene Lehre aufftellt, behauptet er einen andern Geficht3- 
kreis und bewegt fich in einer andern geiftigen Atmojphäre, als 
Zuther. Während Luther mit aller Bejtimmtheit daran feftge- 
halten hat, daß der heilige Geift, der den Glauben wirkt, nur 
durch das gepredigte Wort Gottes verliehen wird, d. h. daß der 
individuelle Glaubensftand nur in dem Rahmen der öffentlichen 
Kirche und in dem geordneten Berhältuiß zu ihrer Gefammtan- 
ſchauung gejund ijt, jo denkt Boos darüber anders. Er glaubt, 
daß Chriftus feinen heiligen Geiſt theils mittelbar, theils un- 
mittelbar an die Gläubigen mittheile, daß Chriftus noch heute 
feine Gläubigen durch allerlei Träume, Erjcheinungen, Gefichte, 
Stimmen u. j.w. unterrichte, ferner daß man den wahren leben- 
digen Glauben allein in der Schule des heiligen Geiſtes lerne 
nach) vielem Gebet, Kampf und Demüthigung aller Art). Wird 
auch hiebei vorbehalten, daß nüßliche Anftalten zum Unterricht 
nicht zu verwerfen find, fo ift die Bedeutung der angeführten 
Säge unverkennbar die, daß dic Methode von Boos auf einen 
engern Kreis al3 den der öffentlichen Kirche, auf allerlei apo- 
kryphe Mittel der Heilsgewißheit, und zugleich darauf vechnet, 
daß der lebendige Glaube durch asfetijche Disciplin erwirkt werde, 
wenn er nicht jo leicht anspricht, wie e3 in vielen Erwedungs- 
fällen vorgefommen fein mag. Denn wenn auch dieje Vorberei- 
tung zum lebendigen Glauben in einem parallelen Sat zugleich) 
als die Wirkung Chrifti bezeichnet wird, jo lautet doch der 
mitgetheilte Ausfpruc auf die Leiftung eigener Anftrengung zu 


1) Martin Boos ©. 66. 141. 
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jenem Zee. Daraus aber ergiebt fich, daß die Rechtfertigungslehre 
von Boos einen andern Sinn hat, al3 die von Luther. Denn 
e3 ift ziemlich gleichgeltend, ob man feine Seligkeit durch gute 
Werke erftrebt oder feinen lebendigen d. h. feligmachenden Glau— 
ben fich abgewinnen will durch Gebet, Kampf und Demüthigun- 
gen, welche gerade ziellos find, wenn fie nicht aus dem lebendi- 
gen Glauben hervorgehen. Zugleich öffnet fich ein ganz anderes 
Lebensgebiet, als es Luther abgeſteckt hat, wenn zur individuellen 
Heilsgewißheit Stimmen, Träume oder andere bloße Gefühls- 
eindrüce dienlich gefunden werden. Andererjeit$ war die Lehre 
von Boos wirklich im Einklang mit dem Decret des Tridentini- 
ſchen Concil3 de iustificatione. Dieje Uebereinſtimmung ift 1811 
bei der erjten in Linz gegen Bo08 geführten Unterfuchung feft- 
geftellt worden, da auch die Gewißheit der Begnadigung, welche 
B003 betont, nicht gegen das 9. Kapitel des Decret3 der fechften 
Seffion verſtößt )y. Wenn man Sailer zutrauen darf, daß er 
die Anfichten von Boos zugleich mit Billigfeit und Verftändnik 
beurtheilte, jo bietet folgende Aeußerung defjelben wohl die rich- 
tige Handgabe, um Boos' Stellung zu beftimmen. Sailer jchreibt 
10. Mat 1811 an den geiftlichen Rath Bertgen zu Linz, welcher 
die Unterjuchung gegen Boos jo eben auf der Grundlage des 
Tridentinums in befriedigender Weiſe geſchloſſen hatte: „Es giebt 
unter ung Katholifen mechanifche, jcholaftifche, geiftliche Chriften. 
Boos ift geiftlich-fatholifcher Chrift; denn er faßt alle Lehren 
der fatholifchen Kirche aus dem Gefichtspunft des inneren Le- 
bens, der Innigkeit, der Gottſeligkeit“?). Das Heißt: Die An- 
ficht von Boos Hält die Linie der Flöfterlichen Devotion inne, 
auch indem fie an Laien erprobt wird. Wenn derfelbe als Bor- 
jteher eines Kloſters feine Kloftergemeinde mit feinen Grund- 
lägen durchdrungen hätte, jo würde er fehwerlich Anftoß erregt 
haben. Denn die Klöfter find die PVflegeftätten der Myſtik und 
diefe tft in ihren verfchiedenen Arten die Methode, ſchon bei Leb- 
zeiten feiner Seligfeit gewiß zu werden. Dahin weit bei Boos 
einmal der Cab, daß ChHriftus die Seinigen durch Gefichte und 
Stimmen unterrichtet, ferner aber der Umftand, daß er die Schrift 


1) A. a. O. ©. 174. 184. Vogl. Lehre von der Rechtfertigung und Ver- 
jöhnung III. ©. 130. 


2) A. a. O. ©. 190. 
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des Duietiften Berniöres-Louvigny „das verborgene Leben mit 
Chrifto in Gott“ überall und regelmäßig unter feinen Anhängern 
verbreitet hat. Er hat auch offenbar feine perfünliche Ueberzeu— 
gung von dieſer quietiftifchen Myſtik nicht mit Beftimmtheit unter- 
Ihieden, denn er befennt fich mit Emphafe dazu, daß das Evan- 
gelium den Menfchen zu Nichts und Gott in Chrifto zu Allem macht. 
Dieſem Standpunft ift es auch gemäß, daß Boos Berlaffungen erfuhr, 
die Stimme des Bräutigams nur jelten hörte und jelbft da— 
ran zweifelte, ob er Gottes Kind feit). Zu einem rechten Quie— 
tismus hat er es in jeinem bewegten und geplagten Leben freilich 
nicht gebracht; aber die Tendenz dahin bildet den Untergrund 
jeiner Entgegenfegung des lebendigen Glaubens gegen die vul- 
gäre Werfgerechtigfeit. Denn wie werden fich die Gebete, Kämpfe 
und Demüthigungen, die um des lebendigen Glaubens willen vor- 
gejchrieben werden, von den gleichen Uebungen zur Erreichung der 
Willenlofigkeit gegen Gott unterfcheiden lafjen? 

Bon den beiden Anderen tft der Aeltere, Michael Sailer?), 
niemals vollftändig auf den Gedanfengang von Boos eingegan- 
gen. Die Erweckungen, welche unter dem Einfluß des Lebtern 
vorfamen, haben ihm vorübergehend imponirt. Allein feine Ten- 
denz auf Heilsverficherung hat er nicht an die Rechtfertigung aus 
dem Glauben geknüpft, fondern an die Correfpondenz feiner Gegen- 
liebe mit der durch Chriftus bewährten Liebe Gottes» An dem 
Grade der erfteren, an jeiner Fähigkeit der Selbftverleugnung 
und des Gebetes ſuchte er es für fich feitzuftellen, ob er im Buche 
des Lebens eingefchrieben ſei. Das ift die Formel der einfachen 
fatholifchen Devotion, welche in ihrer Art genau unterfchieden 
werden muß von dem Glauben an Chriftus, der die Nechtferti- 
gung und Verſöhnung erfährt. Die Toleranz und Weitherzigfeit 
gegen Mitglieder der evangelijchen Kirche, welche Sailer auf die- 
fem Standpunfte fich abgewonnen, gilt eben jolchen, welche fich 
der fatholifchen Devotion annäherten. Er hat auch feine Meber- 
zeugung fehwerlich verleugnet, als er 1820 fich öffentlich von dem 
fogenannten „Aftermyfticismus“ losſagte. Er hatte fich nämlich 
niemals zu denjenigen Formeln bekannt, in welchen 8008 fich 


1) U a. ©. ©. 168. 222. 372. 383. Oben ©. 545. 

2) Bergl. über ihn Herzog in der Realencyklopädie XIII. ©. 305 
bis 311. 
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feheinbar dem Lutherthum angenähert hat. Und die Erflärung 
der Unterwerfung unter das Urtheil des Papſtes brauchte ihm 
die Schlatter nicht übel zu nehmen, wenn fie vermocht hätte ſich 
in die Gemüthsart eines Katholifen Hineinzuverjeben. Sie hat 
eben die Bedingungen des religiöfen Verfehres zwifchen Sailer 
und ihr nicht ducchfchaut, wenn fie meinen fonnte, daß dieſer 
Freund jemals eine Verfuchung erfahren habe, jeine Confeffion 
zu wechſeln. 

Solche Berfuchung hat nun der jüngſte unter diefen drei Freun— 
den Johannes Goßner (geb. 1773, geft. 1858) fehr früh em- 
pfunden. Allein wenn aud) jchon im Jahre 1804 der Zuſammen— 
hang mit dem hierarchifchen und ceremoniellen Katholicismus ihn 
drückte!), fo hat er doch erſt 1826 den Uebertritt zur evangeli- 
chen Kirche fich abgewinnen fünnen. Er ift 1797 durch Briefe 
von Boos erwect worden. , Nichts defto weniger ift auch er auf 
die eigenthümliche Lehrweiſe dieſes Mannes nicht eingegangen, 
fondern hat fich direct auf den Weg der fatholifchen Devotion 
begeben. Nach einander hat er fich erſt in der quietiftiichen Me— 
thode geübt, dann nach der bernhardinischen Anweifung fich ge- 
richtet, daß man in der Heiligung vorgejchritten fein müßte, um 
den Umgang des Heilandes zu genießen. Erſt 1804 Ienft er 
infoweit auf die Bahn von Boos ein, al3 er auf die Sünden- 
vergebung- durch den Verſöhner Gewicht legt, und im Verkehr 
mit demfelben auf die vorausgehende Heiligung verzichtet, indem 
er anerkennt, daß man gerade mit feinen Sünden zum Heilande 
fommen dürfe, um von ihm angenommen zu werden. Allein das 
Bewußtſein der Verſöhnung, welches an diefen Punkten orientirt 
it, fommt doch nur darauf hinaus, daß die erlöfende Liebe Chrifti 
fich direct an der Erwedung der individuellen Gegenliebe und 
danfbaren Dienftfertigfeit bewähre. Won der lutherischen Recht— 
fertigungslehre hat er in diefer Epoche, welche auch die Zeit fei- 
ner Freundſchaft mit der Schlatter ift, Feine Ahnung, fondern 
rechnet darauf, daß Chriftus, der Gerechte, in ihm fei, und er 
jelbjt in ihm gerecht gefunden werde). Goßner unterjcheidet 
fich zugleich von den beiden Anderen dadurch, daß er außer von 





1) Johannes Goßner, Biographie aus Tagebüchern und Briefen herans- 
gegeben von 3. D. Prochnow (zwei Theile 1864) I. ©. 120. 132, 
2) A. a. 0. ©. 113. 194. 196. 
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Lavater auch noch von anderen Schriftſtellern außerhalb der 
fatholifchen Kirche Notiz nimmt, namentlich von Terfteegen und von 
Zinzendorf. Der Methode des letztern ftellt er fich am nächſten, 
und aus diefem Grunde hat er nicht blos die Theilnahme und 
Anhänglichkeit von gläubigen Mitgliedern der evangelifchen Kirche 
gefunden, fondern fich auch die Vorftellung gebildet, daß er un- 
mittelbar aus der fatholifchen Kirche in das Lehramt der evan- 
gelifchen hinübergleiten dürfe, ohne fich vor einer Kirchenbehörde 
ordnungsmäßig auszuweiſen. Denn die rechtlichen Bedingungen 
de3 Bejtandes einer Kirche hat er fich fehwerlich jemals klar ge- 
macht, indem jein Interefje nur auf die Verbindung der mit ihm 
gleich Gefinnten in den verjihiedenen etablirten Kirchen gerichtet 
war. Hieraus ergiebt fich aber wie bei Boos die Thatjache, daß 
die Frömmigkeit, die er vertrat und verbreitete, eigentlich in's 
Klofter gehörte. SE 
Hieran entjcheidet fi num auch die Haltung, welche die 
fatholisch-Firchlichen Auctoritäten gegen die Anhänger des After- 
möfticismus eingenommen haben. Warum konnten diefe Männer 
in der fatholifchen Kirche nicht ertragen werden, obgleich ihre 
Frömmigkeit durch und durch katholiſch und nichts weniger ala 
lutheriſch war? Sie konnten ebenfo wenig ertragen werden, wie 
Michael Molinos, als fich ergab, daß deſſen „Geiftlicher Führer“ 
die Leute gleichgültig machte gegen Roſenkranz und Crucifix. 
Die ſüddeutſchen Männer, von denen die Rede iſt, verfehlten es 
ebenfall3 darin, daß fie bei ihrem Zuge der innern Devotion 
nicht darum beforgt waren, ihre Anhänger ebenjo beſtimmt hin— 
zumweifen auf die äußere ceremonielle Devotion und Zucht. Bei— 
des nämlich gehört im Sinne der Fatholifchen Kirche zufammen. 
Die Myſtik, welche in den Klöftern ihre Heimath hat, dürfte 
auch in diefen Freiftätten nicht geübt werden, wenn nicht dafelbit 
für die Pünktlichkeit in allen Ceremonien ganz bejonders gejorgt 
wäre. Nun könnte man denten, daß die Anhänger jener Män— 
ner fich zu Congregationen in der fatholifchen Kirche geeignet 
hätten, wie die Tertiarier. Allein an den Bedingungen dazu 
fehlte doch das Meifte. Denn jolche Congregationen müſſen 
eben irgend einem Orden affiliirt fein, fie müſſen ſich auch ein 
gewiffes Quantum von ceremoniellen Uebungen gefallen lafjen, 
fie müffen nach den Geschlechtern getrennt fein, und endlich ſich 
der Aufficht von Vorgeſetzten unterordnen. An ſolche Schranfen 
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unter den Erweckten haben weder Boos noch Goßner noch irgend 
ein, Gefinnungsgenofje derfelben gedacht. Dazu aber fam, daß 
fie durch den Freundfchaftsverkehr mit Gliedern der evangelijchen 
Kirche, welcher gerade auf der religiöfen Webereinjtimmung be- 
ruhte, das politische Intereſſe ihrer Kirche verlegten. Die fatho- 
lifchen Auctoritäten hatten aljo vollftändig Recht, diefe Männer 
unschädlich zu machen; fie brauchten ihnen nur nicht einen jo 
häßlichen Titel anzuheften. Umgekehrt verrät es mangelhafte 
Einfiht in die Sache, wenn man das Auftreten und den Erfolg 
diefer Männer in der fatholifchen Kirche als ein Zeugniß für 
das Evangelium im Sinne Luther’3 zu betrachten pflegt. Denn 
zu diefem Evangelium hat fich eben feiner von ihmen befannt, 

auch Goßner nicht in der Lebensepoche, welche hier in Betracht 
kommt. Der Berfehr mit Gliedern der lutherifchen und der refor- 
mirten Kirche, zu welchem fie ſich herbeiließen, fann feine Ein- 
wendung gegen diefes Urtheil begründen. Denn diefe cultivirten 
jämmtlich in abgefjtufter Deutlichkeit vielmehr katholische Devotion 
al3 evangelifche Frömmigkeit. Die fatholifchen Freunde alſo blie- 
ben eben in dem in ihrer Kirche möglichen Fahrwaffer, als fie 
auf jenen Verkehr eingingen; und die Freunde in Der evange- 
lichen Kirche waren im Irrthum, als fie ihre myſtiſchen An- 
ſchauungen für den rechten und vollen evangelifchen Glauben an- 
jahen. An diefem Irrthum hat die Schlatter reichlich Antheil 
genommen. Aber jo jehr ihr Selbftgefühl gefteigert worden ift 
durch die Freundichaft und Ehre, welche fie diefen fatholifchen 
Öeiftlichen abgewann, jo darf man bezweifeln, ob ihr das zum 
Segen gereicht hat. Goßner hat ihr Terfteegen’3 Schriften in 
die Hand gegeben, und fie dadurch auf die Bahn des Quietis— 
mus ‚geführt. Es iſt gezeigt worden, wie wenig fie in dieſer 
Methode zur Ruhe gefommen ift. Bei ihrem Temperament und 
in ihrer Berufsftellung konnte es auch nichts Verkehrteres geben, 
als fie auf diefen Weg zu weifen, der für einfame umd ftille 
Menjchen gangbar ift, nicht aber für eine Gattin und Mutter 
zahlreicher Kinder und für eine Seele mit einem fo unüberwind- 
lich ſtarken Selbftgefühl. 
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25. Sammel Collenbuſch und feine Schule. - 


Gegen das Ende des 18. Jahrhunderts hat der Pietismus 
in den reformirten Territorien von Deutschland und der Schweiz, 
joweit wir ihn bisher verfolgt haben, in zwei Spielarten. geherrjcht, 
in der orthodoxen Form, welche Lampe im Einklang mit der nie- 
derländischen Entwidelung vertritt, und in der Form des Ter- 
jteegen’schen Duietismus, bei welcher von der calvinifchen Er- 
wählungslehre und überhaupt von dem Werthe der Confeffiong- 
ficche abgejehen wird. Hu diefen beiden Richtungen geſellt fich 
eine dritte, welche den beiden anderen Concurrenz macht, indem 
fie mit der einen und der andern theilweife übereinftimmt. Daß 
wir hier auf eine eigenthümlich unvegelmäßige Erſcheinung ftoßen, 
giebt fich jchon darin fund, daß Samuel Eollenbufch!), defjen 
Einwirkungen gerade in die reformirte Kirche einjchlagen, für 
feine Perſon Lutheraner war. AS folcher hat er dag Recht ge- 
habt, Erwählung und Berwerfung durch) Gott nach der vorher- 
gejehenen Würdigfeit oder Unwürdigkeit der Menjchen zu ver- 
ftehen. Daß er trogdem unter reformirten Bietiften Anklang 
gefunden hat, tft dadurch erflärlich, daß ſchon Terfteegen die 
orthodor rveformirte Lehre über dieſen Punkt bei Seite gejebt 
hatte. Als Lutheraner hat Collenbuſch ferner in Berbindung 
mit dem Pietismus in Württemberg gejtanden, und feine aus- 
jhlieglih auf die Heilige Schrift zu gründende Theologie an 
Bengel und Detinger orientirt. Hiedurch aber näherte er fich 
dem Intereſſe der Lampe'ſchen Rechtgläubigfeit, mit welcher er, 
wie die Bengel'ſche Schule die Abftammung von Coccejus und 
zugleich das Intereſſe an der Zukunft der Kirche, insbejondere 
der Judenbefehrung, gemein hat. Dabei trennt ihn von Ter- 
fteegen fein Grundfag der thätigen Heiligung, welche der Zumu— 
thung der Willenlofigfeit um Gottes willen direet widerjpricht. 
Bon Terfteegen und Lampe, aber nicht minder von jeinen würt- 

1) Geboren zu Wichlinghaufen bei Barmen 1. Sept. 1724, Arzt in 
Duisburg, 1784 in Barmen, geftorben 1. Sept. 1803. — Vgl. über jein Le—⸗ 
ben Goebel in Herzog’3 Real-Enchflopädie VIII. ©. 19—23. Ich benutze 
feine „Erklärung biblifcher Wahrheiten”, nad feinem Tode bon Freunden ges 
ſammelt und herausgegeben. Neun Hefte. Eiberfeld 1807 ff, 
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tembergifchen Vorbildern unterjcheidet ihn dann eine Gejammt- 
anficht vom Chriftenthum, welche ihn zugleich zu einer abwei- 
chenden Vorftellung von dem Werke und von der Perſon Chrifti 
angeleitet hat. 

‚Bei der ſyſtematiſchen Theologie kommt es befanntlich da- 
rauf an, den Inhalt der chriftlichen Religion, insbeſondere die 
Erlöfung durch Chriftus nach dem Maßſtabe einer allgemeinen 
Erfenntniß von dem Verhältniß zwifchen Gott und dem Men- 
ſchengeſchlecht zu ordnen. Die Theologie wird verſchiedenartig 
ausfallen, je nachdem man dieſe Regel von den Erfahrungen 
Chriſti ſelbſt und der an ihn Glaubenden abftrahirt oder fie 
anderswoher jchöpft. Der lebte Fall gilt von aller bis auf 
Collenbuſch verlaufenen Orthodoxie. Allerdings muß jede Form 
chriftlicher Lehre anerkennen, daß die Mebel, welche den Gläu- 
bigen treffen, nicht den Werth von Bergeltungsftrafen im Allge- 
meinen, fondern regelmäßig den von Erziehungsmitteln und Prü— 
fungen haben, und den Werth von VBergeltungsitrafen nur aus— 
nahmsmweife und unter befonderen Bedingungen. Indeſſen alle 
bisherige Orthodorie ftüßt fich auf die aus dem Heidenthum und. 
gewiffen Eindrüden der altteftamentlichen Gejchichte gejchöpfte 
Regel, daß Gott das Berhältnig der Menjchen zu fich nach dem 
Grundjag der Bergeltung ordne, und nach dem der nothwendi- 
gen Strafvergeltung für den Fall der Uebertretung des göttlichen 
Geſetzes. Soll nun aber in dem Gebiete des ChriftenthHums 
nicht diefe Regel, jondern die entgegengejegte Regel der Gnade 
gelten, jo. wird von jener Vorausſetzung doch der Gebrauch ge- 
macht, daß an dem Wendepunkt zwifchen der urjprünglichen und 
der chriftlichen Weltordnung, nämlich an der Perſon Ehrifti, 
der Grundjag der Strafvergeltung gegen die fündige Menfchheit, 
und die unerfüllt gebliebene Forderung des göttlichen Geſetzes 
erprobt worden fein müſſe. Die von ihm abftammende Ordnung 
der Gnade wird alſo dadurch unter die urjprüngliche Ordnung 
de3 Bergeltungsrechtes jubfumirt, daß Chriftus für alle Men- 
ihen die Verdammungsftrafe erlitten, und die gejegliche Forde- 
rung fündlofer VBollfommenheit erfüllt habe. Denn von der fort: 
dauernden Gültigkeit dieſer ftellvertretenden Genugthuungen Chrifti 
an Gottes Gerechtigteit und Geje wird es abhängig gemacht, 
daß die an ChHriftus glaubenden Menjchen nach der Regel der 
Gnade Gottes beurtheilt werden. Das Gefüge der Verſöhnungs— 
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lehre, welches in diefer Präcifion in der Theologie der Lutheraner 
und der Reformirten zu Stande gekommen war, hatte eine ver- 
ſchärfte Deutlichkeit durch Coccejus empfangen, indem die ur- 
Iprüngliche Weltordnung als der Bund der Werke bezeichnet 
worden war. Denn die finnenfälligen Handlungen find gerade 
der Stoff, welcher die Beurtheilung durch das Recht herausfor- 
dert. Indeſſen ift jene Formel des Coccejus fein neuer Gedanfe, 
da alle Drthodogen das Bergehen der Stammältern gegen das 
Verbot Gottes al3 Mebertretung des allgemeinen und ewigen Ge— 
jeße3 Gottes verftanden hatten. War nun aber durch diefen 
Act das ganze Menfchengefchlecht der Verdammungsſtrafe ver- 
fallen, jo wurde aus der vorausgejegten Regel der Vergeltung 
gefolgert, daß der andere Adam diefe Verdammungzftrafe abge- 
tragen habe, um fortan der Regel der Gnade Raum zu ver- 
fchaffen. 

Es ift oft genug nachgewiefen, daß diefer Zufammenhang 
die Regel des chriftlichen Lebens einem Grundjag jüdifcher und 
heidniſcher Vernunft unterwirft. Die Anhänger dieſes theologi- 
fchen Verfahrens üben fich nur um fo mehr in der Dreiftigfeit, 
den Fehler des fundamentalen Rationalismus, den fie jelbft be- 
gehen, denjenigen vorzurüden, welche fich von demfelben befreit 
haben. Chriftliche Vernunft aber wird fich deffen enthalten, die 
Gejtalt Chrifti nach einer beliebig interpolirten Vorſtellung von 
Adam zu mefjen; vielmehr wird fie die allgemeine Stellung der 
Menjchheit zu Gott nach den erkennbaren Beziehungen der Per— 
fon Chrifti beurtheilen. Denn auch die Bergleichung zwiſchen 
den beiden Polen des Menjchengefchlechtes durch Paulus ift von 
Chriſtus aus entworfen. Demgemäß hat fich auch Collenbufch 
orientirt. Der Angelpunft, um den fich feine neue theologijche 
Gejfammtanfchauung dreht, ift in dem unfcheinbaren Satze ent- 
halten: „Adam ift geprüft worden, nicht ob er bleiben würde in 
dem Geſetz der Werke, fondern im Geſetz des Glaubens; denn 
es giebt zweierlei Geſetze nach Röm. 3, 274. Hierin nämlich 
ift die gründlichere Betrachtung eingefchlagen, welche nicht nur 
das Motiv ‚der erfcheinenden Handlung beftimmt, jondern zu— 
gleich auf die Auctorität Gottes als auf die Norm hinweiſt, 
welche in der Uebertretung des Verbotes verletzt worden iſt. 


1) Erklärung bibl. Wahrheiten I. Band. ©. 256. 
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Soll die Handlung Adam's religiös verftanden werden — und 
darauf fommt e8 doch an — fo. muß in der Uebertretung des 
göttlichen. Gejeges die Verlegung des Glaubens an den Heilögott 
erkannt werden, Die Theologie, welche fich diefer Entjcheidung 
enthält, bleibt an der Oberfläche haften, und fie begiebt fich in 
einen Specififchen Fehler, wenn fie ihre oberflächliche Betrachtung 
der erften Sünde als Verftoß gegen einen blos erdichteten Bund 
der Werke firirt, und die fundamentale Beurtheilung des Ver— 
hältnifjeg Gottes zu den Menfchen auf eine vorgeblich von Gott 
eingerichtete Gegenfeitigfeit von Rechten hinausführt. Dieje ganze 
Methode ift jchon dadurch verurtheilt, daß die Augsburgifche 
Confeffion Art. 2 das Weſen der Sünde als den Mangel an 
Ehrfurcht und Vertrauen gegen Gott bezeichnet. Collenbuſch 
erprobt nun die Richtigkeit des obigen Satzes daran, daß auch 
Chriftus durch die Berfuchung des Teufels darin geprüft worden 
ift, ob er das Gejeb des Glaubens gegen den Reiz der Luft 
aufrecht erhalten werde. Außerdem aber ift durch feine Leiden 
die Standhaftigfeit feines Glaubens an Gott und feines fittlichen 
Gehorſams gegen denfelben geprüft worden. Dieſe Standhaftig- 
feit Hat nun Chriftus bewährt, und hat den vollfommenjten Ge— 
horſam bis ans Kreuz geleitet, entgegen der Haltung Adam’s, 
welcher die Prüfung eines Gehorjams und Glaubens nicht be- 
ftanden hat. Die PBrüfungsleiden Chrifti aber find feine Strafe 
für ihn, auch nicht im Sinne der Vertretung der Sünder. So 
wie die Züchtigungen der Chriften Merkmale und Vorrechte ihrer 
Gotteskindſchaft und Kennzeichen der Xiebe Gottes gegen fie find, 
jo find die Leiden, welche Chriftus trafen, nur Prüfungen feines 
Gehorjams. Nirgendwo bietet die heilige Schrift den Satz dar, 
daß Gott Chriſtus geftraft habe, vielmehr hat er den Tod frei- 
willig über fich genommen; nirgendivo werden feine Leiden vom 
Zorn Gottes abgeleitet; mit Borbedacht hat Paulus Gal. 3, 13 
fich gehütet, Chriſtus zu. bezeichnen als von Gott verflucht; 
Höllenftrafen konnten den nicht treffen, welcher der Allerheiligite 
it. Die Vorftellungen des Löfepreifes und des Opfers drüden 
etwas ganz Anderes aus, und der Tod ſchließt in Anfehung 
Chriſti jo wenig den Werth einer Strafe in fi), als überhaupt 
der Tod die fpecifiihe Strafe der Sünde if. Diefe Anficht 
hätte Collenbuſch ebenfalls an der Selbftbeurtheilung der Chri- 
ften orientiren fünnen; jo wie er fie ausfpricht, verneint er eben- 
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falls eine Folgerung aus der juriftifchen Betrachtungsweife, welche 
ſeit Auguftin in die biblifche Urkunde eingefchoben zu werden 
pflegt. Die Sünde und die allgemeine Thatfache des Sterbeng 
leitet er allerdings von Adams Ungehorfam ab; aber als einen 
Schaden, an welchem nicht wir, jondern eben die Stamm— 
ältern jchuldig find. Deshalb ift auch ein neugeborenes Kind 
zwar nicht ohne Gebrechen, aber es hat fich noch nicht feldft 
verjchuldet und verderbt durch das Säen auf das Fleifch. „Schuld 
nun ift jederzeit eine Verpflichtung zur Erftattung; Strafe 
aber iſt nicht Erjtattung der Schuld“; alſo ift auch demgemäß 
nicht darauf zu rechnen, daß die Gutmachung des durch Adam 
verjchuldeten Schadens der Menjchen durch Chriftus in der 
Form einer ftellvertretenden Beftrafung erfolge. 

Sit jedoch der Stammvater von Rechtswegen ſchuldig, 
den Schaden, den er jeinen Nachfommen zugefügt hat, zu erjeßen, 
und ift bei der directen Unmöglichkeit diefer Leiftung Chriftus 
an jeiner Stelle berufen, den Ungehorfam Adam's zu vergüten; 
it weiterhin die Prüfung des Gehorfams Chriſti durch Leiden 
rechtlich gefchehen, fo Haben dieſe Säße von Collenbufch den 
Anfchein, al3 ob er die Deutung des Werkes Chrifti von dem 
Mapftabe des öffentlichen Nechtes auf den des Privatrechtes 
zurüdgebildet habe. Diefes ift jedoch nicht der Fall.” Die Ver: 
pflihtung, den Schaden der Sünde zu tilgen, welche an der 
Herbeiführung defjelben haftet, und welche CHriftus erfüllt, gilt 
nicht Gott gegenüber, fondern dem Menfchengejchlecht. Und die 
Rechtmäßigkeit der Prüfungsleiden Chrifti bedeutet ihre Zweck— 
mäßigfeit (Hebr. 2, 10) oder fittliche Nothwendigfeit einmal zur 
Bollendung des Gehorfams Chrifti ſelbſt, dann aber dazu, daß 
er als König der ganzen Schöpfung und Hoherpriefter Haupt 
feiner Gemeinde und Richter auch über feine Verächter jei, die 
er durch die ftrengften Mittel zur Dienftleiftung und Erftattung 
des angerichteten Schadens anhält. Dieſe Darjtelung weicht 
von der hergebrachten Lehre auch darin ab, daß das Königthum 
Chrifti feinem Hohenprieftertfum übergeordnet wird, und zwar 
in Beziehung auf den Erfolg für Chriftus felbft. Nämlich was 
die Ausübung diefer Aemter betrifft, jo ift nach der hergebrach- 
ten Lehre Chriftus früher, nämlich in feinem Leiden, als Hoher- 
priefter wirkfam, fpäter in feiner Erhöhung als König. Collen- 
buſch's abweichende Meinung aber wird durch jeinen Schüler 
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Sohann Gerhard Hafenfamp!) dahin erläutert, daß Chri- 
ſtus um feines Wohlverhaltens willen würdig und gejchicdt ge- 
worden jei, den alleroberften Poften in der Regierung aller Wel- 
ten zu befleiden, und daß in dieſer feiner Machtftelung Die 
bhohenpriefterliche Function eingefchloffen fei, die Sündenfchulden 
zu erlaffen und fein unauflösliches übernatürliches Leben mit- 
zutheilen. 

Die Annäherung diefer Beitimmungen an den Socinianig- 
mus ift oft genug bemerkt worden; fie wird fogar von Hafen- 
famp ausdrüdlich zugeftanden. Diefelbe rührt daher, daß hier 
die Deutung der Perſon Ehrifti innerhalb ihrer gejchichtlichen 
Erſcheinung ebenfo mangelhaft orientirt ift, wie im Socinianis— 
mus. In beiden LZehrarten nämlich wird Chriftus als die ein- 
zelne Perſon, als das Subject der individuellen fittlichen Lebens— 
führung betrachtet, und die abfichtliche, nothwendige und weſent— 
liche Relation derjelben auf die Gemeinde Chrifti oder die neue 
Menschheit, welche in feinem Beruf, das Reich Gottes und Die 
Berjühnung zu jtiften, zu erkennen ift, gelangt nicht zum Aus— 
druck. Auf diefem Punkt hat auch Gottfried Menten?) die 
Lehre von Collendbufch nicht wirklich verbeffert. Denn daß in 
der Vollendung des Gehorfams Chrifti die menschliche Natur 
ſündlos dargeftellt worden ift, geht nur die Perſon Chriftus an, 
aber effectiv feine andere Perfon. Wenn man nicht das fünig- 
liche Amt auch in der irdifchen Lebensführung Chrifti nachweift, 
jo fann man nicht den Gehorfam im Tode für die Verfühnung 
der Gemeinde verwerthen. Aber eben dieſe Erfenntniß fehlt der 
Schule von Collenbuſch wie den Socinianern, indem beide Par- 
teten Chriftus nur als individuelle Perſon fennen, bevor fie ihm 
jeit der Auferweckung die Ehre der Gottheit und Herrſchaft bei- 


1) Geboren zu Wechte in der Grafſchaft Tedlenburg 1736, Nector des 
Gymnafiums zu Duisburg 1766, geitorben 1777. Vgl. den oben ©. 503 an- 
geführten Briefwechſel zwiſchen Zavater und Hajenfamp. S. 132. 166. 

2) Verſuch einer Anleitung zum eigenen Unterricht in der heiligen Schrift, 
1805 (1825); die eherne Schlange, 1812 (1829). Vgl. Lehre von der Recht: 
fertigung und Berföhnung I. ©. 568; III. ©. 492. — Menken ift geboren in 
Bremen 29. Mai 1768, ftudirte in Jena und Duisburg, Prediger 1794 in 
dranffurt a. M., 1796 in Weblar, 1802 in Bremen an ©. Pauli, 1811 Pri- 
marius an S. Martini, geftorben 1. Juni 1831. Bol. C. H. Gildemeifter, 
Leben und Wirken von Gottfried Menfen. 2 Bände. Bremen 1861. 
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legen. Dieje fehlerhafte Auffaffung drückt Collenbuſch nebft fei- 
nen Schülern theil3 durch die jogenannte Theorie der Kenofe, 
theil3 durch die noch befremdendere Behauptung aus, daß Chri— 
ſtus an dem Zuftande des menjhlichen Weſens theilgenommen 
habe, welcher durch Adams Ungehorfam herbeigeführt ift. Daß 
alfo Ehriftus in der Geftalt des fündlichen Fleifches von Gott 
gejandt fei, follte aus Röm. 8, 3 herausgelefen werden. Damit 
war freilich nicht3 weniger gemeint als ein Zweifel an der effec- 
tiven fittlichen Vollkommenheit und Sündlofigfeit Chrifti. Col- 
lenbuſch ſah fich vielmehr nur aus der Rücficht zu jener Be— 
hauptung bewogen, weil es Hebr. 4, 16 heißt, daß Chriftus ge- 
prüft oder verjucht worden jei (nicht wie Adam, fondern) wie 
wir! Die Soeinianer hatten die Gleichheit des fündlos vollfom- 
menen Chriſtus mit den übrigen Menfchen in!Hinficht der fitt- 
lichen Zebensführung dadurch erreicht, daß fie die Erbſünde leug- 
neten. Die entgegengejebte Entjcheidung, welche Collenbufch und 
Haſenkamp darbieten, ift jedoch nur eine Folge des Buchjtaben- 
dienftes, welchen der letztere einmal ſehr angelegentlich heraus- 
ftreicht '). Denn eigentlich nimmt ja auch Collenbufch die Erb- 
ſünde in dem pofitiven Sinne al$ concupiscentia nicht an, indem 
er die allgemeine Sterblichkeit von Adam verfchuldet fein läßt. 
Und feine Unterfcheidung zwifchen den Prüfungen vor dem Sün— 
denfall und nach demfelben iſt nichtig, da Verjuchung überhaupt 
ein Grund möglicher Sünde von anderer Art als der jündige 
Hang, und nur dann zu ftatniren ift, wenn feine jündige Be— 
gierde im Spiele ift. Hiernach fteht die Verſuchung für Chriftus 
auch bei feiner Sündlofigfeit den Verfuchungen ganz gleich, welche 
die ſündigen Menfchen nur in ſolchen Situationen erfahren, im 


1) Briefwechfel S. 131. „Eva richtete fich nad) der menjhlichen Natur 
und beobachtete nicht die ausgeſprochenen Buchftaben. Durch die Jorgfältigite 
Beobachtung der Buchitaben (Pjalm 40) hat der Meſſias die menſchliche Natur 
wieder hergeftellt. Durch anhaltende Beherzigung der Buchftaben wird ber 
Geift im Menſchen geboren... Dur das Veithalten an den Buchſtaben ift 
Jeſus würdig geworden, fich zu jegen auf den Thron der Majeftät in der Höhe.” 
Man fieht, in diefen Bekenntniſſen erreicht der Pietismus gerade das Entgegen= 
geſetzte, als von wo er ausgegangen ift. Da nun dieſer Grundjag von Haſen⸗ 
kamp conſtitutiv geworden iſt in der Art, wie der Pietismus die heilige Schrift 
behandelt, ſo iſt auch daran die gründliche Veränderung der Richtung binnen 
150 Jahren zu erfennen. 
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welche fie unfchuldig und als Unfchuldige für den beftimmten 
Fall gerathen. Unabfichtlich giebt Collenbufch jelbft diefen Satz 
zu, indem er bei einer andern Veranlaffung ſogar den Ausſpruch 
thut, daß feiner geprüft werden fann, wenn er nicht vorher ein 
guter Menſch geivorden tft ?). 

Der Socinianismus ift befanntlich ein theologijches Shftem 
von abfichtlich biblifchem und durchaus fupranaturaliftifchem Ge— 
präge. Deshalb erftredt fich die Analogie zwijchen ihm und der 
Lehre von Collenbufch auch auf die Deutung des Reiches Chriftt, 
zu deſſen Beherrfchung verjelbe durch feine Bewährung in Leben 
und Leiden erhoben ift. Der biblifche Realismus, wie man jeßt 
das auf diefem Punkte geltende Intereſſe von Collenbufch nennt, 
erfcheint nur in der Vergleihung mit der Aufflärungstheologie 
als etwas Befonderes und Werthvolles; aber alle Züge, welche 
jene Auffaffung des Reiches Chrifti bezeichnen, find auch bei den 
Socinianern zu finden?). Nach Collenbuſch ſchickt es fich nicht, 
Chriſtus einen moraliſchen König zu nennen. Er iſt vielmehr 
das Haupt aller Creaturen, der Naturdinge wie der Menſchen, 
der böſen wie der guten Engel. Zu den Begriffen von dieſem 
Reiche gehört auch, daß die Wunder nicht ſowohl Wirkungen der 
einfachen Allmacht Gottes, als Wirkungen der königlichen Regie— 
rung Chriſti ſind, welche auf das Gebet der Nothleidenden in 
der Körperwelt durch die liebevolle Dienſtbarkeit der Engel zur 
Freude der Nothleidenden ausgeführt werden. In dem Reiche 
Chriſti iſt die Liebe, welche als der weſentliche Wille Gottes 
überhaupt durch ihn offenbart worden iſt, die leitende und alles 
zuſammenfaſſende Macht als die Freude an der Glückſeligkeit der 
Anderen. Was Gott in ſeinem Reiche den Menſchen leiſtet und 
von ihnen fordert, richtet ſich nach Gottes Liebe gegen ſeinen 
eingeborenen Sohn, gegen das ganze Reich und gegen jedes ein— 
zelne Glied deſſelben. Zugleich aber iſt zu bemerken, daß auch 
dieſes Reich nicht ohne Ordnung und Recht beſtehen kann. Die 
eigenthümlichſte Anwendung, welche dieſer Satz in der Annahme 
von Stufen der Heiligung und Seligkeit findet, ſoll hier zunächſt 
nur berührt werden. Uebrigens gehört es zur Ordnung des Rei— 
ches Chriſti, daß wenn Chriſtus in der Mitte derer gegenwärtig 


1) Erklärung bibliſcher Wahrheiten J. S. 285. 
2) Fock, Socinianismus ©. 640 f. 
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iſt, welche fich in feinem Namen verfammeln, um ihnen nüßlich 
zu fein, Ddiejes von feiner Wirkung verftanden werden muß. Es 
geht Direct gegen Lavater's Anficht (S. 513), daß Collenbuſch 
die Verheißung Chrifti nicht körperlich, ſondern reichsmäßig ge- 
deutet wifjen will. Was der Zwinglianer als die allgemeinfte 
Wahrheit des ChriftenthHums in Anjpruch nimmt, daß Chriftus 
in feiner verflärten menschlichen Geftalt an. taufend ‚Orten zu- 
gleich perjönlich gegenwärtig jei, lehnt der Lutheraner Collen- 
bujch pofitiv ab, und verzichtet hiedurch auch auf die allgemeine 
Vorausſetzung, welche der Pietismus von dem heiligen Bernhard 
herübergenommen hatte. Collenbujch und feine Schüler nehmen 
nicht an den Formeln des zärtlichen Verkehres mit dem Herrn 
Jeſus Theil. Umgekehrt hat Lavater jchwerlich Unrecht gehabt, 
fi) auf die aus Jakob Böhme’3 Ideen ergänzten Neichsbegriffe 
Hafjenfamp’s vom Satan nicht einzulaffen (S. 507). Indeſſen 
noch aus einigen anderen Folgerungen von Hajenfamp ift erficht- 
lich, welche Bedeutung die Behauptung hat, daß das Reich Chrifti 
durch Recht geordnet ift. Gegen Lavater’s ſchrankenloſe Erwar- 
tung. in Hinficht der Gebetserhörungen jchreibt Hajenfamp, daß 
man die Erhörung jelbft von der Art der Erhörung zu unter- 
ſcheiden habe. „Alle Gebete, die den Willen Gottes, d. h. feiner 
Natur-, Polizei- und Gnadenordnung gemäß find, werden erhört, 
aber manchmal fehr langjam und jpät, manchmal auf eine ganz 
andere Art, al3 wir gedacht haben. Wir müfjen daher, um richtig 
zu urtheilen, alle göttlichen Schriften zujammennehmen, alle 
Sprüche in allen ihren Berhältniffen und ihrem Zufammenhange 
mit der gefammten Schriftphilofophie erwägen. Ein jeder Beter 
aljo prüfe ſcharf, was nach Gottes Willen fi für ihn jchide, 
fonft kann man bei den ernftlichiten Abfichten und Gebeten in 
viele Noth gerathen“)y. Das kommt auf die Meinung hinaus, 
welche Stilling von der Sache hegt (S 529). Eine ähnliche Ein- 
fchränfung läßt Haſenkamp der pietiftifchen Lieblingsvorjtellung 
von der Wiederbringung'angedeihen. „Er glaubt, wie er jagt, 
"wohl eine zufünftige zufriedene Unterthänigfeit aller Dinge aus 
Erkenntniß des Rechts, aber feine Wiederbringung. Der Teufel 
wird niemals zu feiner vorigen Herrlichkeit wiedergebracht, wenn 
er gleich nach erlernter Unterthänigfeit in willigen Dienften zum 


1) Briefwechſel ©. 32. _ 
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Beiten der von ihm verführten Menfchen Chrifto auch Huldigen 
und Gott danfen wird. Die verdammten Menfchen erlangen 
nimmer die hier verjcherzte Herrlichkeit wieder. Es geht alles 
nach Drdnung und Recht. Was in der bejondern Gnadenzeit 
verfäumt wird, das wird in der Hölle wahrhaftig mie wiederge- 
bracht” N. 

Der Hauptpunkt, an welchem Collenbujch die Geltung von 
Recht und Ordnung im Reiche Chriftt bewähren will, ift die Ab- 
ftufung der Oeligfeit nach den Graden der Heiligung. Cr ift 
zugleich darauf bedacht, die Nechtfertigung por der Heiligung 
fiher zu ftellen, indem er zwijchen der Gnade des Erlafjes der 
Schulden und der Gabe des heiligen Geiftes unterjcheidet. Allein 
nach) Maßgabe ſeiner eigenen Erfahrung und der Beobachtung 
Anderer legt er das Hauptgewicht auf die leßtere Wahrheit. Er 
erzählt, wie er früh die Geltung Chriſti für ung fich angeeignet 
habe, aber dabei der Meinung gewefen fei, das Ganze zu befigen. 
Er glaubte die Vergebung der Sünden und weiter nicht3. Durch 
Leibnitz Theodiceen ward er auf die Herrlichkeit des Chriftenberufs 
aufmerffam, und wurde dann durch die Schriften von Paul 
Anton in Halle, Bengel und Detinger auch über das Geheimniß 
des Chriftus in uns unterrichtet 2). Demgemäß urtheilt er ähn- 
lich wie Lodenſteyn über die Unpollfommenheit des Standpunftes, 
den er jelbft zuerft eingenommen hat, und rügt diejenigen, welche 
bei dem erſten Anfang des Chriftenthums ftehen bleiben wollen. 
Hafenfamp achtet fich demgemäß für berechtigt, neben der Glau— 
bensrechtfertigung von der Lebensrechtfertigung gleich Heiligung 
zu fprechen, und Die erftere verfteht er pietiftifch als die Werth- 
bejtimmung, welche der bisher Gottloſe von feinem Glauben hat°). 
Das ift diejenige Verſchiebung de3 reformatorifchen Begriffs, 
welche theil3 daraus hervorgeht, daß die praftifche Beziehung der 
Rechtfertigung auf die VBerfühnung mit dem von Gott geleiteten 
Weltlauf verborgen bleibt, theils daraus, daß das Gewicht auf 
das eigene Wirken überhaupt gelegt wird. Diefer Umftand ift ja num 
für die Heiligung ganz berechtigt. In deren Gebiet, jagt Collen- 
buſch mit vollem Hecht gegen den Duietismus, fommt man durch 


I) Un. O. S. 121. 
2) Erklärung bibl. Wahrheiten II. S. 161. 
3) Briefwechjel S. 73. 93. 179. 
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Stillefein und Nichtstäun nicht zur Ruhe, jondern durch Wirken. 
Dafür ift die Auhe Gottes nach feinem Werk der ſechs Tage 
maßgebend. Gott will nichts thun ohne ung, wie wir auch) nichts 
thun können ohne ihn. Unſere Schuldigfeit ift es, unſere Erde 
jelbft zu bauen. Dieſer Begriff der activen Heiligung ift nun 
auch nicht gemeint als die Hebung der Präcifität, als die Werfthä- 
tigfeit gejeglicher Pflichterfüllung, jondern als der Erwerb der 
Tugenden. Dadurch befommt die urjprüngliche calvinische Vor— 
jehrift des ftufenmäßigen Fortjchrittes in der Heiligung einen ge- 
junden Sinn. An der Erfüllung des Geſetzes war diefer Fort- 
jchritt nicht anfchaulich zu machen; daraus ift es erklärlich, daß 
Theodor Brakel (S. 271) den Fortfchritt in den Graden der 
Contemplation in ebenjo undeutlicher Weife unterjchieben konnte; 
darauf hat der evangelische Pietismus das ganze Problem fallen 
lafjen; es ift alfo eine Bereicherung des Gefichtsfreijes, daß Col- 
lenbufch diefe Aufgabe des chriftlichen Lebens an den Erwerb der 
Tugenden fnüpfte. Damit verbindet er die Einſicht, daß die Ge— 
meinjchaft der Heiligen eine unumgängliche Bedingung für die 
Löſung dieſer Lebensaufgabe ift. Wie irrig ift nach Collenbuſch 
die Meinung Vieler, fie hätten zu ihrer Seligfeit und innerlichen 
Herrlichmachung weiter nichts nöthig, als Gott und den Mittler 
zwijchen Gott und den Menfchen und den geijtlichen Saft aus 
dem geiftlichen Weinftod. Dieje Formel von Joh. ZTeellind 
(S 287) bezeichnet er einfach als Aberglauben. Wenn e8 wahr 
wäre, daß Gott alle Menjchen in alle Wahrheit leiten könnte 
ohne die Gemeinfchaft der Heiligen, fo heiße das jo viel, als daß 
Gott nach) dem Rechte feiner Gerechtigkeit alle zu Propheten 
machen könnte. Denn Reichthum des gewiſſen Berftandes nac) 
Kol. 2, 1.3, d. h. an Einficht in die fittlichen Aufgaben findet 
man nur innerhalb der Gemeinde der Heiligen. Außerhalb ihrer 
ift nur geiftliche Armuth zu erwarten; in ihr ift geiftlicher Reich— 
thum zu hoffen. Denn wer durch die Liebe eingewurzelt ijt in 
den Herzen einer großen Anzahl von Chriften, der ift wie ein 
Baum, welcher fehnell zu großem Wachsthum gelangt, vielen 
Anderen zum Nugen und zur Freude. Diefe Grundjäße erklären 
e3, daß, wie Haſenkamp fchreibt 1), die frommen Leute in Duis- 
burg Collenbuſch und feine Gefinnungsgenofjen für weltfürmig 


1) Briefwechſel S. 96. 
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gehalten haben, indem fie deren fröhliche Stimmung mit ihrer 
eigenen ängftlichen und grüblerifchen Haltung verglichen. In— 
deffen haftet doch an der richtigen Einficht diefer Gruppe die 
Unfreiheit, daß die Grade der Heiligung empirifch beobachtet 
werden jollten. Dazu meinte Collenbufch durch die Buchftäbelei 
in der Verwerthung von Bibelftellen verpflichtet und berechtigt 
zu fein. So unterjcheidet er nach der befannten Stelle 1 30h. 2 
die Kindlein in Chriftus, welche Kraft zum göttlichen Leben, 
die Kinder, welche Kraft zum göttlichen Wandel, die Sünglinge, 
welche Kraft zum Laufen und Kämpfen haben, endlich die 
Väter in Chriftus, welche in der Liebe untadelig geworden find, 
alfo ihre Heiligung vollendet haben. Abgeſehen davon, daß hie- 
bei nicht die quantitative Unvollftändigfeit der Heiligung im 
diefjeitigen Leben vorbehalten ift, bleibt jene Diftinction undeut- 
li) genug. Weberdies folgert Eollenbufch aus dem Sechstage- 
wert Gottes und dem ‚Begriff des göttlichen Ebenbildes im 
Menjchen, daß es fieben Stufen der Heiligung gebe: 

Dieje Annahme fand nun eine eigenthümliche Beitätigung 
und Specification aus der jenjeitigen Welt. Im Jahre 1772 
hielt fich bei Sollenbujch in Duisburg ein fonınambules Mädchen 
auf, Dorothea Wuppermann aus Wichlinghaufen bei Bar— 
men). Diefelbe hatte von ihrem jechsten Lebensjahre an Ber- 
fehr mit Geiftern Berftorbener, und da fie daraus lernte, daß 
diefelben durch das Wort zu einer jo großen Herrlichkeit gelangt 
feien, jo übte fie jih unmäßig im Worte, d. h. in der Lejung 
der Bibel, und wurde durch den frommen Prediger Theodor 
Müller in Wichlinghaufen zu einem buchftäblichen Verftand der 
Bibel eingefhult. Sie wußte weiter nicht von Bußethun und 
einem geformten Glauben, juchte jedoch alle Gelegenheiten auf, 
Kinder Gottes zu finden, die ihr das Wort Gottes deutlicher 
machen follten. Nach dem Tode ihrer Aeltern wurde fie von 


1) Damals 25 Jahre alt, aljo 1747 geboren, hat fie jpäter den Baftor 
Elbers in Lüttringhaufen geheirathet, wo Gottfried Menten 1794 und 1796 
fie bejucht hat. Vgl. in Friedrich Chriftoph Detinger’s Leben und Briefe, her⸗ 
ausgegeben von Ehmann (Stutig. 1859) S. 778—798, eine Reihe von Be- 
richten über fie von Cammerer, Collenbufeh, Haſenkamp, ferner den Briefwechfel 
zwiſchen Lavater und Hafenfamp an vielen Stellen, endlich €. 9. Gild meine : 
Leben und Wirken von Gottfr. Menken, Band I. S. 105. 169. 
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den Vormündern und Gejchwiitern zur Eitelfeit angehalten, wo— 
durch fie in die Kleiderpracht gerieth. Indeffen kam fie bald in 
eine entjegliche Unruhe wegen ihrer Sünden; durch Collenbufch 
aber wurde fie aufgerichtet und zur Verficherung der Vergebung 
ihrer Sünden gebracht, worauf der Umgang mit den Geiftern 
von Neuem begann. Durch Leſung der Bibel und der Bengel- 
ſchen Erklärung der Apofalypje, jo wie durch Mebung des Ge- 
betes, welches alles fie zu nächtlicher Zeit vornahm, weil fie es 
vor ihren Angehörigen verbergen wollte, hatte fie fich um allen 
Schlaf gebracht, und verfiel nach einem Jahre in den „Krampf- 
ſchlaf““ in welchem fie von Collenbufch beobachtet wurde. So 
fam derjelbe ihrem Verkehr mit den Geistern auf die Spur, und 
erhielt durch fie jolche Mittheilungen aus der jenfeitigen Welt, 
welche jeine Theorie von den Stufen der Heiligung beftätigte. 
Der hauptſächliche Gewährsmann, welcher die Wuppermann 
unterrichtete, war der im Jahre 1766 verftorbene württembergi- 
ſche Pfarrer Frider. Durch ihn erfuhr fie, daß nach den Selig- 
preifungen in der Bergpredigt fieben Stufen der Heiligung und 
Seligfeit bejtänden, und daß diejenigen Stufen, welche Einer im 
irdiſchen Zeben noch nicht durchgemacht habe, vermöge der hohen- 
priefterlichen Rechte Seju jenfeitS erreicht werden fünnten, endlich, 
daß zu dieſem Zwecke auch jenjeits ein Unterricht in der heiligen 
Schrift angeordnet fei. Nur brauche man jenjeit$ eine viel län- 
gere Heitfrift von Hunderten oder taufenden von Jahren, um die 
Fortjchritte zu machen, die im irdiſchen Leben viel jchneller mög- 
lich find. Auf jeder Stufe der jenfeitigen Seligfeit ftände eine 
große Anzahl von Gefellfchaften gleichartiger Geifter, 3. B. auf 
der zweiten Stufe die Kleingläubigen, die um das Recht Strei- 
tenden, die Holdfeligen. In der jechsten Claſſe find die ganz 
Keinen am Herzen, in der fiebenten die Hofmufifanten, die 144 
Taufend und viele andere von den Vorzüglichiten. Nach Hafen- 
kamp's Zeugniß !) ift er felbft und Collenbuſch vollftändig ein- 
genommen worden von diefen DOffenbarungen, in welchen eine 
Verquickung von Swedenborg’jchen und Collenbufch’schen Ideen 
unverfennbar iſt. SHajenfamp aber hatte noch ein bejonderes 
Intereſſe an diefen Dingen. Er war jchwindfüchtig und fonnte 
nicht auf langes Leben rechnen. Nun hatte die Wuppermann 
1) Briefwechjel ©. 118. 
I. 37 
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eine Offenbarung über ihn, er hätte nach Gottes Willen alle 
Stufen der Heiligung durchgehen follen und können; weil er 
aber zu heftig gewejen jei und zu laut und ſtark geredet und 
gepredigt habe, fei feine Gejundheit bejchädigt worden und er 
werde in der fünften Stufe heimgehen. Dieſe Meittheilung macht 
Hafenfamp an Detinger 9. März 1772, und jchreibt darauf an 
Zavater 30. Juni defjelben Jahres folgende Nuganmwendung: 
„Widerfpruch kann ich fchon ziemlich vertragen auch von from- 
men Leuten. Durch diefe meine Kaltblütigfeit, die mir von 
Natur gar nicht eigen ift, wozu ich mich durch viele Hebung 
habe zwingen müſſen und noch zwingen muß, hoffe ich in zwei 
oder drei Jahren die dritte Stufe zu vollenden, alles bis zur 
Tertigfeit gelernt zu haben, was zur Sanftmuth gehört. Und 
wie werde ich mich freuen, wenn ich erſt die vierte Stufe zurüd- 
gelegt habe, die Erlernung der Geduld, nicht müde werden, nicht 
ausscheiden, bei den wohl überlegten Entwürfen ausharren; dann 
wird es gewiß jchiwerere Aufgaben jegen, aber an Kraft aus der 
Höhe wird es bei Wohlverhalten auch nie fehlen. Komme ich 
in die fünfte Stufe, jo habe ich die Furcht des Rückfalls über- 
wunden. Wer die vierte Stufe vollendet hat, kann nicht mehr 
aus der Hand des Herrn geriffen werden, fo feft hält er fich an 
ihn. So nehme ich die Worte: ich will feinen Namen nicht aus- 
tilgen aus dem Buche des Lebens.” Am Anfang des 3. 1775 
nach einer ſchweren Erfranfung jchreibt er wieder: „Weil ich 
meine Heiligung nach meiner Rechnung faum auf die Hälfte 
gebracht habe, jo wäre der Schaden unerſetzlich gewejen, wenn 
ich nun ſchon geftorben wäre. Sch weiß gewiß, daß die Heili- 
gung dort langjamer von Statten geht als hier.“ Und endlich 
jehreibt er 16. November 1776 über Collendbufch: „Er lernt jebt, 
was es heiße, reines Herzens werden (alfo die fechste Stufe), 
O 'allerjeligjtes Gejchäfte! dadurch allein gelangt man doch zu 
der über alle Weltherrlichkeit unendlich erhabenen Ehre, Gott zu 
fchauen. Ohne Heiligung wird Niemand den Herren jehen“ 1). 

Ich habe oben zu rühmen gehabt, daß diefe Männer den 
Grundſatz des Fortjchrittes in der Heiligung auf den Erwerb 
der Tugenden gedeutet haben. Wie unheimlich aber ift diefe Zu— 
gabe der Stufen, welche berechnet, und welche nach den Enthül- 


1) 4. a. ©. ©. 119. 229. 238. 
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lungen der Somnambule in das jenfeitige Leben hinein verfolgt 
werden. In dem Kreife, der fich durch Collenbuſch leiten ließ, 
find auch dieſe Ideen fortgepflanzt worden. Menken hat in 
dem „Berjuch einer Anleitung zum eigenen Unterricht in der 
heiligen Schrift,“ in deſſen Vorrede er fich als Schüler von 
Collenbuſch befannte, nicht blos ausgefprochen, daß die Heiligung 
auf Erden vollendet werden kann, fondern auch, daß diefelbe ihre 
Stufen hat (Matth. 5, 3-9; 2 Petr. 1, 5—7). Den Ausblid 
auf die jenfeitige Fortjegung der Heiligung hat er in der be- 
zeichneten Schrift nicht eröffnet; indefjen ſteht es feſt, daß auch 
dieje Lehre feinen jpeciellen Anhängern nicht fremd war. Wenig- 
ſtens fommen in der Lebensbefchreibung der Schlatter !) einige 
auch in Menken's Biographie genannte Damen in Bremen vor, 
die mit der Annahme der Stufen auch den Glauben an die 
Fortſetzung der Heiligung im Jenſeits verbanden. Es ift daran 
zu erinnern, daß die Schlatter durch diefe Freundinnen vorüber- 
gehend fich beſtimmen ließ, Diefelbe Methode zu unternehmen 
(S. 548); fie fand jedoch in derjelben nicht ihren Frieden. 
Collenbuſch Hat eine Gruppe von Bietiften in der reformir— 
ten Kirche auf das Problem der Heiligung zurüdgeführt, in wel- 
chen der Pietismus entjtanden tft. Der evangelifche Pietismus 
niederländischer Herkunft hatte die Contemplation über die active 
Heiligung erhoben; Collenbuſch macht überhaupt feinen Gebrauch) 
von der Kontemplation. Dieſe Stellung erklärt fich aus feinem 
Zufammenhange mit der unter den Württembergifchen Theologen 
der Bengel’schen Schule gepflegten Richtung, welche darauf ange- 
wiefen waren, der einfeitigen Betonung der Nechtfertigung aus 
dem Glauben entgegenzuwirken. Im Vergleich) damit, daß Die 
Heiligung im Calvinismus urjprünglich auf die Präcifität der 
Gejegerfüllung gedeutet wurde, hat Collenbujch die gründlichere 
Erfenntniß gewonnen, daß fie in dem Erwerbe der Tugenden 
befteht. Denn dieje find der Erfolg der Pflichterfüllung für den 
Charakter ſelbſt. Was ift nun aber an diefem Standpunkt pie- 
tiſtiſch? Man erfährt nicht, daß Collenbufch und die Seinigen 
ihre Auffafjung des chriftlichen Lebens abfichtlich in der Bildung 
von Conventifeln wirkſam gemacht haben, jondern es war unter 
diefer Vorausſetzung zufällig, daß gewiſſe pietiftiiche Gruppen 


1) Leben und Nachlaß Band I. ©. LI. 
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fic) die neue Lehre aneigneten. Aber eigentlich war diefelbe auch 
nur für folche Kreife zugänglich. Denn diefe Lehre wurde nicht 
blos auf die Auctorität der heiligen Schrift, ſondern in einem 
ihrer wejentlichen Theile auf die Offenbarungen der Wuppermann 
begründet. Die Glaubwürdigkeit derjelben empfahl ſich nur in 
ſolchen Kreifen, welche durch ihren Geſchmack an den Geheim- 
niffen des geiftlichen Lebens fich vor der gewöhnlichen oder auf- 
geklärten Menge auszeichneten. Dürfen wir annehmen, daß die 
Pietiften am Niederrhein, welche ſich an Collenbuſch anjchlofjen, 
vorher entweder den evangelifchen Pietismus oder den Quietis— 
mus gepflegt hatten, jo taujchten fie freilich ein möglichit entge- 
gengejegtes Intereſſe ein, blieben aber in der ſchwülen und grüb- 
leriihen Stimmung, welche in jenen Richtungen erzeugt war und 
durch die ftete Beobachtung und Berechnung der Stufen der 
Heiligung erhalten werden mußte. Die Heterodorie an der Lehre 
von Collenbuſch kam nicht in Betracht, wo man fich durch das 
Heiligungsftreben hatte anziehen lafjen. Denn in allen Fällen 
find mit dem Pietismus, den wir kennen gelernt haben, Abiwei- 
Hungen von der Rechtgläubigfeit verbunden; und auch diefenigen 
Pietiften, welche die Abficht haben, fich folcher zu enthalten, find 
für jede Heterodorie zugänglich, wenn fie nur den Schein des 
gottjeligen Wejens an ſich hat. Und die Lehrweije von Collen- 
bufch Hat nicht blos dieſen Schein, fondern Hat ein ſehr rejpec- 
tables Gepräge, wenn wir ihren Grundjag beachten, nur jchrift- 
mäßig zu verfahren und feine Möglichkeit natürlicher Religion 
zuzulafjen. Menken's „Anleitung“ ift und bleibt ein jehr merf- 
würdiger Verſuch reiner Offenbarungstheologie. Ein jolcher Ent- 
wurf von religiöjer Erkenntniß mußte erjt gemacht werden, wenn 
e3 deutlich werden jollte, wie viel rein theoretifche Erfenntniß 
der Dinge in den orthodoren Syſtemen mit der chriftlichen Re— 
ligion verquickt worden war. An dieſer unklaren Vermijchung 
verjchiedener Erfenntnigmethoden war jchlieglich die Glaubwür- 
digkeit der orthodogen Lehrſyſteme gejcheitert. Um aljo die Gel- 
tung des pofitiven Chriftenthums unter den aufgeklärten Men- 
jchen wieder herzuftellen, war es nothwendig, fich der Erkenntniß 
aus der Offenbarung in der heiligen Schrift zu verfichern. Aber 
wie merkwürdig tft es nun, von einem Genoſſen diefer Schule, 
Friedrich Arnold Hafentamp?!), eine Deutung der Dffen- 


1) Nach jeinem Halbbruder, Johann Gerhard, Nector zu Duisburg; ges 
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barung zu vernehmen, welche den Fehler der Orthodozie in einer 
andern Formel wieder herftellt! Derſelbe ſchreibt ): „Die Bibel, 
welche die heiligen Dffenbarungen Gottes enthält, ift ein wahres 
Magazin von Wahrheiten aller Art. Im ihr finden wir die 
tichtigften Regeln einer echten Logik, die reellften Begriffe einer _ 
wahren Metaphyſik und einer Pſychologie, dergleichen man 
noch nirgend hat.“ Die darauf folgenden Säße beweiſen aller- 
dings, wie unklar diefer Ausspruch gedacht ift2). Aber fo viel 
ergiebt fih aus dem Satze wie aus feiner Erklärung, daß diefer 
Anhänger Collenbuſch's die Verſchiedenheit zwiſchen dem religid- 
jen und dem theoretifchen Erfennen ebenfo wenig begriffen hat, 
wie die orthodoren Schultheologen. Deshalb ift auch die von 
Collenbufch ausgegangene Richtung der Theologie ftet3 bereit, 
fih in die Schultheologie zurüdzubilden, welcher fie zuerft mit 
gutem Grunde entgegengetreten ift. Indeſſen die theologischen 
Erjcheinungen, auf welche ich hiemit Hindeute, gehören in ein 
anderes Gebiet. Hier ift nur noch auf das Zeugniß Goebel’3 3) 
zu verweilen, daß Collenbuſch's Anhänger im Jülich'ſchen und 
Bergifchen Lande ſich durch Frömmigkeit und firchliche Gefin- 
nung auszeichnen, aber auch bei der Beftreitung der Lehren von 
boren 1747, gejtorben 1795. Vgl. Briefe Über wichtige Wahrheiten der Reli 
gion, 2 Theile, Duisburg 1794. 

1) A. a. O. J. S. 46. 

2) Weil noch in der Gegenwart eine Menge von Leuten in dieſer Schule 
krank ſind, kann ich mich nicht enthalten, die Erläuterung des obigen Ausſpruches 
auszuheben: „Denn die Bibel legt auch die geheimſten Falten des menſchlichen 
Herzens dar, zeigt wie man die Thorheit fliehen und der Weisheit nachjagen 
fol, und macht uns mit dem Weſen der Dinge bekannt, mehr wie alle Bücher 
aller Philoſophen. Außer den Weifjagungen fünftiger MWeltbegebenheiten und 
außer den Verheißungen deſſen, was Gott uns in diefer und der zufünftigen 
Welt thun will, find die heiligen Bücher gleichfam eine Beichreibung von diejer 
Welt. In ihnen haben wir Winfe über den Urjprung des Böfen und über die 
Zulaffung deſſelben. Sie erklären e8 uns, warum es den Böjen gut und den 
Guten übel geht. Ferner ift es wahr, daß die ganze jogenannte Moral in den 
heiligen Büchern in Geſchichten, Gleichniſſen und lehrreichen Sprüchen borgetra- 
gen wird. Dieje Begriffe hat man in die natürliche Neligion übertragen, ohne 
es zu wiſſen und zu wollen.” So richtig die letztere Bemerkung ift, jo nichtig 
find die erfteren, um die Bibel als die Fundgrube der oben genannten philofo- 
phiſchen Erkenntniſſe zu erweiſen. 

3) Artikel über Collenbuſch in Herzog's R. E. VIII. ©. 23. 
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der Strafgenugthuung Chrifti und von der doppelten unbeding- 
ten Prädeftination verharrren. In diefen Kreifen ift auch das 
Intereſſe an Juden- und Heidenmiffion gepflegt worden, und bie 
Miffionsgefelichaft, wie das Miffionshaus in Barmen verdankt 
ihnen ihre Entftehung. 


26. Gottfried Daniel Krummacher und Hermann Friedrich 
Kohlbrügge. Schluß. 


In den niederrheiniſchen Gebieten der reformirten Kirche, 
wo Terſteegen und Collenbuſch ihre Anhänger gewonnen hatten, 
dauerten zugleich die Nachwirkungen von F. A. Lampe fort 
(S. 453). Indeſſen bei der Mehrzahl der Prediger, die ihm 
folgten, war ſeine Methode trocken und mechaniſch geworden. 
Wenigſtens ſchreibt ſein Urenkel Menken als Candidat in Duis— 
burg 1792 an ſeine Mutter: „Ein Schuſter ſchlägt mit mehr 
Theilnahme der Seele an ſeiner Hände Werk einen Schuh über 
einen Leiſten, als ſie eine Predigt ſchreiben, auswendig lernen 
und in niedrigem Kanzelton herwürgen. Sie ſind ſeelenloſe 
Echos; man hört nie ſie ſelbſt, ſondern immer nur den Profeſſor, 
der ſie gelehrt und verkehrt hat. War das ein Heide, ſo ſind 
ſie es auch; war das ein Abergläubiger, der Menſchenwort wie 
Gotteswort verehrte, ſo ſind ſie es auch, ſo beten ſie Ihrem 
Großvater Lampe feine Wahrheiten und ſeine Irrthümer nad), 
- wie der die lebteren, überwunden von dem Geifte feiner Mitwelt, 
der Dortrechter Synode nachbetete”!). Jedoch werden in den Gemein- 
den die Sonventifel derjenigen fortgedauert haben, welche mit 
Sicherheit oder mit Unficherheit des Heilsftandes, indem fie 
Chriſtus annehmen fonnten, oder nach ihm Hungerten und dur- 
jteten, von der im Ganzen gleichgültigen Haltung der Gemeinden 
fih zu unterjcheiden unternahmen. Auch bedurfte e8 nur ein- 
mal eines wirfungspollen Predigers, um der pietiftifchen Rich— 
tung wieder mehr Luft zu machen und mehr Schärfe zu verlei- 


1) Bei Gildemeijter I. ©. 60. 
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hen. Eine folche höchft eimflußreiche und charaktervolle Perſön— 
lichfeit war Gottfried Daniel Krummadher, Prediger in 
Elberfeld t). Bald nac dem Antritte feines Amtes in Baerl ift 
der 24jährige Manır durch die pietiftiiche Zumuthung, die Gna— 
denmwirfungen des heiligen Geiftes in fich zu erfahren, in den 
Bußkampf getrieben worden, um fich feine gänzliche Verwerflich— 
feit vor Gott einzuprägen. Wie es diefe Methode mit fich bringt, 
hat er, nad) dem Zeugniſſe des Biographen, bald in den heiße- 
ſten Anfechtungen, bald in der Freudigfeit des vollendeten Ge- 
rechten gepredigt, und Durch die Kraft und Unmittelbarkeit, in 
der er beiden Stimmungen Ausdrud gab, eine gewaltige Wirkung 
ausgeübt. Die Gemeinde zu Baerl war ihm dafür in großer 
Anhänglichkeit ergeben. Jedoch, jagt der Biograph, follte die 
Wirkjamkeit in derjelben nicht lange währen. „Erſt drittehalb 
Sahre hatte er diefe Heerde mit mufterhafter Treue geweidet, da 
hieß es einmal zu ihm in einer feligen Stunde vor dem Herrn: 
„„Heiſche von mir, was fol ich dir thHun?““ Und wie unwillfürlich 
entfuhr ihm das Wort: „„Mache mich zum Prediger in Wülf- 
rath.“0“ Diefer Wunſch wurde erfüllt. Er wurde zum tiefen 
Leidweſen feiner Gemeinde dort gewählt, und nun mußte er fich 
im nadten Glauben durch die Schmerzen des Abjchiedes hin- 
durchichlagen. Die Gemeinde in Baerl bat ihn auf die flehent- 
lichfte Weife zu bleiben, aber er fonnte und durfte diefen Wün- 
ſchen nicht nachgeben, er mußte von dannen ziehen, wie jehr 
auch jein zärtliches Herz darüber blutete.“ „In Wülfrath num 
ftand damals das geiftliche Leben in voller Blüthe; indefjen war 
doch wohl der Höhenpunft erreicht, und die Zeit des Rückganges 
nahe. Die Gemeinde wußte den Schatz, den ihr Gott in Krum— 
macher gegeben hatte, nicht zu würdigen. Die Kirche war in 
Wülfrath oft leer. Bon bejonderen Erfolgen feiner Wirkſamkeit 
dafelbft läßt fich daher nicht viel erzählen; e8 mußte im Glauben 
auf Hoffnung geadert und gejäet werden.“ So weit es möglich 
ift, diefen Pragmatismus zu verftehen, gilt die Unwillkürlichkeit 


1) Geboren in Tecklenburg 1774, Pfarrer in Baer! bei Meurs 1798, in 
Wülfrath 1801, in Elberfeld 1816, geftorben 1837. — Vergl. Lebensbeſchrei— 
bung, verfaßt von dem Neffen E. W. Krummacher als Vorrede zu ©. D. Kr. 
Guter Botſchaft, einer Sammlung von Predigten. Elberfeld 1838. Die pane 
gyriſche Darftellung des Neffen dürfte in manchen Beziehungen zu berichtigen 
fein nach Goebel in Herzog's Nealencyklopädie VIII. S. 118—121. 
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der Antwort Krummacher’s auf die von ihm vernommene Gottes— 
ftimme als die Gewähr dafür, daß feine Berufung nach Wülfrath 
Gottes Willen gemäß, und daß er deshalb verpflichtet war, der— 
jelben zu folgen, obgleich alle Gründe menfchlicher Verpflichtung 
ihn in Baerl fefthielten. Diefe Anficht ift eine Folge des pie- 
tiftiichen Grundfages: Der Menſch Nichts, Gott Alles. Deshalb 
nämlich verhält fich Gott auch negativ gegen jede vernünftige und 
pflichtmäßige Ueberlegnng gegebener menfchlicher Verhältniſſe. 
Deshalb bedeutet der fittliche Werth einer erfolgreichen und durch 
Anhänglichkeit der Gemeinde getragenen amtlichen Stellung und 
die berechtigte Befriedigung darin gar nichts gegen die Combina- 
tion zwijchen einer wahrgenommenen Öottesjtimme, einem un- 
überlegten, willfürlichen Wunfche und der Erfüllung defjelben 
durch eine Entjcheidung von Menjchen. Die Unüberlegtheit jenes 
Wunfches neben der Erfüllung defjelben jol dafür bürgen, daß 
diefelbe der Beftimmung Gottes entſprach. Diefes iſt nun Die 
- Methode des pietiftiichen Borjehungsglaubens, in welchem Krum- 
macher mit der Schlatter übereinfommt. 

ALS Pietiften zeigt fich ferner Krummacher in den Predigten 
durch Die tief dunfele Schilderung der fittlichen Zuftände der _ 
chriftlichen Gejelichaft, und wieder durch die Ausficht auf die 
unvergleichliche Befjerung derjelben. „Der auf der Erde haftende 
Fluch wird einft völlig aufgehoben werden, die Fülle der Heiden 
eingehen und alſo ganz Iſrael felig werden. Es hat auch ganz 
das Anfehen, daß jich alles dazu in Bereitfchaft ſetze, ſowohl 
durch den Abfall von der Wahrheit, durch das Streben nach 
einem unbefannten Ziele, als durch die augenfcheinliche Herbei- 
Ihaffung von Kalk und Stein zum Bau Zions. Wenn fi) nun 
überdies die Heiligen in ihrem Gebet vereinigen, jo wird der 
Herr nicht ſäumen, fein Volk zu erlöfen, wo uns dann fein wird 
wie Träumenden“ '). Als Theolog jchließt fi) Krummacher an 
Lampe an. Er nennt mit befonderer Betonung Gott den Bun- 
desgott, und ergeht ſich mit Vorliebe in der typifchen Deutung 
der Einrichtungen des altteftamentlichen Cultus auf die Erlöfung 
durch Chriftus, Mit Lampe hat er auch die Lehre von der dop- 
pelten Prädeftination gemein; allein er verleiht derfelben eine 
Schärfe zur Regelung des Heilsbemußtfeins, wie es weder Lampe 


1) Gute Botſchaft ©. 88. 
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noch irgend einer der Prediger gethan hat, denen wir als Ver- 
tretern des Pietismus in der reformirten Kirche begegnet find. 
Krummacher fpricht es zwar nicht aus, daß die Verdammten, 
welche in der Hölle Gott durch Heulen und Zähneklappern nicht 
minder verherrlichen, wie die Auserwählten im Himmel, die durch 
freien Entſchluß Gottes Verworfenen find. Er verfolgt nad) der 
Regel des Infralapfarismus ihre Lage nur zurücd auf, die eigene 
Sündenſchuld. Allen indem er es betont, daß Gott allein den 
Villen jchafft, welcher fich dem Heile entgegenbewegt, und indem 
er die meiften Menjchen für unbegnadigt erklärt, fo wie c3 für 
verlorene Mühe achtet, die Ungläubigen von ihrer Feindschaft 
gegen Gott zu überführen, jo hat ex fein Recht dazu, die Sün- 
der für ihre Haltung gegen Gott verantwortlich zu machen. Er 
iſt andererjeitS jo weit einverftanden mit dem Calvinismus, daß 
er die active Heiligung als den Zweck der Erlöfung, und daß er 
Stufen in derfelben anerkennt. Allein er verleiht diefer Seite 
der chriftlichen Lehre feinen Nachdruck, fondern bejchränft fich 
immer nur auf den Contraft zwifchen Gnade und Sünde und 
auf die Frage nach der Berficherung der Sündenvergebung. Man 
. fönnte urtheilen, daß hierin eine Rückbildung des Calvinismus 
auf die Linie des Intereſſes vorliegt, auf dem das urjprüngliche 
Lutherthum fich gehalten hat. Allein das Broblem der Sünden- 
vergebung wird durch Krummacher mit allen möglichen Schwie- 
rigfeiten umgeben. Und dieſe überfchreiten die Methode des 
„evangelifchen” Pietismus in dem Maße, als fie durch) die Zu— 
rüdweijung aller Selbftthätigfeit verftärkt find, weil dieſe dem 
Grundſchema der calvinischen Prädeftinationslehre widerjprechen 
würde. 

Bei der wiederholten Darftellung diejer Schwierigkeiten zum 
Gewinn der Sündenvergebung verfährt Krummacher ziemlich un— 
parteiifch. Er trifft mit feinen Ausführungen ebenſo jcharf ge- 
wiffe Liebhabereien der Frommen, wie die Dispofition derer, 
welche zu diefem Kreiſe nicht gehören. Hindernifje der Gnaden- 
Ichre findet er zunächſt bei zwei Klaſſen von Solchen, die er nicht 
direct zu den Feinden des Chriſtenthums rechnen kann). Die 
Einen haben fo etwas Sanftes, Stilles und Nachgiebiges an 
fi), fuchen fich nicht blos vor groben Sünden, jondern auch vor 


1) Gute Botſchaft ©. 115 ff. 
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jubtileren zu hüten, haben einen folchen Reſpect vor den Gnaden— 
mitteln und dem Worte Gottes, eine jo gute Religiongerfenntniß, 
und halten Chriftus und fein verdienftliches Leiden hoch. Aber 
Eins fehlt ihnen doch; und muthet man ihnen num zu, den einen 
Schritt noch zu thun, fo werden fie betreten. Es dünkt ihnen 
feltfjam, daß man noch mehr von ihnen fordere und fich ihnen 
ohne Urfache als ein Heiliger gegenüberftellen zu wollen jcheine, 
oder fie gehen gar zu eimer nicht geringen Erbitterung über. 
„Wie ift bei fo bewandten Umftänden daran zu denfen, daß Die 
Gnadenlehre An- und Aufnahme finde?" Was Krummacher hie- 
mit meint, wird an der andern Klaffe, die er bezeichnet, Kar 
werden. Das find die, welche fich für rechtfchaffene und tugend- 
hafte Menſchen halten, und fein Bedenken tragen, ſich das Ver— 
dienſt Chrifti zuzueignen, weil erja für alle Menſchen geftorben jet. 
Sie find ihres Gnadenftandes ficher, obgleich fie doch nichts von 
Simdengefühl, von Befenntnig und Verlegenheit darüber und 
von Ringen um Gnade wiffen. Dieje Gemüthsbewegung alfo ift 
das von ihm geftellte Erforderniß für die Gnadenverficherung! 
Nun aber geht er zu dem Hinderni über, welches wieder dieſes 
Sündengefühl mit fich bringt. Er mißbilligt die aufrichtigen 
Seelen, welche ihre Sündenerfenntniß noch nicht groß genug 
finden, welche an der Aufrichtigfeit derjelben zweifeln, und fich 
jcheuen, ihre Zuflucht zu Chriftus zu nehmen, weil fie fich einen 
gewiſſen Grad von Herzensgüte abgewinnen möchten, che fie an 
die Gnade denken dürften. Einige derjelben verwideln ſich in 
ſchreckhafte VBorftellungen von Gottes Zorngerichten, von Erwäh- 
fung und Verwerfung, von der geringen Zahl der Kinder Gottes, 
oder fämpfen im Stillen mit fpöttifchen Gedanken und zweifeln 
am Worte Gottes. Krummacher erhebt gegen diefe Erjcheinungen 
den Vorwurf des Unglaubens. Aber mit welchem Rechte? Da 
doch nach feiner Anficht die Zueignung des Heileg ohne das Zu- 
thun des Menschen erfolgt, und die Zumuthung eines aufgereg- 
ten Gefühls von dem Elend und der Abjcheulichkeit des Sünden- 
ftandes in fich grenzenlos ift. Er erklärt nun, daß Gott zu 
jenem Zwecke feiner Mittel bedarf, daß er aber regelmäßig das 
ordentliche Mittel des Wortes und des PVredigtamtes gebraucht, 
um eine befümmerte Seele des Heiles zu verfichern. „Und wen 
wäre es unbefannt, daß eine einzige Schriftftelle, ein Liedervers, 
eine Predigt alfo gejegnet fein kann, daß auf einmal alle Zweifel, 
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Bedenklichkeiten und Bekümmerniſſe wie weggeblafen werden, als 
fönnten fie nie wieder auffteigen.“ Leider ift es num auch be- 
fannt, daß diefe Art der Zueignung immer nicht vorhält! Unter 
den außerordentlichen Mitteln derfelben bezeichnet Krummacher 
die Erfahrung, daß Chriften zu ihrem Trofte etwas Aeußerliches 
gejehen haben, daß e8 z. B. ganz hell um fie wurde, oder der 
Herr gebietet einer Seele innerlich, ein beftimmtes Lied, eine be- 
ſtimmte Schriftftelle aufzufchlagen, welche den Troft darbietet, 
oder ein Prediger fühlt fich gedrungen, über einen beftimmten 
Tert gegen feine Abficht zu predigen, und nachher ergiebt es fich, 
daß dieſes zum Troft einer einzelnen Seele erfolgt ift, oder ge- 
wiſſe äußere Ereigniffe unter befonderen Umftänden geben fich 
als Zeugniſſe der jpeciellen Gnade Gottes fund. Aber von allen 
diefen Erfahrungen der Verficherung urtheilt Krummacher, daß 
fie nicht die Sündenvergebung felbft find. Diefe ift Allen noth- 
wendig, jene wird Vielen nicht zu Theil. Was bleibt alfo denen 
übrig, welchen der Glaube nicht al3 gewifje Zuverficht verliehen 
wird? Sie haben bei der Fortdauer der Bekiimmerni über die 
Sünde ihren Glauben in dem Hunger und Durft nach Gerech- 
tigkeit und in der Zuflucht zu Chriftus. Dies ift auch eine 
Form des wahren Glaubens. Aber dennoch foll jeder die Ber- 
ficherung juchen, obgleich der Herr fie nicht allen feinen Kindern 
fchenft. So entjcheidet Krummacher fchließlich in Uebereinſtim— 
mung mit Zampe (©. 324). 

Allein nun heißt es wiederum anderwärts, daß man ge 
waltige Verficherungen erfahren haben und doch gewaltig er- 
fchreden kann, wenn der Herr fein Angeficht verbirgt. Dann 
pflegt der Eigenwille Gott vorzufchreiben, wann, wie und in 
welchem Maße er die geiftlichen Gaben des Troftes und der 
Heiligung mittheilen jol. Wie jelten find diejenigen, die fich 
gelaffen der geiftlichen Gaben berauben lafjen, und ſich in ihre 
geiftliche Armut und Dürre ſchicken? Man will wohl in der 
Heiligung von den befchwerlichjten Unarten je eher je lieber los 
fein; greift aber Gott das Verderben bei der Wurzel an, joll Die 
Eigenliebe und der eigene Wille umgekehrt werden, jo wehrt man 
fi), fo viel man kann. Alfo wenn man im Anfange feines 
Chriftenftandes eine füße Andacht im Gebet, einen innigen Um— 
gang mit deu Herrn erfahren, wenn man eine zarte Liebe zu 
Jeſus, zu den Gläubigen und zu allen Menfchen gefaßt hat, 
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und in einer heiligen Stille und Abgezogenheit von allen Crea— 
turen fteht, fo macht man alsbald wieder die Erfahrung, daß 
die Frucht des Geiftes verdeckt wird, daß das innerliche Verder- 
ben ſich gewaltig regt und die Seele fich wie fleifchlich fühlt und 
unter der Sünde verkauft. Aber jo muß es gehen, damit das 
Bertrauen auf uns felbft immer mehr ausgerottet werde. Ein 
Chriſtenthum, bei welchem man Alles oder auch Vieles felbft 
ausrichten kann, ift offenbar das rechte nicht. Vielmehr muß 
alles, was man an gutem Willen und Borfab hegt, und was 
man an Mitteln der Erbauung Hoch Hält, zu Nichts werden, 
damit der Herr allein der Fels fei. Will Chriftus die einzige 
Stüge und Zuflucht der Seele werden, und fie anleiten, ihm 
allein anzuhangen, jo muß ſich der ftarfe Wind erheben, der alles 
unficher macht und es einprägt, daß in Chriſtus allein alle 
Fülle wohnt, und in ihm alle VBerheißungen Ja und Armen 
find. Dieſer Grundſatz fommt damit überein, daß die Fülle der 
Vergebung da ift, wo der Gläubige in fich nichts als Sünde 
findet. Krummacher fügt hinzu, daß „wenn drei oder vier in 
diefer VBerfammlung unter diefe Claffe gehören, das wird wohl 
Alles fein“ 1). 

Die Abficht diefer Anweifungen ift deutlich die, die Gewiß- 
heit des Heiles foviel wie möglich zu verhindern. Denn diejent- 
gen, welche feine Verficherung erreichen, daß ChHriftus für fie ge— 
ftorben ſei und fie geliebt habe, werden die Gefühlserregung über 
die Sünde, welche fie fich abgenöthigt haben, faum jemals durch 
die nüchterne Ueberlegung stillen, daß für fie doch Sündenverge- 
bung überhaupt vorhanden und gültig fei. Oder wenn dieſe 
Gabe für die Bußfertigen mit dem Bejtande der Kirche verfnüpft 
it, zu der fie gehören, jo ift durchaus fein Grund vorhanden, 
nur eine befonders geftärfte Buße gelten zu laffen, und das 
Chriſtenthum derer für mangelhaft oder vielmehr für nichtig zu 
erklären, welche ihrer Sünde in weniger aufgeregter aber zuver- 
läffigerer Weiſe abjagen, wie die Pietiſten. Denn das Net, 
welches nach pietiftifcher Anweifung die Sünde im Ganzen heben 
joll, Hat regelmäßig jo weite Mafchen, daß eine Menge von be- 
jonderen Sünden nicht aus dem Grunde des Willens heraufge- 
zogen wird. Und was ift denn die allgemeine Sünde in jedem 


1) A. a. ©. ©. 187. 250. 289. 322. 
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Einzelnen, wenn nicht die Summe aller befondern Selbftjucht ? 
Wer aber dazu fich anleiten läßt, über eine allgemeine und un- 
deutliche Vorjtellung feines jündlichen Verderbens in Aufregung 
zu gerathen, und die gefühlte Verficherung der Vergebung nicht 
erreicht, wird durch Krummacher eben auf Ungewißheit des Hei- 
(e8 angewiejen. Dafjelbe beabfichtigt er aber auch an denen, 
welche eine Verficherung erfahren haben. Sie werden eben be- 
deutet, daß diejelbe feinen Beſtand hat, jondern daß die Unficher- 
heit nach Gottes willfürlicher Fügung immer wieder einzutreten 
bat, bis die volle Bernichtung des menschlichen Selbft- und Werth- 
gefühls erreicht und der Gegenſatz zwijchen Leid und Freude auf- 
gehoben tft. Das ift ja die jachgemäße Hinweijung darauf, daß 
die gefuchten Verficherungen blos äfthetifcher Art find. Allen 
der legte Bejcheid, welchen Krummacher zu geben vermagt), ift 
die Formel des Duietismus: „Unjer Wille ift das eigentliche 
Wir ſelbſt; und wenn der geitorben ift, fo find wir mit Gott 
cins und haben überall nichts mehr auszuſetzen“. Das iſt die 
Seligkeit des Duns Scotus (©. 471). Die Löſung des Pro— 
blem3 von Sünde und Gnade wird aljo. erreicht in der kosmolo— 
gischen oder metaphyfifchen Wahrheit, daß die Berneinung der 
ereatürlichen Eigenheit die Identität aller Wejen mit Gott feit- 
ftellt, da Gott als der willfürliche Wille der Grund aller Wejen 
oder das einzige wirkliche Wejen überhaupt ift. 

Daß Krummacher's Heilslehre diefen Hintergrund zeigt, 
fann nicht befremden. Der ganze „evangelijche” Pietismus, in 
deffen Reihe diefer Prediger gehört, wurzelt im Gottesbegriff 
de3 großen Franciscaner-Theologen; und überdies berichtet der 
Biograph, daß die Schriften der Guyon und Terſteegen's in 
hohem Werthe bei Krummacher geftanden haben. In einem 
Punkte aber weicht cr von der Reihe feiner Vorgänger ab! er 
macht feinen Gebrauch von den Bildern de3 Hohenliedes. Der 
Geſchmack für diefen Apparat fehlte ihm ohne Zweifel aus dem— 
felben Grunde, aus welchem er für feine Perſon unverehelicht 
blieb. Indeſſen gefchieht ihm doch wohl zu viel Ehre, wenn der 
Biograph die Geiftesverwandtichaft Kalvin’3 mit Krummacher 
betont. In der Genauigkeit der Gedanken und des Ausdrucks 
fann man doch höchftens die‘ Geiftesverwandtfchaft Krummacher's 


1) A. a. O. ©. 333. 
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mit Calvin finden!). Allein dieſe Gemeinfchaft hat doch ihre 
jehr beftimmten Grenzen. Den Gefichtspunft der Heiligung, 
welchen Calvin als den Zweck des Chriſtenthums fo hoch ftellt, 
hat Krummacher thatfächlich ausfallen laſſen. Denn er jteht 
eben dem „evangelifchen” Pietismus reformirter Linie noch näher 
als dem Gründer feiner Kirche. Jener aber fommt über dem 
Problem der Heilsverfiherung und der unabläffigen Prüfung 
der Echtheit des Glaubens und der Heilserfahrungen nicht dazu, 
die Aufgabe der Heiligung ernftlich zu ergreifen. Anſtatt deſſen 
gelangt auch dieſer Vertreter des Pietismus nur zur Aufrecht- 
erhaltung der Ungewißheit des Heiles, und Ddiejes erklärt fich 
aus der katholischen Wurzel der ganzen Richtung. Wenn diefer Pie— 
tismus Recht hat, dann fonnten Quther und Calvin fich ihre 
Mühe erjparen und den abendländischen Völkern die Religions— 
friege. Zur Hetlsungewißheit bietet die katholiſche Kirche alle 
mögliche Anleitung; aber auch die drei oder vier, welche Krum— 
macher als in feinem Sinne volllommene Chriften vorausfcht, 
würden in der fatholifchen Kirche ihre Befriedigung haben finden 
fünnen. 

Eine Probe davon, welche Erfolge Krummacher durch feine 
Predigten erreicht Hat, giebt die Schlatter in dem Bericht über 
ihre Reife nach) dem Wupperthal 2). Sie lernte in Elberfeld zwei 
Freundinnen fennen, von denen die Erjte fih jo ausspradh: 
„Gott hat Großes an mir gethan, und mich auf einen Weg ge- 
jtellt, den nur die Auserwählten wandeln; ich bin nicht mehr 
gefangen unter der Sünden Geſetz, jondern durchgedrungen zur 
herrlichen Freiheit der Kinder Oottes. Meine Freude und Hoff- 
nung ift, daß mein Herr Chriftus erjcheinen wird, feine und 
meine Feinde in die ewige Berdammniß zu werfen, mich) aber 


1) Einen eigenthämlichen Mangel an Genauigkeit in diefem Verhältnik 
verräth übrigens G. D. Krummacher darin, daß er von Calvin's Inſtitutio— 
nen redet (Gute Botſchaft S. 109). Wunderbarer Weife ift diefe Bezeichnung 
zum Krummacher'ſchen Familiengut geworden. Der Bruder von Gottfried Da- 
niel, nämlich Friedrich Adolf K. hat die „Inftitutionen der hriftlichen Religion“ 
in's Deutfche überſetzt (1822. 1834) und deſſen Sohn Emil Wilhelm gebraucht 
dieſen Ausdruck in der vorliegenden Biographie ſeines Oheims S. XLVII, nicht 
minder der zu dieſer Gruppe in entfernterer Beziehung gehörige Adolf Zahn 
(Frauenbriefe S. 154). 


2) Leben und Nachlaß I. ©. CXII. 
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jammt allen Auserwählten mit ſich in die himmliſche Freude und 
Herrlichkeit zu nehmen“. Die Andere aber war Kleinlaut, drückte 
eine Thräne zurück und Hagte ganz leife: „Ach ich Liebe den 
Herrn Jeſus noch gar nicht genug! O wenn ich ihn Lieben fünnte 
wie N. jagt, daß fie ihm Lieben könne! D wenn ich nur fo in 
jeiner Gemeinfchaft lebte! Die Sorgen um meine Kinder nehmen 
mich jo ein, daß fie doch felig werden und auch in der Welt 
ordentlich durrchfommen; ich bin fo jchwach, jo gar nichts.“ Die 
Schlatter knüpft diefe Befenntniffe unmittelbar an ihre Angaben 
über Krummacher’s Predigt (©. 557); die Frauen, die fich fo 
ausjprachen, müfjen aljo zu denen gehört haben, welche fich an 
ihn anjchlofjen. Im Vergleich mit den in der „Guten Botjchaft“ 
geſammelten Predigten, iſt freilich der Ton, den die erfte Beken— 
nerin anjchlägt, ziemlich auffallend. Allein als die Schlatter 
1821 in die Nähe von Krummacher fam, waren erft fünf Jahre 
ſeit deſſen Antritt des Amtes in Elberfeld vergangen. In dem 
Beginne feiner Wirkſamkeit aber hat er die Lehre von der Er- 
wählung ftark in den Vordergrund gejchoben. Er hat jedoch da: 
ran eine Erfahrung machen müſſen, welche ihm Vorficht aufge 
nöthigt hat. In einer zu Elberfeld gehörenden Bauerjchaft, ge— 
nannt Wüftenhof, faßte man die von Krummacher gepredigte 
Erwählung jo auf, daß fie dem Gläubigen gewiß fei, auch wenn 
dejjen alter Menſch in der Sünde zu wirken fortfahre. ALS 
neue Menjchen meinten diefe „Wüſtenhöfer“ ſchon auferftanden 
mit Chriſtus und im Himmel zu fein. Wenn fie zuſammenkamen, 
flagten fie bei Branntwein über das irdiſche Leben und tranfen 
fi) auf die endliche Erlöfung aus Ddemjelben zu). Zugleich 
drängten fie fi an Krummacher, der fie nach oberflächlicher Be- 
fanntjchaft für geförderte Chriften hielt und ohne Arg fich mit 
ihnen einließ. Für Andere blieb ihr Treiben nicht verborgen; 
es fam aber in die völlige Deffentlichfeit, als fie die Predigt, 
welche 1818 bei der regelmäßigen Verfammlung der Elberfelder 
Claſſis deren Infpector hielt, durch Lachen und Murren ftörten, 
weil fie in ihr Rügen der Krummacher’schen Lehrweife zu erfen- 
nen glaubten. Sie fuhren damit fort, während des Gottesdien- 
ſtes in anderen Kirchen des Wupperthales Tabak zu rauchen, 


1) Krug, Kritiſche Gejchichte der Sectirerei im Wupperthal. Elberfeld 
1851. ©. 261. Aehnlich die Anficht von Schäfer in Appenzell; |. o. ©. 555. 
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und Gebetsverfammlungen eines Prediger in Barmen durch) 
Einwerfen der Fenfter zu ftören. Nach der Angabe Goebel's, 
welcher fich auf die Aeten beruft, hat trotzdem Krummacher fich 
nicht gejcheut, fich diefer Leute, welche fich als feine Anhänger 
geltend machten, mit Zähigfeit anzunehmen, und es hat den 
Präſes der niederrheinifchen Generalfynode viel Geduld und 
Nachſicht geloftet, bis jener einfah, daß er fich von diefen An- 
hängern Ioszufagen habe. Nach langem Sträuben entjchloß er 
fi), die ihm von der Ffirchlichen Behörde aufgegebene Predigt 
über Röm. 6,1 zu halten, durch welche er den von den Wüſten— 
höfern vertretenen Grundſatz widerlegte !). Dieje Leute aber ha- 
ben fich dadurch nicht befehren laffen, fondern haben im Stillen 
ihre Meinung und ihren Zufammenhang aufrecht erhalten. Man 
fieht aber aus dem von der Schlatter mitgetheilten Befenntnifje 
der ungenannten Frau, daß auch in dem höchſt gebildeten Kretje 
der Gemeinde der Erwählungsgedanfe zwar nicht in antinomilti- 
jeher, aber doch in felbitgerechter Wendung angeeignet worden 
war. Dieje Stimmung ift in der reformirten Gemeinde Elber- 
feld8 auch noch durch andere Prediger, namentlich durch den 
Neffen Friedrih Wilhelm Krummacher gepflegt worden. 

Sie it jchlieglich zur Separation von der Landeskirche 
wirkjam geworden. Der Bietismus hat von Anfang an nicht 
viel Geneigtheit für die Staatskirche. Auch Krummacher hegt 
eine Borftellung von Staat und von Kirche 2), welche der Come 
bination beider nicht aünftig ift. Seine Anfiht vom Staate 
fommt darauf hinaus, daß er der gefellfchaftliche Verein der 
Menjchen zum Zweck der Erhaltung ihres irdischen Lebens jei, 
gleichgültig gegen ihre fittliche Bejtimmung und ihr unfterbliches 
Wejen, gleichgültig gegen allen Unterjchied von Glauben und 
Leben, jo lange nicht die menschliche Geſellſchaft dadurch bedroht 
wird, blos gerichtet auf das Neußerliche und Grobe. Krum— 
macher berücjichtigt daneben auch die Thatjache, daß der Staat 
die Religion und Kirche beachtet, und daß es darum auch Staats- 
religion giebt; aber er erklärt diefes daraus, daß der Staat die 
Religion zu feinen Zweden benust, und betont dagegen deren 
unvergleichlich erhabenere Bejtimmung. Er trifft alfo mit der 


1) In der guten Botſchaft ©. 347. 
2) X. a. ©. ©. 92 ff. 
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fatholifchen und vulgär-liberalen, manchefterlichen Vorſtellung 
vom Staate zufammen. Bon hier aus ergiebt fich folgerecht für 
den Proteſtantismus die Zerfplitterung in lauter, Congregationen. 
Deshalb ift der von dieſer Anficht erfüllte Pietismus, auch wenn 
er vorläufig eine noch jo hochfirchliche Haltung annimmt, gar 
nicht im Stande dem Schaden entgegenzuwirfen, welchen jene 
Anficht vom Staate fowohl der fittlichen Bildung : des Volkes 
als der Geltung der chriftlichen Kirche zufügt. Bei Krummacher 
und jeinen Anhängern fam aber noch dazu, daß ihnen in un- 
deutlicher Erinnerung die bis zur napoleonifchen Zeit beftandene 
Kirchenverfaffung im den niederrheinifchen Herzogthümern als 
eine durchaus vom Staate unabhängige vorkam, und daß fie deg- 
halb die ftaatsfirchlichen Maßregeln des Königs Friedrich Wil- 
helm III. für Union und Agende als unberechtigte Eingriffe in 
ihr Eicchliches Syftem empfanden. Nichts deſto weniger beweift 
der Verlauf der Dinge am Niederrhein, daß hier der Pietismus 
im Ganzen und Großen anders. gefinnt war als gleichzeitig in 
den Niederlanden. Man war bier nicht jo bereit. wie dort, zur 
Separation von der Landeskfirche zu fchreiten. Die Anfänge. der 
preußischen Kirchenpolitif, welche die Unton der evangelischen Con— 
feffionen und die Agende des Königs tdentificirte, ferner die Ein- 
führung. der rheinifch-weitfälifchen Kirchenverfafjung 1835 fallen 
“noch in die Lebenzzeit Krummacher’s. Diejelben fanden aller- 
dings, namentlich in der reformirten Gemeinde zu Elberfeld, 
vielen Widerfpruch. Allein indem die Geltung von Union und 
Agende ermäßigt wurde, unterwarf man fich der auf Conſiſtorium 
und Synode geftellten provincialen Kirchenverfafjung. Nur wenige 
und zwar vornehme Glieder der reformirten und der Iutherifchen 
Gemeinde traten aus der Landeskirche aus, indem fie die ganze 
Schärfe ihres Urtheils gegen das „abgefallene Babel” und gegen 
die Prediger als Miethlinge und Staatsfnechte richteten ). Dieſe 
Gruppe fand nun ihren geiftlichen Führer an einem Holländer 
Hermann Friedrih Kohlbrügge, Doctor der Theologie. 

Diefer Mann ftammte aus der Iutherifchen Kirche in den 
Niederlanden, und zwar aus dem Eleineren Berbande der fieben 
1) Zum folgenden vergleiche Fr. W. Krummader über Kohlbrügge 
und ſeine Schule, in den Palmblättern, zweiter Band. Elberfeld 1845. Ferner 
Krug a. a. O. ©. 305 fi. 

J. 38 
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Iutherifchen Gemeinden, welche feit 1792 als die „wiederherge- 
ftellte Iutherifche Kirche“ oder als „das alte Licht“ ſich von der 
Mehrzahl der zur Aufklärung übergegangenen Gemeinden ge- 
trennt hatten. Er war zuerjt Hülfsprediger an der Gemeinde 
zu Amfterdam. Unter deren Baftoren war aber einer auch jchon 
wieder rationaliftifch gefinnt, und als Kohlbrügge in dem Eifer 
um die reine Lehre eine Predigt defjelben den Gemeinderepräfen- 
tanten als nicht vechtgläubig denunciirte, wurde der auf der Kanzel 
fortgefegte Streit zwifchen Beiden endlich durch die Dienftentlaj- 
fung des Hülfspredigers beendet. Derfelbe zog fich nach Utrecht 
zurüc, um fich zum theologischen Doctorat vorzubereiten; in Die- 
jer Bejchäftigung begriffen überzeugte er fich von der Schrift- 
gemäßheit der Prädeftinationslehre Calvin’. Er wollte demge— 
mäß zur reformirten Kicche übertreten. Da aber deren Bertre- 
tern der orthodoxe Streiter nicht willfommen war, jo fonnte er 
die Aufnahme in den Niederlanden nicht erreichen. Er fam unter 
diefen Umftänden 1833 in das Wupperthal, wurde dort von 
dem Krummacher’schen Kreiſe als Märtyrer mit Glanz empfan— 
gen, und genöthigt, auf der Kanzel Zeugniß von feinen Gaben 
abzulegen. Das gejchah mit folchem Erfolg, daß man ihn für 
den Dienjt der Landeskirche zu gewinnen fuchte, und das Con— 
fiftorium war bereit dazu, ihm durch eine Prüfung die Berech- 
tigung dazu zu eröffnen. Indeſſen fam es nicht dazu, da Kohl- 
brügge, indem er einen angejehenen Prediger des Wupperthales 
vor mehreren Zeugen dreift als Srrlehrer bezeichnete, das ihm 
von der Behörde geſchenkte Bertrauen verfcherzte. Seine An— 
hänger legten ihm diefe Vereitelung ihrer auf ihn geſetzten Hoff- 
nungen als ehrenvolle Verfolgung aus, und blieben mit ihm 
in Verbindung, da er alsbald in die Niederlande zurückehrte. 
Zur Conftitwirung einer feparirten Gemeinde fam es erft, nach- 
dem Friedrich Wilhelm IV. die ftaatliche Genehmigung dazu 
ertheilt hatte, und fie erfolgte 18. April 1847 unter dem Namen 
der niederländijchereformirten Gemeinde. Kohlbrügge wurde 1848 
zum Prediger derjelben gewählt; das belgijche, das jchottifche 
Bekenntniß und der Heidelberger Katechismus wurden als die 
verbindlichen Lehrnormen anerkannt. Soweit die religiöfe Rich— 
tung der Gemeinde nach den PWublicationen ihres Leiters beur- 
theilt werden darf, ift der in ihr gepflegte Calvinismus keines— 
wegs echt. Schon Krummacher hatte die fpecielle Eigenthümlich- 
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feit defjelben, die Aufgabe der Heiligung, hinter das Problem 
der ftet3 flichenden Heilsgewißheit des Bußfertigen zurückgeſtellt. 
Kohlbrügge aber hat dadurch ihn überboten, daß er dic Aufgabe 
der Heiligung überhaupt ausfallen ließ. Seine Lehre richtete 
fi) darauf, daß mit dem Verzicht auf Die eigene Gerechtigkeit 
und der gläubigen Annahme der Gerechtigkeit Chrifti auf dem 
Grunde der göttlichen Gnadenwahl gerade dasjenige Gefühl von 
der Sünde zujammentreffen müfje, daß man unter ihr Gefeß 
fortwährend verkauft jei. In Correfpondenz zu dieſer Anficht 
ſcheint e8 zu Stehen, daß Kohlbrügge mit Collenbufch Lehrte, 
Chriſtus habe an der fündigen Menfchheit Theil genommen t). 
Indeſſen ift es nicht der Mühe werth, die verjchrobenen theolo- 
gischen Gedanfengänge dieſes Mannes weiter zu verfolgen. Er 
hat auf jeine Gemeinde eine Gewalt ausgeübt, welche theil3 an 
Zabadie, theils an Yon erinnert. Seit feinem 1875 erfolgten 
Tode ift die Gemeinde gejpalten zwiſchen den zwei PBredigern, 
welche zu ihr gehören. Denn je Feiner eine Separationsgemeinde 
ift, um jo fchwächer ift der Sinn ihrer Glieder für Einheit und 
Bufammengehörigfeit. 


Der Pietismus, welcher in der veformirten Kirche der Nie- 
derlande und Deutjchlands zuerft mit dem Anspruch aufgetreten 
iſt, den Galoinismus vollftändig durchzufegen, die Reformation 
de3 16. Zahrhunderts an fämmtlichen Gliedern der Kirche zu 
vollenden, die Aufgabe der Heiligung über das „rechtichaffene 
bürgerliche Chriftenthum” zu erheben, danach aber ſich auf De- 
votion fatholifchen Gepräges und quietiftifche Myftif und auf die 
Hoffnung einer herrlichen Zukunft der Kirche beſchränkt, hat den 
Salvinismus innerlich aufgelöft, jei es, daß er doch noch deſſen 
äußere Erfcheinungsformen aufrecht erhält, oder daß er ſich gleich- 
gültig gegen die confeffionellen Trennungsgründe ftellt. Anftatt 
der Heilsgewißheit, die mit dem firchlichen Heimathsrecht jedem 
verliehen wird, welcher fich überhaupt der Aufgabe des Chriften- 
thums annimmt, taufcht der Pietismus, weil er das Firchliche 
Heimathsrecht gering achtet umd micht verfteht, Die Unficherheit 
der perfönlichen Heilsftellung ein. Anftatt der Heiligung, welche 
ihren Ort in der Führung des fittlichen Berufes haben fol, 


1) Krug a. a. DO. ©. 333. 343. 
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tauscht er die abmwechfelnd erfolgreiche und erfolglofe Contem- 
plation der Liebenswiürdigfeit und Schönheit des Herrn Jeſus 
und die Selbftgerechtigfeit des Conventikelthums ein, welche mit 
fittlicher Strenge gegen fich felbft verbunden fein kann, aber 
nicht verbunden zu fein braucht. Anftatt reformatorifch auf die 
übrigen Glieder der Kirche zu wirfen, ftößt der Pietismus 
diefelben ab; oder jie finden fich von ihm abgeftoßen, wenn auch 
das Recht zu diefem Verhalten nicht durch die richtige Erfennt- 
niß des Grundfehlers des Pietismus und die Einjegung einer 
richtigen Erkenntniß des evangelifchen Chriftenthums erworben 
wird. Aber der Pietismus, welcher eben die fatholifche Devotion 
in das evangelische Chriſtenthum eingefchoben hat, und dabei be- 
hauptet, dafjelbe gerade in feiner Authentie zu vertreten, hat 
dadurch die Schuld auf fich geladen, das evangeliiche Chriften- 
thum auch feinen Gegnern unverftändlich zu machen. 

Die Gejchichte des Pietismus in der reformirten Kicche der 
Niederlande und Deutjchlands konnte bis in die neuere Zeit ver- 
folgt werden, ohne daß die gleichartigen Erjcheinungen in der 
lutherischen Kirche nach der Rückſicht der Gleichzeitigkeit dazwiſchen 
gejchoben worden find. Die pofitiven Einwirkungen pietiftifcher 
Erjcheinungen in der lutherifchen Kirche auf das reformirte Ge- 
biet, welche berührt werden mußten, find von geringem Umfange, 
und fonnten auch außer ihrem urjprünglichen Zuſammenhange 
verftändlich gemacht werden. Aber umgekehrt wird eine Ge— 
ſchichte des Pietismus in der lutherischen Kirche eine andere An- 
lage erfordern, als fie bisher gefunden hat. Man wird vor Allem 
die Aufmerkſamkeit darauf zu richten haben, wie früh neben den For- 
derungen einer Reform der lutherischen Kirche die Bilder des 
hohen Liedes in deren asfetifcher Literatur und Liederdichtung 
auftreten. Denn ſchon nach der bis jet erreichten Kenntniß von 
dem Pietismus in der lutheriſchen Kirche darf man behaupten, 
daß Spener nicht der Urheber einer neuen Nichtung der Fröm— 
migfeit gewejen ift, jondern daß er nur den Antrieben zu diefer 
Richtung, welche vor ihm vorhanden waren, die Eriftenzform 
der Conventifel vermittelt hat. Zu diefem Unternehmen aber 
ift er auch nur durch Andere bewogen worden, welchen diefe 
Sammelpunfte einer bejondern chriftlichen Gefinnung in der 
reformirten Kirche wohl befannt jein konnten. 
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